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Abstract

The issue of cooperative insolvency in Poland is relatively insignificant in
terms of the number of debtors involved in these proceedings in recent years.
Nevertheless, the insolvency of a cooperative evokes considerably stronger
emotions in a somewhat different manner than in the case of a company.
This is due, in part, to the special social role that is still attributed to coopera-
tives in the common opinion. Since 1920, the insolvency of cooperatives has
been characterised by a certain degree of autonomy. The paper highlights
the necessity to consider the specific symptoms of a financial crisis that are
characteristic of entities engaged in professional business activities, despite
the autonomy of cooperative insolvency. It is incumbent upon the competent
management board in a cooperative to be aware of the consequences of such
a crisis and the risk of personal civil and financial liability for failure to take
action, which burdens its members in such a situation.
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Z perspektywy ogdlnej dziatalnosci spétdzielni w Polsce problem niewy-
placalnosci spétdzielni ma charakter marginalny, jezeli chodzi o ilo$¢ pod-
miotéw objetych tymi procedurami w ostatnich latach. Zgodnie z danymi
GUS liczba nowo zarejestrowanych spétdzielni za rok 2022 wynosita 245,
podczas gdy liczba upadlosci 6, a liczba otwartych postepowan restruktu-
ryzacyjnych - 2. W 2023 zarejestrowano 53 nowe spétdzielnie, natomiast
liczba upadtosci wyniosta 71", a otwartych postepowan restrukturyzacyj-
nych takze 7.

Niewyplacalno$é¢ spétdzielni, a w jej nastepstwie pojawiajaca sie
konieczno$¢ ogloszenia upadtosci spétdzielni, wywotuje jednak nieco ina-
czej niz w przypadku spétek duzo silniejsze emocje, ktére wynikaja m.in.
ze szczegdlnej roli spotecznej, jaka nadal przypisuje si¢ spétdzielniom.
Z tego powodu juz w ustawie o Spétdzielniach z 1920 r.”* niewyptacalnosé
spéldzielni uregulowano autonomicznie w stosunku do regulacji niewypta-
calnosci innych podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwo, czyli kupcéw.

Co szczeg6lnie interesujace pomimo zmieniajacego sie podejscia ustawo-
dawcy co do sposobu regulacji postepowan wszczynanych wobec niewypta-
calnych dtuznikéw, podejscie do niewyplacalnosci spétdzielni pozostawato
bez zmian. W okresie miedzywojennym przepisy o niewyptacalnosci sp6t-
dzielni odnosily sie 0d 1934 r. wylacznie do postepowania upadiosciowego,
a nie postepowania ukltadowego. Inaczej sytuacja wygladala na gruncie
ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze z 2003 r., w ktérym niewypla-
calno$¢ zawsze skutkowata ogloszeniem upadlosci, mogla jednak przy-
bra¢é posta¢ postepowania obejmujacego likwidacje majatku upadtego lub
postepowania zmierzajacego do zawarcie ukladu.

W chwili obecnej nalezy uznaé, ze brzmienie przepiséw art. 130-137
ustawy Prawo spéldzielcze wskazuje, ze dotycza one wylacznie upadto-
Sci spétdzielni. Natomiast otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
wobec spéldzielni, bedacej zaréwno w stanie zagrozenia niewyptacal-
noscia jak i niewyplacalnosci moze nastapié¢ na zasadach ustawy Prawo
restrukturyzacyjnel®.

! Rejestracje i upadtosci przedsiebiorstw w IV kwartale 2023 roku. https://stat.

gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsie-
biorstwa-niefinansowe/rejestracje-i-upadlosci-przedsiebiorstw-w-iv-kwartale-
-2023-roku,29,20.html.

2 Dane COIG. https://www.coig.com.pl/2023-restrukturyzacje-firm_grudzien.

php.
8 Ustawa z dnia 29. X. 1920, Dz. U. 21920 r., nr 111, poz. 733.

4 Ustawa z dnia 15 maja 2015 1., t. j. Dz. U. z 2022 1., poz. 2309.



Joanna Kruczalak-Jankowska | Autonomiczno$¢ i specyfika regulacji niewyptacalnosci... 11

1| Autonomicznosé postepowania w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci spétdzielni

Autonomiczno$¢ postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci spét-
dzielni wyraza sie przede wszystkim w:

= szczegdlnie okreslonej przestance niewyptacalnosci,

= wszczegblnym trybie podejmowania przez organy spétdzielni decy-
zji wewnetrznej (postepowanie wewnatrzspétdzielcze) o zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadtosci,

= w szczegblnych terminach do zlozenia wniosku o ogloszenie upa-
dlosci przez zarzad spétdzielni.

Autonomiczno$é¢ ta wplywa takze na sposéb odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzadu wobec wierzycieli spétdzielni™.

Autonomiczno$é niewyptacalnosci spétdzielni ustawodawca utrzymat
we wszystkich ustawach regulujacych funkcjonowanie spétdzielni od
ustawy o spéldzielniach z 1920 r'®.. poprzez ustawe o spétdzielniach i ich
zwigzkach z1961r."”) oraz ustawe Prawo spétdzielcze z 1982 r.”*) w obecnym
brzmieniu.

Konsekwentnie zatem od lat dwudziestych XX wieku przez niewyptacal-
no$¢ spétdzielni rozumiano stan, w ktérym spétdzielnia tacznie speiniata
dwie przestanki: (1) wykazywata trwala niemoznoéé pokrycia wszystkich
(tak na gruncie ustawy z 1920 r. S. Janczewski, W. Siedlecki) zobowigzar,
zaréwno pienieznych jak i niepienieznych'; od 1961 r. wynika to wprost
z ustawy"”); (2) pomimo niewyptacalnosci walne zgromadzenie nie pod-
jeto uchwaty o dalszym istnieniu spétdzielni ze wskazaniem adekwatnych

5 Rafat Adamus, Prawo upadlosciowe. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2016),
91-92.

¢ Ustawa z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach w brzmieniu z1934 r.
(tj. z 27 marca 1934 r. (Dz. U.R.P. Nr 55, poz. 495)

7 Ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. 0 spétdzielniach i ich zwigzkach, Dz. U. nr 12,
poz. 61.

8 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r., t.j. Dz. U. z 2024 1., poz. 593.

° Remigiusz Bierzanek, Prawo spétdzielcze (Warszawa: PWN, 1984), 93.

10 W ustawie o spétdzielniach i ich zwigzkach z 1961 tak stanowit art. 87§2,

a w ustawie Prawo spétdzielcze wynika to z art. 130 § 2.
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$rodkéw umozliwiajacych jej wyjscie ze stanu niewyptacalnosci™ (na
gruncie ustawy z 1920 r. wymagano uchwalenia tzw. doptat sanacyjnych,
a strata musiata by¢ pokryta z uptywem okresu sanacyjnego; S. Janczewski,
W. Siedlecki).

2 | Autonomicznoéé postepowania w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci spétdzielni w ustawie
29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach

Upadlo$é spétdzielni uregulowano w art. 85-106. Byla to regulacja rozbudo-
wana, ale spéjna. Juz na gruncie tej ustawy zwracano uwage, ze upadiosé
spéldzielni nalezy traktowaé bardzo ostroznie, a zwlaszcza nie nalezy by¢
zbyt pochopnym przy ogtaszaniu upadlosci spétdzielni, raczej nalezy roz-
wazyé mozliwoéé uratowania przedsigbiorstwal'?.

Zgodnie z art. 75 ogtoszenie upadtosci spétdzielni byto jednym z pieciu
powodéw skutkujacych rozwigzaniem spétdzielni. Zgodnie z artykutem
85 ustawy o spétdzielniach ogloszenie upadiosci spétdzielni nastepowato
w razie jej niewyplacalnosci. Niewyplacalnosé w przypadku spétdzielni
nalezato jednak rozumieé zgodnie z art. 86 nie jako zaprzestanie ptacenia
dlugéw, a jako trwatg niemoznos¢ pokrycia zobowigzan. Tego rodzaju stan
niewyplacalnosci ustawa przyjmowata, gdy strata przewyzszala sume
wplaconych udziatéw funduszu zasobowego i innych funduszéw wilasnych
z wyjatkiem rezerwy na amortyzacje, a walne zgromadzenie nie uchwalito
pokrycia straty przez wczesdniejsze, niz to przewiduje statut, Sciagniecie
wplat na udziaty lub tez przez zarzadzenie $ciggniecia doptat (w granicach
dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkéw). Stan niewyptacalnosci przyj-
mowano takze wéwczas, gdy wprawdzie walne zgromadzenie uchwalito
pokrycie straty w sposéb wyzej podany, ale w ciagu roku obrachunkowego

11 Por. np. Mirostaw Gersdorf w: Mirostaw Gersdorf, Jerzy Ignatowicz, Prawo

spétdzielcze. Komentarz. (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze-Wydawnictwo Spét-
dzielcze, 1985), 203.

12 Stanistaw Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe (Warszawa:
Wydawnictwo Trzaska, Evert i Michalski, 1946), 284.
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nastepujacego po uchwale strata nie zostala jeszcze pokryta. Sad rejestrowy
mégl jednak ten okres przedtuzyé na wniosek zarzadu lub likwidatoréw!™.

Z wnioskiem o ogloszenie upadtosci powinien wystapi¢ zarzad lub
likwidator, w kazdym jednak przypadku sad badat z urzedu czy zachodza
ustawowe podstawy do ogloszenia upadtosci.

Uznawano powszechnie’*, ze przepisy art. 86-88 dotycza wylacznie
obowigzku zlozenia wniosku przez samga spétdzielnie za posrednictwem
zarzadu lub likwidatora, natomiast wierzyciele maja prawo zglosi¢ wnio-
sek na podstawie przepiséw ogélnych prawa upadtoéciowego™ (art. 89
pr. o spétdzielniach).

W przypadku, gdy niewyplacalnoéé spétdzielni miata charakter przej-
Sciowy, uwazano, ze mozliwe jest wszczecie postepowania uktadowego
i zawarcie uktadu z wierzycielami na podstawie przepiséw prawa o poste-
powaniu uktadowym®®,

Autonomicznos$¢ postepowania w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci spétdzielni w ustawie
z 17lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach

3

W ustawie z 1961 r. upadioé¢ spéldzielni uregulowana byla w art. 87-94.
W przepisach tych w znacznym stopniu adaptowano rozwigzania odno-
szace sie do upadiosci spétdzielni z ustawy o spétdzielniach z 1920 r. Istotna
zmiana zwiazana byla z koniecznoscia zatwierdzenia uchwaty walnego
zgromadzenia o dalszym istnieniu spéldzielni przez wiasciwy centralny
zwigzek (art. 87 § 3) oraz przyznanie temu ostatniemu uprawnienia do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci niezaleznie od uprawnienia
przystugujacego innym osobom na podstawie przepiséw szczegélnych
(art. 87§ 4 oraz art. 89). Przepisy te w zblizonym ksztalcie zostaly nastepnie

13 Janczewski Prawo handlowe, 284.

14 Ibidem.

15 Prawo upadto$ciowe, Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24. X. 1934 1.
(Dz. U.R.P. Nr 93, poz. 834).

16 Prawo o postepowaniu uktadowym, Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
24.X.1934 1. (Dz. U.R.P. Nr 93, poz. 836).
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przejete przez ustawe Prawo spétdzielcze i w zasadzie po drobnych zmia-
nach obowiazuja do chwili obecnej”.

4

Autonomicznos$¢ postepowania w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci spétdzielni w ustawie
21982 r. Prawo spotdzielcze

Do postepowania upadtosciowego spdtdzielni w sprawach nieuregulowa-
nych ustawg Prawo spétdzielcze stosuje sie przepisy prawa upadloscio-
wego! (art. 137).

Zgodnie z art. 130 § 1 ogloszenie upadlosci spétdzielni nastepuje
w razie jej niewyplacalnosci. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli wedlug
sprawozdania finansowego spétdzielni ogélna wartosé jej aktywdw
nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powi-
nien niezwlocznie zwotaé¢ walne zgromadzenie, na ktérego porzadku
obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spétdzielni. Pomimo nie-
wyplacalno$ci spétdzielni walne zgromadzenie moze podjaé uchwate
o dalszym istnieniu spéldzielni, jezeli wskaze $rodki umozliwiajace wyj-
Scie jej ze stanu niewyplacalnosci. W razie podjecia przez walne zgro-
madzenie uchwaly o postawieniu spétdzielni w stan upadlosci, zarzad
spétdzielni obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek
o ogloszenie upadiosci. Z wnioskiem o ogloszenie upadtosci spétdzielni,
bedacej w stanie likwidacji, obowiazany jest wystapi¢ takze likwidator
niezwlocznie po stwierdzeniu niewyptacalnosci spétdzielni (art. 131).

Uprawnienie wierzyciela do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci spétdzielni reguluje art. 132. Sad moze zarzadzié postawienie
jej w stan upadtosci pomimo uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni
o dalszym jej istnieniu na wniosek wierzyciela.

Jezeli ze sprawozdania finansowego sporzadzonego przez zarzad lub
przez likwidatora wynika, ze majatek spétdzielni, ktéra zaprzestata swej

17 Por. na ten temat np. Krzysztof Pietrzykowski, Prawo spéldzielcze. Komentarz
do zmienionych przepiséw (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1995), 146-148.

18 Obecnie jest to ustawa Prawo upadtoéciowe z dnia 28 lutego 2003 r. (t.j.
Dz. U. z 2022 I., poz. 1520).
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dziatalno$ci, nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania upadto-
$ciowego (ubéstwo masy upadtosci), a wierzyciele nie wyraza zgody na
ich pokrycie, sad na wniosek wierzycieli lub Krajowej Rady Spétdziel-
czej zarzadzi wykreslenie spétdzielni z Krajowego Rejestru Sadowego,
zawiadamiajac o tym wierzycieli i Krajowa Rade Spétdzielczg. W takim
wypadku nie przeprowadza sie postepowania upadtoéciowego (art. 133).

Autonomiczno$¢ postepowania
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
spétdzielni - poglqdy orzecznictwa

5

Autonomiczno$é postepowania w przypadku zaistnienia niewyplacalnosci
spétdzielni wywotata problemy prawne, ktére znalazty swoje odzwiercie-
dlenie w takze w orzecznictwie),

Jednym z takich probleméw okazatl sie wzajemny stosunek przepiséw
prawa spétdzielczego i prawa upadtosciowego. W tym zakresie w orzecznic-
twie zarysowaly sie dwa podejscia co do oceny skutkéw autonomicznoséci
niewyptacalnosci spétdzielni. Wedtug jednego z pogladéw podstawa niewy-
placalnosci spétdzielni uregulowana w prawie spétdzielczym stanowi lex
specialis wzgledem regulacji prawa upadlosciowego. W ramach tego podej-
Scia uznaje sie, ze tylko regulacja prawa spétdzielczego okresla wylaczng
i miarodajng podstawe do ogloszenia upadtosci spétdzielni (wyrok NSA
z 22 wrze$nia 2017, II FSK 1423/15; Wyrok WSA w Gdansku z 30 pazdzier-
nika 2019 ISA/Gd 1292/19; Wyrok WSA W Poznaniu z 11 grudnia 2020
I SA/Po 479/20). Wedtug innego zapatrywania upadto$é spétdzielni moze

19 Mozna tu np. wymienié takze: Postanowienie z 10 maja 1999 I CKN 167/99),
w ktérym SN stwierdzit, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony przez spét-
dzielnie podlega ocenie sadu upadtosciowego pod katem ubdstwa masy lub uchwate
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1998, III CZP 18/98, zgodnie z ktéra po ogloszeniu
upadtosci cztonkowie spétdzielni (bez wzgledu na jej rodzaj) na zadanie syndyka
masy upadlosci niezwlocznie uiszczajg nie wplacona jeszcze cze$¢ udziatu; w dok-
trynie spo$réd wielu por. np. Dominik Bierecki w: Dominik Bierecki, Piotr Patka,
Prawo spétdzielcze. Komentarz (Warszawa 2024, Legalis), do art. 130; Stanistaw
Sottysik w: Prawo spétdzielcze. Komentarz, red. Bogustaw Lackorofiski (Warszawa:
C.H. Beck, 2024, Legalis), komentarz do art. 130.
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zostaé ogloszona na podstawie zaréwno podstaw okreslonych w przepi-
sach prawa spéldzielczego, jak i prawa upadlosciowego (orzeczenie SA
W Poznaniu z pigtego paZdziernika 1936, II CZ 922/36; postanowienie
SN z 4 grudnia 1998 III CKN 398/98). Za tym stanowiskiem przemawiaja
nastepujace argumenty: przepisy szczegélne dotycza jedynie oglosze-
nia upadtosci spétdzielni z powodu nadwyzki pasywéw nad aktywami,
natomiast przypisy te nie wykluczaja mozliwos$ci wystapienia wierzycieli
o ogloszenie upadlosci z powodu zaprzestania placenia dtugéw przez spét-
dzielnie. W niektérych wypowiedziach pi$miennictwa wyrazony zostat
poglad o podwéjnej skumulowanej podstawie do ogloszenia upadiosci
spétdzielni, co nalezy rozumieé w ten sposéb. Zgodnie z tym pogladem
przestanki niewyptacalnosci spétdzielni w przypadku ztozenia wniosku
o upadlosé przez dtuznika okresla prawo spétdzielcze, natomiast w przy-
padku ztozenia wniosku przez wierzyciela podstawy niewyplacalnosci
okresla prawo upadlo$ciowe. Zgodnie z innym jeszcze pogladem prze-
stanki niewyptacalnosci okre$lone w Prawie spétdzielczym krzyzuja sie
w znacznej czesci z przestankami z Prawa upadto$ciowego, a zatem stano-
wig wspdlng podstawe do ogloszenia upadtosci. Tak ujeta koncepcja rodzi
jednak watpliwosci, co w sytuacji, gdy dany przypadek pozostaje poza
cze$cia wspdlng obu podstaw niewyplacalnosci.

Inny problem, ktéry pojawil sie w orzecznictwie, dotyczyt koniecznosci
przeprowadzenia postepowania wewnatrzspétdzielczego w razie wystapie-
nia stanu niewyptacalnosci spétdzielni. Na ten temat wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy jeszcze w 1934 I. i jego stanowisko jest konsekwentnie przyjmo-
wane w orzecznictwie do dnia dzisiejszego™. Stanowisko to potwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2010 (I CSK 480/09), wyraznie
wskazujac, ze przeprowadzenie postepowania wewnatrzspétdzielczego jest
obligatoryjne. Brak przeprowadzenia tego postepowania jest przeszkoda
do ogloszenia upadtosci. Jesli walne zgromadzenie cztonkéw nie podejmie
zadnej uchwaty albo uchwate odmowna, to zarzad nie moze zglosi¢ samo-
dzielnie wniosku o ogloszenie upadtoéci®’ (np. wyrok WSA w Gdarisku
z dnia 30 pazdziernika I SA /Gd 1292/19). Uchwata Walnego Zgromadzenia

20 Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 grudnia 1934 1., C.II. 2291/34 (OSP 1935,
poz. 639) uznal, ze upadtoéé spétdzielni nie moze byé ogtoszona dopéty, dopdki
nie zostanie zwotane walne zgromadzenie spéldzielni celem powziecia uchwat
przewidzianych w art. 86 ustawy z dnia 29 paZzdziernika 1920 r. o spétdzielniach
(t.j. Dz.U. 21934 r. Nt 55, poz. 495).

21 Inaczej Piotr Zimmermann, Komentarz do Art. 21 Prawo Upadlosciowe, wyd. 8
(Warszawa: C.H. Beck, 2024, Legalis).
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nie wiaze jednak sadu upadlosciowego. Takie stanowisko zaprezentowano
takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika
2022 1. (IIl FSK 1005/21).

Natomiast ostatnio Sad Najwyzszy w sposéb zastugujacy na aprobate
wypowiedziat sie co do sytuacji, gdy co prawda walne zgromadzenie
wskazuje $rodki, ale te Srodki obiektywnie nalezy uzna¢ za niewystar-
czajace lub niewiarygodne (postanowienie z dnia 28 listopada 2023 r.
(ITII USK 80/23). Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze samo ,omawianie
probleméw finansowych, Zrdédet ich powstania czy powolywanie si¢ na
dlugofalowy plan, ktérego wdrozenie miato rzekomo umozliwié¢ wyjscie
z kryzysu ekonomicznego, przy zalozeniu, ze spétdzielnia nigdy nie bedzie
w stanie splacié zalegtosci [...] - nie moze byé uznane za wystarczajace dla
przyjecia, ze wskazano $rodki umozliwiajgce wyjscie spétdzielni ze stanu
niewyptacalnosci”.

Analiza stanu faktycznego, w ramach ktérego zapadlo omawiane orze-
czenie, ukazuje kuriozalne (a niestety nieodosobnione) rozumienie stanu
niewyplacalnosci przez cztonkéw zarzadu spéldzielni. Uwazali oni, ze
chociaz spétdzielnia przez wiele lat wykazywala zalegtosci wobec jed-
nego z wierzycieli publicznoprawnych (a przewodniczacy rady nadzorczej
wprost ,stwierdzil podczas jednego z walnych zgromadzen, ze zaleglosé
wobec Zakladu Ubezpieczert Spotecznych jest tak duza, ze do korica ist-
nienia Spétdzielni nie zostanie sptacona”)®?, to fakt iz zadtuzenie to
najpierw na poziomie 65 % majatku, a nastepnie 77 % jego wartosci nie
stanowi podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosciidopiero
~przyjdzie czas, ze bedzie ona w 100% niewyptacalna”**. Tymczasem, jak
stusznie wskazat Sad Najwyzszy, od zarzadu wymaga sie dziatania, a nie
za$ biernego przygladania sie nienajlepszej sytuacji finansowej Spétdzielni
i tworzenia programu ekonomicznego majacego - pozornie - pozwolié na
wyjscie ze stanu niewyptacalnosci.

Odnoszac si¢ zatem do obowiazku cztonkéw zarzadu spétdzielni zgto-
szenia wniosku o ogloszenie upadtosci, nalezy stana¢ na stanowisku, ze
przeprowadzenie postepowania wewnatrzspdtdzielczego - choé obligato-
ryjne nie zwalnia ich z obowigzku wystapienia z takim wnioskiem, gdy co
prawda walne zgromadzenie wskazuje §rodki, ale te $rodki obiektywnie
nalezy uzna¢ za niewystarczajace lub niewiarygodne do kontynuowa-
nia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem intereséw wierzycieli

22 Uzasadnienie do postanowienia III USK 80/23.
23 Ibidem.
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takze w sytuacji, gdy podtrzymanie dziatalnosci Spétdzielni - mogloby byé
istotne z punktu widzenia intereséw lokalnej spotecznosci.

6

Przyczyny autonomicznosci postepowania
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci spétdzielni

Jako przyczyny autonomicznej regulacji przestanki niewyptacalnosci oraz
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci spétdzielni mozna
wskazaé:

= szczegblne, daleko idace skutki spoleczne niewyplacalnosci spét-
dzielni ze wzgledu na specyfike celéw jej dziatalnosci;
= stygmatyzujacy charakter upadloéci/niewyptacalnosci.

Wladystaw Siedlecki jeszcze w 1945 r. na gruncie art. 106 ustawy o spét-
dzielniach z 1920 r. zwracat uwage na stygmatyzujacy charakter niewypta-
calno$ci spétdzielni. Przepis art. 106 pr. o spétdzielniach wyraZnie stanowit,
ze w razie zawarcia uktadu (w postepowaniu upadtoéciowym) dalsze pro-
wadzenie spétdzielni byto niedopuszczalne, gdyz taka spétdzielnia nie
dawata gwarancji na prawidlowe jej prowadzenie. Dlatego ,dla dobra catego
ruchu spétdzielczego jest lepiej, by taka spétdzielnia skoniczyta faktycznie
swéj zywot”**l, Siedlecki zajmowat w tym zakresie stanowisko bardzo
restrykcyjne i uwazal, ze przepis art. 106 pr. o spétdzielniach nalezy zasto-
sowac takze wéwczas, gdy zawarcie ukladu miato miejsce w postepowaniu
uktadowym (poza postepowaniem upadtoéciowym).

Podobne stanowisko prezentowat Leopold Stecki®, ktéry w wersji
podrecznika Prawo spétdzielcze wydanego w 1975 r. zawarl nastepujacy
poglad: ,Wysoce niemoralna sytuacja wystepuje zwlaszcza wéwczas, gdy
spétdzielnia staje sie niewyplacalna”?®!. Tego zdania juz na gruncie ustawy

24 Wtadystaw Siedlecki, Ustawa o spéldzielniach z dnia 29.X.1920 r. tekst jedn.
obowigzujgcy od dnia 27.6.1934 (Dz.U.R.P. nr 55, poz. 495 (Krakéw: Spétdzielnia Ksie-
garska ,Czytelnik”, 1945), 101.

25 Leopold Stecki, Prawo spétdzielcze (Toruti: Wydawnictwo UMK, 1975), 141.

26 Tbidem, 139.
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Prawo spétdzielcze autor nie powtérzyl®”). Natomiast W. Siedlecki w 1986
pisal: ,Poniewaz ogloszenie upadlosci spétdzielni ma na celu przerwanie
poglebiania sie stanu niewyplacalnosci spétdzielni, godzacego w interesy
jej wierzycieli, moze podwazaé zaufanie do organizacji spétdzielczych
i naraza¢ dobre imie ruchu spétdzielczego, prawo do zglaszania wniosku
przyznano takze centralnemu zwigzkowi spétdzielczemu”.

Na poczatku XXI w. z negatywnym spotecznym odbiorem upadtosci spét-
dzielni - instytucji finansowych spotkaly sie spektakularne upadtosci
spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, przede wszystkim ze
wzgledu na noszace znamiona przestepstwa dziatania oséb zarzadzajacych
SKOKiem Wotomin, natomiast przymusowa restrukturyzacja i upadtosé
bankéw spétdzielczych w 2020 r. wykazatla istnienie wysokiego ryzyka
dla gromadzonych tam §rodkéw jednostek samorzadéw terytorialnych!?®l,

Ogdlnie jednak w prawie europejskim i polskim postepuje ewolucja
mys$lenia o niewyptacalnoscijako ,,porazce w biznesie”, , kryzysie w przed-
siebiorstwie”, ktéry moze mieé skutek katharsis prowadzacej ostatecznie
do rozpoczecia dziatalnosci na nowo (fresh start) z poszanowaniem jednak
stusznych praw wierzycieli. Z tego wzgledu takze w spétdzielniach na
znaczeniu powinien zyskiwacé tzw. system wczesnego ostrzegania i zarza-
dzanie antykryzysowe.

Autonomiczno$¢ niewyptacalnosci
spétdzielni a zarzgdzanie antykryzysowe

7

W teorii nauk ekonomicznych zwraca si¢ uwage na nieuchronno$é¢ sytuacji
kryzysowych cyklu zycia organizacji®. Ta nieuchronno$é postepuje takze
ze wzgledu na przyspieszajace od poczatku XXI w. zmiany ekonomiczne,

27 Leopold Stecki, Prawo spétdzielcze (Warszawa: PWN, 1987), 183-191.

28 https://www.bfg.pl/przymusowa-restrukturyzacja-podkarpackiego-ban-
ku-spoldzielczego-w-sanoku-informacja-rozszerzona/.

29 LarryE. Greiner, , Evolution and Revolution as Organizations Grow” Harvard
Business Review, 50 (1972): 37-46. https://hbr.org/1998/05/evolution-and-revolu-
tion-as-organizations-grow; Grazyna Golik-Gérecka, Rafat Skonieczka, ,Deter-
minanty wzrostu i rozwoju modelu biznesowego z uwzglednieniem cyklu zycia
organizacji” Zeszyty Naukowe Politechniki Poznariskiej, nr 77 (2018): 77, 49. https://
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ktérych doswiadczamy takze w Polsce. Z tego wzgledu w naukach o zarza-
dzaniu podejmuje sie préby skonstruowania zasad zarzadzania antykry-
zysowego przyszloéci®®®, m.in. chociazby w zgodzie z ideg work life balance.
Przyczyny kryzysu w przedsiebiorstwach bada sie przez pryzmat wysta-
pienia okreslonych nieprawidlowosci w zaleznosci od tzw. ,wieku” orga-
nizacji, dzieki czemu latwiej jest je przewidywac i podejmowacé dziatania
korygujace. Cyklicznoéé pojawiania sie kryzyséw w przedsiebiorstwie
traktuje sie zatem jako jeden z paradygmatéw wspélczesnej ekonomii,
wynikajacych z dynamicznych, a takze coraz szybszych zmian otoczenia
gospodarczego i spotecznego. Dopasowanie do zmieniajacych si¢ warun-
kéw jest czesto efektem wystapienia wiekszego lub mniejszego kryzysu
w przedsiebiorstwie!*?!. Samo wystapienie kryzysu nie powinno determi-
nowac ewentualnej upadtosci przedsiebiorstwa, niemniej jednak konieczne
jest podjecie réznych dziatan zapobiegawczych, w tym znalezienia odpo-
wiednich instrumentéw prawnych, dopasowanych do nowych warunkéw,
i podjecie dziatan dostosowawczych (korygujacych) lub prewencyjnych
(proaktywnych), ktére pozwolg na utrzymanie lub przywrécenie ptyn-
nosci finansowej, stanowigcej najwazniejsza determinante utrzymania
dziatalnoéci®®!. Na potrzeby wczesnego ostrzegania przed zagrozeniem
utraty zdolnosci do kontynuacji dziatalno$ci przedsiebiorstw stosuje sie
rézne mechanizmy predykeji, wykorzystujace metody: analizy ptynnosci
finansowej - zdolno$ci jednostki do wywigzywania sie ze zobowigzan
biezacych; analizy wspomagania finansowego - ocena stopnia zadluzenia
izdolnosci jego obstugi; analizy sprawnosci dziatania - ocena sktadowych

www.researchgate.net/publication/331625704_Determinanty_wzrostu_i_roz-
woju_modelu_biznesowego_z_uwzglednieniem_cyklu_zycia_organizacji.

30 Sposréd wielu w tym artykule korzystam gltownie z prac naukowcéw Uni-
wersytetu Gdanskiego, wskazujac je jako adekwatny przyklad do wykorzystania
w naukach prawnych: Alicja Antonowicz, Pawet Antonowicz, Patryk Kaczmarek,
Jedrzej Sicinski, Kryzys i erozja kondycji finansowej. Barometr upadiosci czy sygnat
do restrukturyzacji? Finanse, statystyka i studia przypadkéw (Sopot: Centrum Mysli
Strategicznych, 2021). https://old.wzr.ug.edu.pl/jedrzej-sicinski/upload/files/
Kryzys-i-erozja-nawww.pdf.

31 Greiner cyt. za Antonowicz, Antonowicz, Kaczmarek, Sicifiski Kryzysierozja
kondycji finansowej, 28.

32 Golik - Gérecka, Skonieczka Determinanty wzrostu, 49.

33 Antonowicz, Antonowicz, Kaczmarek, Siciriski Kryzys i erozja kondycji finan-
sowej, 66.



Joanna Kruczalak-Jankowska | Autonomiczno$¢ i specyfika regulacji niewyptacalnosci... 21

cyklu konwersji gotéwki'**!

nosci jej funkcjonowania

Pomocne dla oceny istnienia tzw. symptoméw niewyplacalnosci moga
by¢ réwniez standardy polskiej i miedzynarodowej rewizji finansowe;j.
W obu standardach wprowadzono kryteria, ktérymi powinien sie kierowa¢
biegty rewident przeprowadzajacy badanie sprawozdania finansowego
jednostki pod katem oceny mozliwosci kontynuacji dziatalnosci gospo-
darczej®*l. Wéréd znamion zagrozen dla kontynuacji dziatalnosci przez
jednostke moga sie pojawi¢ w szczegdlnosci: znaczne trudnosci finansowe
(brak ptynnosci, wypowiedzenie uméw kredytowych); negatywne gtéwne
wskazniki finansowe; odejscie kluczowego personelu kierowniczego (i brak
jego nastepcéw); utrata podstawowego rynku, licencji, gtéwnego dostawcy;
toczgce sie przeciwko jednostce postepowanie sgdowe lub administracyjne,
ktére w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia spowoduje powstanie
zobowigzan, jakich jednostka nie zdota zaspokoié.

W Miedzynarodowym standardzie rewizji finansowej®”! wskazano
przyklady zdarzen lub uwarunkowan, ktére pojedynczo lub lgcznie
moga budzi¢ powazne watpliwosci, co do zdolnosci jednostki do konty-
nuacji dziatalnosci. Standard zastrzega przy tym, ze wystapienie jednej
lub wigkszej liczby pozycji nie zawsze wskazuje, ze zachodzi ten stan.
Zdarzenia czy tez objawy ujeto w trzech kategoriach: objawéw finanso-
wych, objawéw operacyjnych oraz tzw. pozostatych. Do objawéw finan-
sowych zalicza sie w szczegdlnosci: zblizajacy sie termin wymagalnosci
pozyczek terminowych, przy braku realistycznych perspektyw przediu-
zenia terminu lub mozliwosci ich sptaty, badZ nadmierne uzaleznienie od
pozyczek krétkoterminowych wykorzystywanych w celu finansowania
aktywéw dlugoterminowych; ujemne przeptywy srodkéw pienieznych
wykazywane w sprawozdaniach finansowych za okresy przeszle; istotne

oraz analizy rentownosci jednostki - efektyw-
[35]

34 Tbidem, 101in.

35 Ibidem, 1301in.

36 Patryk Filipiak w: Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 3, red. Anna
Hrycaj (Warszawa: Wolters Kluwer, 2003, Lex/el), art. 6; W punkcie 49 Krajo-
wego standardu rewizji finansowej Nr 1 (Przyjetym jako Zalacznik do uchwaty
Nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia 16 lutego 2010 r.
https://www.pibr.org.pl/assets/file/2560,tekst_ujednolicony_KSRF_1_2_WER-
SJA_20.01%202017_wraz_z_komunikatem_KM.pdf.

37 Zalgcznik Nr1.7 do uchwaty Nr 2039/37a/2018 Krajowej Rady Biegtych Rewi-
dentéw z dnia 19 lutego 2018 r., https://kibr.org.pl/pl/normy. zob.: https://www.
pibr.org.pl/assets/file/3123,2039.%20za%C5%82%201.7_KSB%20570%20(Z)_zm.pdf.
[dostep: 07.07.2019)].
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straty operacyjne lub znaczaca utrata wartosci aktywéw generujacych
przeplywy pieniezne; opdéznienie lub wstrzymanie wyptaty dywidend;
niemozno$¢ dotrzymania warunkéw umowy kredytowej; zmiana trybu
rozliczen z dostawcami z kredytu kupieckiego na natychmiastowa ptatnosé
w momencie dostawy; niezdolno$¢ zapewnienia finansowania niezbednych
prac rozwojowych nad nowym produktem lub niezbednych inwestycji.

Za objawy operacyjne uznaje sie: zamiary kierownictwa dotyczace likwi-
dacji jednostki lub zaniechania dziatalnosci; trudnosci zwigzane z silg
robocza; niedobér waznych surowcéw; zagrozenie ze strony powaznego
konkurenta. Natomiast pozostate objawy to np. zmiany w prawie lub poli-
tyce rzadu, ktére moga mieé negatywny wplyw na jednostke; brak ubez-
pieczenia lub nienalezyte ubezpieczenie od skutkéw katastrof. Dodatkowo
w praktyce istotny jest zawsze stan zobowigzan z tytutu wynagrodzen
pracownikéw. Z reguty te zobowigzania sg regulowane przez przedsie-
biorce z pierwszenstwem przed innymi, wiec zaleglosci w tej sferze moga
wskazywaé na powazne trudnoéci finansowe o charakterze ,,agonalnym”**],

Powyzsze symptomy wystepowania kryzysu finansowego moga wystapié
takze, co oczywiste, w spétdzielni. Profesjonalny zarzad musi mieé zatem
$wiadomo$¢ ich konsekwencji oraz ewentualnego ryzyka odpowiedzialno-
$ci osobistej za niepodjecie dziatan, ktdre cigza na jego cztonkach w takiej
sytuacji, przy uwzglednieniu oczywiscie specyfiki niewyptacalnosci spét-
dzielni wynikajacej z ustawy Prawo spéidzielcze. Jako dobrg praktyke
mozna tu np. wskazaé rekomendacje sformutowang przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku III FSK 1005/21, ktéry wskazal, ze zasadnos¢
zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci spétdzielni moze i powinna by¢
rozpatrywana po zakonczeniu kazdego roku obrachunkowego, o ile wlatach
wczesniejszych nie zostala podjeta uchwata o postawieniu spétdzielni
w stan upadlosci. Zatem skoro walne zgromadzenie w ramach i w grani-
cach przyznanych ustawowo kompetencji podjeto uchwate, w ktérej nie
zadecydowalo sie na ogloszenie upadlosci spétdzielni, pomimo zaistnienia
koniecznych ku temu przestanek to zarzad spétdzielni dziatajac z nalezyta
starannoscig, w przypadku zamkniecia kolejnego roku obrachunkowego ze
strata powinien zwotaé walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad
powinien zamie$ci¢ sprawe dalszego istnienia spétdzielni.

38  Filipiak w: Prawo, art. 6.
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