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Abstract

The subject of the study is an attempt to analyze the resolution of the Supreme
Court of October 26, 2023, III CZP 34/23, in which it was found that if the leasing
agreement was terminated by mutual agreement of the parties, the provision
of Article 70915 of the Civil Code shall not apply, unless the parties agreed
otherwise. This is an important issue not only from a theoretical, but above
all from a practical point of view.

KEYWORDS: leasing agreement, SEOWA KLUCZOWE: umowa

termination of the contract by mutual leasingu, rozwigzanie umowy

consent of the parties, termination of  za porozumieniem stron,

the contract, per facta concludentia wypowiedzenie umowy, per facta
concludentia

MAGDALENA RZEWUSKA — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor
Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie,
ORCID - 0000-0003-0718-7210, e-mail: magdalena.rzewuska@uwm.edu.pl

HTTPS://DOI.ORG/10.36128/PRIW.VI58.1039



PRAWO | WIEZ | NR 5(58) PAZDZIERNIK 2025 Glosy 734

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il CZP 34/23

Jezeli umowa leasingu zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron,
art. 709" KC nie stosuje sie, chyba ze strony postanowily inaczej.

1 Wprowadzenie

Glosowana uchwata zapadla na skutek rozpoznania przez Sad Najwyzszy
(dalej: SN) przedtozonego mu przez Sad Administracyjny (dalej: SA) w War-
szawie nastepujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy w przypadku, gdy przy-
czyna rozwigzania umowy leasingu na mocy porozumienia stron (per facta
concludentia) byto dopuszczenie sie przez korzystajacego zwtoki z zaptata
finansujacemu co najmniej jednej raty wynagrodzenia pienieznego, do
rozliczenia umowy znajduje zastosowanie per analogiam art. 709" KC, czy
tez wylacznie art. 471 KC?”.

W odpowiedzi na tak sformutowane pytanie SN zwazyl, ze ,jezeli umowa
leasingu zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron, art. 709'° KC nie
stosuje sie, chyba ze strony postanowily inaczej”.

Glosowana uchwata ma wazkie znaczenie dla obrotu gospodarczego.
Dotyczy bowiem problematyki istotnej z punktu widzenia stron umowy
leasingowej, ktére zdecydowaly sie na rozwigzanie taczacego je stosunku
prawnego. O ile podejmujac uchwate, SN stanowczo wypowiedzial si¢ co do
wylaczenia z zastosowania przepisu art. 709'* k.c. w przypadku, gdy umowa
leasingu zostala rozwigzana za porozumieniem stron, poza wyjatkiem, gdy
strony postanowity inaczej, o tyle powzigt powazne watpliwosci odnosnie
do dopuszczalnosci rozwigzania umowy leasingu w sposéb dorozumiany.

2 | stan faktyczny

Glosowana uchwata zapadta na kanwie nastepujacego stanu faktycznego.
Umowa leasingu zostata zawarta miedzy dwiema spétkami. Z uwagi na
nieplacenie rat leasingowych przez jedng ze stron druga zdecydowata
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sie ja wypowiedzieé ze skutkiem natychmiastowym. Sprawa trafita do
sadu. Rozpoznajacy ja SA uznal wypowiedzenie za nieskuteczne z uwagi
na to, ze leasingodawca nie wyznaczyt pisemnie dodatkowego terminu
do uregulowania zaleglych rat. Zdaniem SA umowa leasingu zostala jed-
nak rozwigzana per facta concludentia, bowiem leasingobiorca na skutek
wypowiedzenia zwrdcit przedmiot leasingowy. Co istotne, obie strony nie
neguja faktycznego rozwigzania umowy leasingu.

SA zwazyl, ze w analizowanym stanie faktycznym co prawda zaist-
nialy okolicznosci umozliwiajace wypowiedzenie umowy leasingu przez
leasingodawce ze skutkiem natychmiastowym, to jednak z uwagi na braki
formalne wypowiedzenia uznac je nalezalo za nieskuteczne. SA wskazat, ze
te same okolicznosci co przy wypowiedzeniu staly sie podstawg rozwigza-
nia umowy leasingu za porozumieniem stron. Na kanwie rozpoznawanej
sprawy pojawily sie watpliwosci, czy w tego rodzaju przypadku zastoso-
wanie znajdzie przepis art. 709" k.c., czy art. 471 k.c.

Jak wskazat SA, przepis art. 709'® k.c. méglby zostaé zastosowany we
wskazanym przypadku w drodze analogii. Sprowadzatoby sie to do zasto-
sowania skutkéw rozwigzania umowy leasingu przez wypowiedzenie,
wskazanych w niniejszym przepisie, do rozwigzania umowy leasingu za
porozumieniem stron. Wedtug SA zastosowanie w drodze analogii przepisu
art. 709" k.c. mogtoby odnie$¢ pozadany skutek przeciw leasingobior-
com niekwestionujacym skuteczno$ci wypowiedzenia umowy leasingu
w momencie jego dokonania, ktérzy zwrdcili przedmiot leasingowy i zde-
cydowali sie oponowac¢ przeciwko skutecznosci wypowiedzenia leasingu
dopiero w momencie, kiedy leasingodawca przystapit do realizacji praw,
o ktérych mowa w art. 709'° k.c. Jednoczesénie SA zwrécit uwage na to, ze
skorzystanie ze wskazanej analogii nie byloby niekorzystne dla leasin-
gobiorcy z uwagi na to, ze w art. 709" k.c. ograniczono zakres roszczen
przyznanych leasingodawcy wobec roszczen przewidzianych przepisem
art. 471 k.c.

Wedlug SA ,nie wydaje sie wiec, aby réznicowanie sytuacji prawnej
dtuznika tylko z uwagi na sposéb rozwigzania umowy (przez wypowie-
dzenie lub na mocy dorozumianego porozumienia stron) przy takiej samej
przyczynie (niezaptacenie w terminie co najmniej jednej raty leasingowej)
byto uzasadnione”.
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3 | Stanowisko SN

SN podzielit stanowisko SA co do tego, ze dopuszczalne jest rozwigza-
nie umowy leasingu na skutek zlozenia przez strony zgodnych oswiad-
czenl woli. Wskazal przy tym, ze jesli w oparciu o zasade swobody uméw
dopuszczalne jest zawarcie okreslonej umowy przez strony, to mozliwe jest
réwniez rozwigzanie jej za porozumieniem stron. SN zasadnie zauwazyl,
ze niczym nieuzasadnione byloby ustawowe uregulowanie skutkéw roz-
wigzania umowy na skutek zlozenia przez strony zgodnych oswiadczen
woli, bowiem w granicach wyznaczonych przez art. 353" k.c. strony same
moga skutki te dookresli¢™.

SN wskazal, ze gdyby doszlo do sytuacji, w ktérej strony nie okreslityby
skutkéw prawnych rozwigzania umowy, zastosowanie znalaziby prze-
pis art. 56 k.c., co oznaczaloby, ze skutki rozwigzania umowy powinny
odpowiada¢ zasadom wspéizycia spotecznego i ustalonym zwyczajom.
W tego rodzaju przypadkach, dla okreslenia skutkéw rozwigzania umowy,
istotne znaczenie bedzie miato ustalenie w oparciu o przepis art. 65§ 2 k.c.
zgodnego zamiaru stron oraz celu rozwigzania umowy. Zasadniczo wiec
regulacje prawne, ktére konkretyzuja skutki rozwigzania umowy na skutek
wypowiedzenia przez jedna ze stron, nie sa stosowane w drodze analogii
do okreslenia skutkéw rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Nie
jest wykluczone jednak, by skutki te byty tozsame, bowiem strony na sku-
tek porozumienia mogg do skutkéw wypowiedzenia same sie odwotaé?.

Jak zauwazyt SN, z uwagi na to, ze ustawodawca umozliwit leasingo-
dawcy wypowiedzenie umowy leasingu, niezbedne byto okreslenie réwniez
przez prawodawce zasad rozliczent majacych miejsce po wypowiedzeniu.
Jednak w przypadku, kiedy z powodu nieplacenia rat leasingowych przez
leasingobiorce (stanowigcego przestanke wypowiedzenia umowy
przez leasingodawce) strony zdecyduja sie rozwigzaé umowe leasingu za
porozumieniem stron, nie beda zobligowane do stosowania zasad rozliczen
z art. 709'® k.c. SN zasadnie stwierdzil, ze jesli leasingodawca pomimo
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy leasingu zdecydowal sie wyrazi¢ zgode
na jej rozwigzanie za porozumieniem stron, to przyja¢ nalezy, ze strony
chcialy ugodowo rozwiazaé taczacy je stosunek prawny, a to przemawia
za wykluczeniem stosowania w drodze analogii przepisu art. 709" k.c.[*]

! Uzasadnienie glosowanej uchwaly.
2 Uzasadnienie glosowanej uchwaly.
8 Uzasadnienie glosowanej uchwaty.



Magdalena Rzewuska | Rozwigzanie umowy leasingu za porozumieniem stron... 737

Zdaniem SN brak okre$lenia przez ustawodawce skutkéw rozwigzania
umowy leasingu za porozumieniem stron i zasad rozliczen nie oznacza
luki prawnej, wynikajacej z niedopatrzenia prawodawcy i koniecznoéci
siegania po analogie. Wedlug SN

rozliczenie leasingu na zasadach wynikajacych z art. 709° § 3 i art. 709*° KC
dotyczy okreslonych sytuacji, stanowiac wyjatki od ogélnych zasad odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej, co oznacza, ze tych przepiséw nie mozna
interpretowaé rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae)™.

Niezaleznie od udzielenia odpowiedzi na przediozone zagadnienie
prawne SN podat w watpliwos¢ skuteczno$é rozwigzania umowy leasingu
w spos6b dorozumiany. Wskazal, ze umowa leasingu wymaga zachowania
formy pisemnej, co czyni watpliwg mozliwo$¢ rozwigzania jej bez zacho-
wania tej formy. Jak wskazat, oile ,,okreslenie zasad rozliczen stron mogto
by¢ dorozumiane”, o tyle

wazno$¢ samego rozwigzania leasingu w sposéb dorozumiany zalezy od
przyjecia jednej z dwdch tez gloszonych na tle art. 77 § 2 KC: forma wymagana
tym przepisem zostala zastrzezona tylko ad probationem albo pod rygorem
wymaganym do zawarcia umowy'l.

4

Stanowisko SN, zgodnie z ktérym przepis art. 709'° k.c. nie znajduje zasto-
sowania w przypadku, gdy umowa leasingu zostata rozwiazana za porozu-
mieniem stron, chyba ze strony postanowity inaczej, nalezy zaaprobowac.
Zatrafno$cia tego zapatrywania przemawia przede wszystkim wyktadnia
literalna przepisu art. 709'® k.c. Zgodnie z ta regulacja ,w razie wypo-
wiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci,
za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé
od korzystajacego natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewidzia-
nych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie

Préba oceny stanowiska SN

# Uzasadnienie glosowanej uchwaly.
5 Uzasadnienie glosowanej uchwaty.
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finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem
i rozwigzania umowy leasingu”. Termin ,wypowiedzenie” jest termi-
nem zdecydowanie wezszym niz termin ,rozwigzanie umowy”l,

W doktrynie wskazano, ze ,przez rozwigzanie umowy nalezy rozumieé
kazdg czynno$é prawna badz tez zdarzenie prawne, ktére powoduje wyga-
$niecie pierwotnego stosunku zobowigzaniowego, powstatego na podstawie
umowy”), W judykaturze za$ trafnie podniesiono, ze w prawie cywilnym
wyrézniamy waskie i szerokie rozumienie pojecia ,,rozwigzanie umowy”.
W ujeciu waskim pojmowane jest ono jako uchylenie umowy za porozu-
mieniem stron w drodze nowej umowy. W ujeciu szerokim pojeciem tym
okresla sie kazde zdarzenie, na skutek ktérego umowa przestaje wigza¢
strony, tj. rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, rozwigzanie na
skutek wypowiedzenia, rozwigzanie przez sad, rozwigzanie na skutek
uplywu czasu, rozwigzanie na skutek $émierci strony'®l. Z kolei wypowie-
dzenie umowy stanowi jednostronng czynno$¢ prawng, wskutek ktérej
stosunek cywilnoprawny ustaje. Dziata ono ex nunc®. Jest to czynnoéé
prawnoksztattujaca, odnoszaca sie do trwalych stosunkéw prawnych™,
Mozliwo$é wypowiedzenia konkretnej umowy ustawodawca przewiduje
we wskazanych przez niego sytuacjach™.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze przepis art. 709" k.c. znajduje
zastosowanie jedynie do wypowiedzenia umowy. Przypuszczaé nalezy,
ze gdyby ustawodaweca chciat, zeby przepis ten miat zastosowanie réwniez
do przypadkéw rozwigzania umowy za porozumieniem stron, zamiast albo
obok terminu ,wypowiedzenie” uzytby we wskazanym przepisie terminu
,rozwigzanie umowy”.

Nadto, jak wskazano zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze, przepis
art. 709'° k.c. znajduje zastosowanie tylko w przypadku, gdy dojdzie do

¢ Szerzej na temat rozwigzania umowy Agnieszka Pyrzyiiska, Rozwigzanie
umowy przez strony (Warszawa: C.H. Beck, 2003), 1i n.
7 Mateusz Drézdz, “Pojecie rozwigzania umowy w polskim prawie cywilnym
oraz jego skutki,” Ius Novum, nr 3 (2010): 102 - 103.
8 Wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 84/11, LEX nr 1214611.
9 Mariusz Zatucki, w Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 3, red. Mariusz Zatucki
(Warszawa: C.H. Beck, 2023), art. 77 k.c., Nb. 13
10 Kazimierz Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna. Komentarz
(Krakéw: Zakamycze, 2003), art. 77 k.c., Nt. 6.
11 Edward Drozd i Zbigniew Radwanski, w System Prawa Prywatnego. Tom 2,
red. Zbigniew Radwanski (Warszawa: C.H. Beck, 2008), Nb. 123-124.
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skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu*?. Przyjecie, ze przepis
art. 709" k.c. ma zastosowanie réwniez w przypadku rozwigzania umowy
za porozumieniem stron, godzitoby wreszcie w zasade swobody uméw.
Prawo do swobodnego rozwigzania stosunku prawnego pozostaje bowiem
w zakresie swobody kontraktowe;j®.. Zasada swobody uméw oznacza swo-
bode w formutowaniu tresci stosunku prawnego. Tym samym zasada ta
odnosi sie do uméw tworzacych zobowigzanie, zmieniajgcych oraz roz-
wigzujacych je*l. Rozwigzanie umowy za porozumieniem stron wykazuje
cechy czynnos$ci prawnej dwustronnej, przez co samo w sobie stanowi
umowe;[“]. Z uwagi na to, ze contrarius consensus jest umowa, okreslenie
jego treéci i zakresu pozostawiono swobodnej woli stron!**l. W doktry-
nie wskazano, ze w oparciu o zasade swobody uméw nalezatoby uznaé
za dopuszczalng ,mozliwo$¢é dowolnego zniesienia stosunku prawnego
w drodze wzajemnego porozumienia stron””), Zasadniczo strony same
moga zadecydowa¢ o tym, czy umowa rozwigzujaca wywotuje skutki ex
tunc, czy ex nunc. Jesli jednak strony nie porozumialy sie co do tej kwestii,
przyjaé nalezy, ze zobowigzanie wygasa z mocg wsteczng!*®,

W takim przypadku znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy regulu-
jace skutki odstapienia od umowy wzajemnej (art. 497 w zwigzku z art. 494

12 Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 listopada 2018 r., VI ACa 766/17, Legalis
nr 2123267; Malgorzata Podrecka, “Pojecie rozwigzania umowy,” Kwartalnik Prawa
Prywatnego, nr 4 (2001), Nt. 10.

13 Konrad Osajda, w Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 32, red. serii Konrad
Osajda, red. tomu Witold Borysiak (Warszawa: Legalis, 2024), art. 353" k.c.,
Nb. 12.1; Maciej Gutowski, w Kodeks cywilny. Tom 2. Komentarz. Art. 353-626, wyd.
3, red. Maciej Gutowski (Warszawa: C.H. Beck, 2022), art. 353" k.c., Nb. 7.

14 Piotr Machnikowski, w Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, red. Edward
Gniewek i Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), art. 353" k.c., Nb. 8.

15 Uzasadnienie uchwaty 7 SN z dnia 30 listopadai1994 r., IIl CZP 130/94, Legalis
nr 28986.

16 Agnieszka Pyrzynska, Rozwigzanie umowy przez strony, 17 i 25.

17" Kazimierz Kruczalak, “Rozwigzanie umownego stosunku zobowigzaniowego
na mocy wzajemnego porozumienia stron w prawie cywilnym,” Palestra, nr 9
(1975): 71.

18 Agnieszka Pyrzyniska, Rozwigzanie umowy przez strony, 118 - 119, 135 i powo-
tana tam literatura; Jacek Trojanek, “Zmiana i rozwigzanie umowy gospodar-
czej w drodze swobodnego porozumienia sie stron,” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny, nr 2 (1970): 114, https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/
bitstreams/41cd75d2-bfof-40do-bic8-c8ddosgcyodb/content.
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i 496 k.c.) zobowiazujace strony do réwnoczesnego i catkowitego zwrotu
$wiadczen wzajemnych!.

Warto réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 709" w zw. z art. 675
k.c.leasingobiorca zobowigzany jest po zakoniczeniu leasingu zwrdcié rzecz
leasingodawcy w stanie niepogorszonym. Chodzi tu przy tym o taki stan
pogorszenia, ktéry nastgpil na skutek nieusprawiedliwionego zmniejszenia
wartosci rzeczy. Taki stan moze by¢ konsekwencja niewykonania badz nie-
nalezytego wykonania obowigzkéw wskazanych w art. 709" k.c.?! Skoro
do umowy leasingu nalezy stosowa¢ odpowiednio regulacje art. 675 k.c.,
to przyja¢ nalezy, ze obowigzek zwrotu rzeczy w stanie niepogorszonym
stanowi jeden z wazkich elementéw stosunku leasingu, przez co, jesli obo-
wigzek ten nie zostanie zrealizowany przez podmiot zobowigzany, podmiot
ten poniesie odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c.?!

Racje ma A. Pyrzynska, twierdzac, ze strony uprawnione sa do swobod-
nego okreslenia skutkéw umowy rozwiagzujacej. Jak trafnie zauwazyta,

sjest to zasada, od ktérej nie ma wyjatkéw innych, niz wynikajace z granicy

swobody uméw”. Autorka zasadnie przy tym wskazala, ze ,,za przyjeciem
takiego twierdzenia przemawia brak ustawowego uregulowania skutkéw
contrarius consensus”. Tym samym uznata, Ze:

skoro umowa, na podstawie ktérej strony rozwigzujg umowe pierwotna,
jest tylko szczegdlng postacia umowy, to w pelnym zakresie znajduje do
niej zastosowanie art. 353" KC. [...] strony rozwigzujac umowe mogg ulo-
zy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom
wspélzycia spolecznego®?.

Brak jest wreszcie racjonalnego uzasadnienia dla poddania rezimowi
ustawowemu (takiemu, jaki narzucono w art. 709" k.c. w przypadku
wypowiedzenia umowy leasingu) rozwigzania umowy za porozumieniem
stron, nawet w przypadku zajécia okolicznosci stanowiagcych podstawe
wypowiedzenia umowy. Konsekwencje prawne jednostronnej czynnosci

19 Tbidem.

20 Jan Brol, Umowa leasingu (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
2010): 178.

21 Jan Brol, Umowa leasingu, 179 i powotany tam wyrok SN z dnia 11 maja1999r.,
I CKN 1304/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 206.

22 Agnieszka Pyrzyniska, Rozwigzanie umowy przez strony, 135.
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prawnej, tj. wypowiedzenia umowy, ,,powinny by¢ z natury bardziej rygo-
rystyczne niz w razie rozwigzania umowy na mocy wzajemnego porozu-
mienia stron”??,

Za przyjetym zapatrywaniem wydaje sie przemawiaé takze ratio legis

przepisu art. 709'® k.c. Regulacja ta

ma na celu ochrone uzasadnionego interesu korzystajacego, poniewaz

w umowach leasingu przewiduje sie zwykle prawo finansujacego do zadania

zaplaty, w razie zwloki korzystajacego, wszystkich pozostatych do uiszcze-
nia rat leasingowych, bez mozliwosci odliczenia korzysci, jakie finansujacy

osiagnat wskutek tego i rozwigzania umowy leasingu. Przyznawanie finan-
sujacemu wspomnianego prawa jest uzasadniane kredytowym charakterem

jego $wiadczenia oraz duzym ryzykiem, jakie ponosi on wyktadajac srodki

finansowe na nabycie rzeczy dla korzystajacego*l.

Druga wazna kwestia, ktéra stata si¢ przedmiotem rozwazan SN, doty-
czyla dopuszczalnosci rozwigzania umowy leasingu w sposéb dorozumiany.
Na gruncie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy niewatpliwie zwrot
przedmiotu leasingu przez korzystajacego po wypowiedzeniu, co prawda
bezskutecznym, umowy leasingu przez finansujacego traktowaé nalezy
jako dorozumiane o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy™®, Jak bowiem
stusznie wskazano w doktrynie,

zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze by¢ uznane za konkludentne
zlozenie o$wiadczenia woli, jesli na podstawie catoksztattu okolicznosci,
w jakich zachowanie to miato miejsce, mozna okre$li¢ skutki prawne, ktére
zachowanie to miato wywotaél?*l,

Watpliwosci SN odno$nie do dopuszczalnoéci rozwigzania umowy
leasingu w sposéb dorozumiany zdaje sie potwierdza¢ doktryna

23 Zob. Kazimierz Kruczalak, “Rozwigzanie umownego stosunku zobowigza-
niowego na mocy wzajemnego porozumienia stron w prawie cywilnym,” 76.

24 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, druk
nr 1699, 26.

25 Zob. Piotr Machnikowski, w Kodeks cywilny. Komentarz, art. 65 k.c., Nb. 24.

26 Przemystaw Sobolewski, w Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 32, red. serii Kon-
rad Osajda, red. tomu Witold Borysiak (Warszawa: Legalis, 2024), art. 60 k.c., Nb15.
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i judykatural®”, W literaturze i judykaturze brak jest jednolitego stanowi-
ska w tej materii. Réznica pogladéw przedstawicieli nauki wynika przede
wszystkim z odmiennej interpretacji przepisu art. 77 § 2 k.c., w ktérym
uregulowana zostata forma czynnosci niweczacych - jakimi sg: rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron, wypowiedzenie jej i odstapienie od niej®.
Zgodnie z art. 77 § 2 k.c. ,jezeli umowa zostata zawarta w formie pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak
réwniez odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie wymaga zachowania
formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inng forme”.
Ustawodawca dla umowy leasingu przewidzial wymdg zachowania formy
pisemnej ad solemnitatem (art. 709 k.c.).

Niektérzy przedstawiciele nauki sa zdania, ze jesli dla ustanowienia
czynnosci pierwotnej przewidziano okreslony wymog formalny zastrze-
zony pod rygorem niewaznosci, to czynno$¢ nastepcza - rozwigzanie
umowy - dla swojej skutecznosci bedzie wymagata zachowania réwniez
tej samej formy badz formy wyzszej. Jak bowiem wskazuja, ,w przeciwnym
razie zastrzezenie rygoru ad solemnitatem dla umowy pierwotnej byloby
pozbawione praktycznego znaczenia”®’). Inni z kolei s3 zdania odmiennego
i twierdza, ze w przypadku zawarcia umowy w formie dokumentowej,
pisemnej lub elektronicznej zastrzezonej ad solemnitatem rozwigzanie jej
moze nastapi¢ w formie dokumentowej dla celéw dowodowych. Wska-
zuja, ze tagodniejszy wymdg formalny rozwigzania umowy wecale ,nie
pozbawia praktycznego znaczenia - takze w kontekscie czynnosci nastep-
czych - zastrzezenia formy pod rygorem niewaznosci dla umowy pierwot-
nej”, podnoszac, ze ,po pierwsze, forma pod rygorem niewaznosci bedzie

27 Zob. dwa odmienne judykaty. W wyroku SN z dnia 9 grudnia 2005 r., III CK
307/05, LEX nr 332953 stwierdzono, ze ,niezachowanie przewidzianej w art. 77 k.c.
formy nie pociaga za sobg niewazno$ci czynno$ci prawnej, ktéra zostata dokonana
bez jej zachowania. Dlatego tez stosownie do tresci art. 77 k.c., mozna skutecznie
rozwigzaé umowe zawartg na pi$mie poprzez czynnosci konkludentne”. Z kolei
w wyroku SN z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 330/12, LEX nr 1360344 zwazono, ze

,w przypadku zawarcia umowy w formie pisemnej jej rozwigzanie za zgoda obu
stron, a takze odstapienie lub wypowiedzenie przez jedng ze stron powinno byé
stwierdzone pismem. Forma pisemna dla wypowiedzenia zastrzezona jest jedynie
dla celé6w dowodowych, ale nie znaczy to, ze do rozwigzania stosunku prawnego
moze dojéé poprzez czynnosci faktyczne”.

28 Barttomiej Swaczyna, w Zobowigzania. Przepisy ogélne i powigzane przepisy
Ksiggi I KC. Tom 1. Komentarz, red. Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2022),
art. 77 k.c., Nb. 25.

29 Mariusz Zatucki, w Kodeks cywilny. Komentare, art. 77 k.c., Nb. 7-9.
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wymagana dla czynnoéci modyfikujacych (art. 77§ 1k.c.). Po drugie, forma
pod rygorem utrudnient dowodowych, nie oznacza catkowitej dowolnoéci
formy”. Ponadto ich zdaniem tagodniejszy rygor formalny rozwigzania
umowy pierwotnej zawartej w formie dokumentowej, pisemnej albo elek-
tronicznej, niz umowy zawartej w innej formie szczegélnej, byt celowym
zabiegiem legislacyjnym™°.

Wyktadnia literalna art. 77 § 2 k.c. przemawia za przyznaniem racji tym
drugim. Ustawodawca nie uzaleznia zastosowania tej normy od tego, czy
wymog formalny przewidziany dla umowy pierwotnej - pisemny, doku-
mentowy, elektroniczny - zostal zastrzezony pod rygorem niewaznosci, czy
tez niel®. Co wiecej, prawodawca dla rozwigzania uméw zawartych w kté-
rej$ z tych form jasno przewidzial forme dokumentowa, dla ktérej réwniez
nie przewidzial rygoru ad solemnitatem, przez co przyja¢ nalezy, ze forma
ta zostala zastrzezona jedynie ad probationem!®, Zachowanie formy doku-
mentowej, jak stanowi przepis art. 77 § 2 k.c., nie bedzie wymagane, jesli
w ustawie badZ umowie zostanie zastrzezona inna forma dla rozwigzania
umowy. Jesli zatem ani ustawodawca (jak w przypadku umowy leasingu),
ani strony nie przewidziaty innej formy rozwigzania umowy niz dokumen-
towa, wymagana bedzie ta ostatnia. Niezachowanie formy dokumentowej
przy rozwigzaniu umowy skutkowa¢é bedzie jedynie utrudnieniami dowo-
dowymi, natomiast pozostanie bez wptywu na skuteczno$¢ rozwigzania
umowy. Tym samym za dopuszczalne uzna¢ nalezy rozwigzanie umowy
leasingu wskutek zlozenia zgodnych oswiadczen woli per facta concluden-
tial®®l, Warto nadmieni¢, ze podobne rozwigzanie, dopuszczajace mozliwo$é

30 Bartlomiej Swaczyna, w Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy
Ksiegi I KC. Tom 1. Komentare, art. 77 k.c., Nb. 32

31 Maja Maciejewska-Szalas, w Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red.
Malgorzata Balwicka-Szczyrba i Anna Sylwestrzak (LEX/el., 2024), art. 77k.c., Nt. 4;
Jacek Sadomski, w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czg$¢ ogélna, cz. 2 (art. 56-125),
red. Jacek Gudowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), art. 77 k.c., Nt. 9.

32 Bartlomiej Swaczyna, w Zobowigzania. Przepisy ogélne i powigzane przepisy
KsiegiI KC. Tom 1. Komentarz, art. 77 k.c., Nb. 30; Maja Maciejewska-Szalas, w Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, art. 77 k.c., Nt. 4; Jacek Sadomski, w Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom 1. Cz¢$¢ ogélna, cz. 2 (art. 56-125), art. 77 k.c., Nt. 9; Rado-
staw Strugata, w Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, red. Edward Gniewek i Piotr
Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), art. 77 k.c., Nb. 5.

33 Tak tez Barttomiej Swaczyna, w Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane
przepisy Ksiegi I KC. Tom 1. Komentarz, art. 77 k.c., Nb. 30.
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zlozenia o$wiadczenia woli wyrazajacego cheé rozwigzania umowy nawet
w sposdb milczacy, przyjeto na gruncie prawa niemieckiego i francuskiego -
dopuszczajac mozliwoéé rozwigzania umowy w sposéb dorozumiany™®*.

5

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SN co do wytaczenia zastosowania
przepisu art. 709" k.c. w przypadku, gdy umowa leasingu zostata roz-
wigzana za porozumieniem stron, z wyjatkiem sytuacji, gdy strony posta-
nowily inaczej. Przeciwne zapatrywanie pozostawaloby w sprzecznosci
z wykladnig literalng przepisu art. 709" k.c. oraz istotg zasady swobody
umow.

Mozna jedynie zywi¢ pewien niedosyt, ze podejmujac przedmiotowa
uchwate, SN nie rozstrzygnat jednoznacznie pojawiajacych sie tak w dok-
trynie, jak i judykaturze watpliwosci co do mozliwosci konkludentnego
rozwigzania umowy leasingu. Z uwagi na doniosto$¢ tego problemu nalezy
jednak przypuszczaé, ze w niedtugim czasie réwniez i to zagadnienie trafi
na wokande sadowa i by¢ moze spotka sie z réwnie transparentng wypo-
wiedzig SN, co bedaca przedmiotem niniejszego opracowania.

Podsumowanie
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