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Abstract

Human rights are among the recognized areas of international law. However,
global actors such as the United States, the European Union, China and Russia
have different perceptions of their place in the international order. These dif-
ferences have been exacerbated as China and Russia have increasingly chal-
lenged the dominant position of the United States since the late 20th century.
Russia’s aggression against Ukraine and the practical division of the world
into the West and East have been of additional importance in exacerbating
the differences. The positions of these parties with regard to human rights are
presented in the context of the formulation of doctrines of the international
order, the attitude towards the attempt to recognize that certain human rights
constitute norms juris cogentis, and the relationship between human rights and
unilateral coercive measures.
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1 Wstep

Miedzynarodowa ochrona praw czltowieka jest dzisiaj uznanym dzia-
tem prawa miedzynarodowego. Mimo Ze jest to dziedzina stosunkowo
mloda, to wywiera ona znaczacy wptyw na tradycyjne prawo miedzynaro-
dowe!, U podstaw miedzynarodowej ochrony praw cztowieka lezy Karta
NZ. Jednak nie postrzega ona praw cztowieka w kategoriach zasady, lecz
celu i dziedziny wspétpracy miedzynarodowej (art. 1, 55 Karty). W okresie
Zimnej Wojny ochrona praw czlowieka rozwijata sie stopniowo i nie bez
oporéw. Chociaz przyjeto Uniwersalng deklaracje praw cztowieka i Pakty
praw, szereg konwencji szczegétowych w ramach ONZ (tzw. core conven-
tions), jak réwniez regionalne traktaty ochrony praw cztowieka, to jednak
wcigz byla ona przedmiotem spordéw. Czeé¢ panistw podnosito, ze prawa
cztowieka nie moga stanowi¢ podstawy do wkraczania w materie objete
ich kompetencja wewnetrzng ani narusza¢ ich suwerennosci. W efekcie
zasada poszanowania praw cztowieka nie znalazta sie w Deklaracji zasad
prawa miedzynarodowego z 1970 r.”!

Upadek ZSRR i rozpad bloku panstw socjalistycznych w Europie zwia-
stowal korzystne zmiany. Istotnie, nastapilo ozywienie ochrony. U zarania
XXI w. Zgromadzenie Ogélne ONZ uchwalito dwie rezolucje (w skiadzie
szeféw panistw lub rzadéw, bez glosowania), ktére uwypuklity wage praw
jednostki. W Deklaracji milenijnej z 2000 r.*! podkre$lono znaczenie zasad
godnosci ludzkiej, réwnosci i stusznosci. Zobowigzano sie do wspierania
celéw i zasad Karty w tym poszanowania praw cztowieka. Za fundamen-
talne wartos$ci w stosunkach miedzynarodowych uznano m.in. wolnos¢,
réwno$¢, solidarnosé, tolerancje. Zobowigzano sie do podejmowania
wysitkéw w celu promowania demokracji, umocnienia rzagdéw prawa
oraz poszanowania wszystkich miedzynarodowo uznanych praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci. W drugiej z nich, tzw. Wyniku Szczytu
Swiatowego z 2005 1.1, takze potwierdzono, ze do wspélnych wartosci

1 Frédéric Vanneste, General International Law before Human Rights Courts.
Assessing the Speciality Claims of International Human Rights Law (Cambridge-An-
twerp: Intersentia 2010); The Impact of Human Rights on General International Law,
red. Menno Kamminga, Martin Scheinin (Oxford: Oxford University Press, 2009).

2 Eibe Riedel, ,Human Rights Protection as a Principle”, [w:] The UN Friendly
Relations Declaration at 50. An Assessment of the Fundamental Principles of International
Law, red. Jorge E. Vifiuales (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 231i .

3 A/RES/s55/2.

4 A/RES/60/1.
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podstawowych nalezy m.in. poszanowanie praw czlowieka, ponownie pod-
kreslono wage celéw i zasad Karty NZ, w tym poszanowania praw cztowieka.

Jednoczesnie na przetomie wiekéw zakwestionowano tad miedzynaro-
dowy w wersji okreslonej po zakoniczeniu Zimnej Wojny. Chiny i Rosja oraz
ich sojusznicy, poczawszy od noty skierowanej do Sekretarza Generalnego
ONZ z 23 kwietnia 1997 r. zawierajacej ,Wspdlna deklaracje w sprawie
wielobiegunowego §wiata i ustanowienia nowego porzadku miedzynaro-
dowego”™, podkreslity aktualnoéé rozwiazan przyjetych w Karcie NZ, lecz
zaczely domagac sie ustanowienia nowego porzadku wielobiegunowego
i odzwierciedlajacego go prawa miedzynarodowego. Zadania zmian tadu
pozimnowojennego nasilily sie poczawszy od 2008 r. i nabraty szczegdlnego
kolorytu wraz z agresja Rosji na Ukraine (2014/2022). Nastat czas poteznej,
w zasadzie globalnej, rywalizacji geopolitycznej. Dotkneta ona rykoszetem
réwniez prawa czlowieka.

W tym kontekscie interesujace jest, jakie miejsce zajmuja prawa cztowieka
iich ochrona w aktualnych stanowiskach (doktrynach) gtéwnych aktoréw
sceny miedzynarodowej, tj. Stanéw Zjednoczonych, Unii Europejskiej
(umownie Zachodu), Rosji i Chin (umownie Wschodu). W ramach tego
opracowania poglady tych aktoréw zostang odniesione do trzech kwestii:

1. miejsca praw cztowieka w porzadku miedzynarodowym;

2. stosunku aktoréw globalnych do norm iuris cogentis w zakresie,
w jakim dotyczg one praw cztowieka;

3. stanowiska aktoréw globalnych w odniesieniu do praw cztowieka
w kontekscie stosowania jednostronnych srodkéw przymusowych.

2 | Prawa cztowieka z perspektywy strategicznej

Miejsce praw cztowieka w porzadku miedzynarodowym jest ustalane
w podstawowych dokumentach politycznych, czasem takze prawnych,
panstw i organizacji. Do dokumentéw politycznych nalezg zwlaszcza stra-
tegie bezpieczenstwa i dokumenty koncepcyjne polityki zagranicznej,

5 Joint Declaration on a Multipolar World and the Establishment of a New
International Order, A/52/153, S/1997/384.
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ktére charakteryzuja istniejacy porzadek miedzynarodowy i formutuja
jego ocene oraz wskazuja kierunki dziatania pafistw (organizacji). Sa one
dokumentami politycznymi, ale moga mieé¢ réwniez donioste znaczenie dla
prawa miedzynarodowego. W sferze tworzenia prawa miedzynarodowego
moga stanowié wyraz $wiadomosci paristw (organizacji) i mieé znaczenie
w kontekscie oceny zamiaru i zgody na zwigzanie prawem miedzyna-
rodowym oraz jako element praktyki i akceptacji zwyczaju lub uznania
zasad ogdlnych prawa. W sferze stosowania prawa moga by¢ uwazane za
przejaw interpretacji politycznej prawa miedzynarodowego i przestanke
mozliwej argumentacji w sporach miedzynarodowych. Moga tez stanowi¢
tto umozliwiajace zrozumienie i ocene konkretnych zachowan panistw
(organizacji) w zakresie egzekwowania prawa miedzynarodowego lub
ochrony intereséw paristw (organizacji)™.

2.1. Stanowisko Zachodu

2.1.1. Prawa cztowieka w porzqdku miedzynarodowym
w ujeciu Standéw Zjednoczonych

Miejsce praw czlowieka w porzadku miedzynarodowym z perspektywy
Stanéw Zjednoczonych okresélaja zwlaszcza strategie bezpieczenistwa
narodowego. Podstawg ich przyjmowania jest obecnie Goldwater-Nichols
Department of Defence Reorganisation Act z1986 r., chociaz dokumenty te
sa wydawane oficjalnie od 1977 r. Prezydenci wydaja co najmniej jedna taka
strategie podczas kadencji. Prawa czlowieka pojawiajg sie w nich w tym
wiekszym zakresie, im bardziej liberalne jest nastawienie administracji
(a zatem podkreélane bardziej przez administracje demokratéw niz repu-
blikanéw). Niemniej, jesli braé pod uwage administracje pozimnowojenne,
to prawa cztowieka po raz pierwszy pojawily sie jako priorytet (nie zawsze
jako priorytet najwazniejszy) w strategii narodowej G.W. Busha, nastep-
nie w strategiach B. Obamy i ]. Bidena. Marginalnie natomiast wystepuja

w strategii D. Trumpa'”..

6 Zob. duzo bardziej krytyczna, ale tez niespdjna, ocene krajowych strategii
bezpieczeristwa: Alyson J.K. Bailes, Anna Wetter, ,,Security Strategies”, [w:] Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, online, January 2013, pkt 12, 13, 19-21.

7 JohnJ. Chin, Kiron Skinner, Clay Yoo, ,Understanding National Security
Strategies Through Time” Texas National Security Review, No. 4 (2023): 104, 122-123.
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Obecnie prawa cztowieka sg jednym z kluczowych elementéw lansowa-
nej przez Stany Zjednoczone, w tym zwtaszcza B. Obame i J. Bidena, kon-
cepcji porzadku miedzynarodowego opartego na zasadach (ang. rules-based
international order). Stanowig nie tylko regute promowanag, ale sg takze
punktem odniesienia dla formutowania krytyki innych panstw, zwtasz-
cza Rosji i Chin, oraz przestanka podejmowania dziatan interwencyjnych.
U J. Bidena, przestrzeganie praw cztowieka jest jednym z gtéwnych kry-
teriéw odrézniania demokracji i autokracji oraz fundamentem koalicji
panstw podzielajacych wspdlne wartosci liberalne, czasem nawet panstw
nieautorytarnych, o ile nie s3 im otwarcie przeciwne.

W Narodowej strategii bezpieczenistwa J. Bidena z 2022 r. uznaje sie, ze
prawa czlowieka s3 uniwersalne (i w tym znaczeniu obowigzuja na calym
$wiecie) i jako takie musza by¢ przestrzegane. Wsparcia dla demokracji
i praw cztowieka na calym $wiecie powinni udzielaé¢ réwniez demokra-
tyczni sojusznicy i partnerzy USA. Jak sie wskazuje,

Dzialania majgce na celu wzmocnienie demokracji i obrone praw czlowieka

maja kluczowe znaczenie dla Stanéw Zjednoczonych nie tylko dlatego, ze

jest to zgodne z naszymi warto$ciami, ale takze dlatego, ze poszanowanie

demokracji i wspieranie praw cztowieka promuje globalny pokéj, bezpie-
czefistwo i dobrobyt. [...] Wraz z naszymi sojusznikami i partnerami pocia-
gamy réwniez panistwa do odpowiedzialnoéci za naruszenia i naduzycia praw
czlowieka, w tym wobec mniejszosci etnicznych i religijnych.

W tym kontekscie USA zapowiadaja, ze beda dazy¢ do pociggniecia Chin

do odpowiedzialno$ci za naduzycia - ludobéjstwo i zbrodnie przeciwko
ludzkosci w Sinciangu, famanie praw cztowieka w Tybecie oraz demontaz
autonomii i wolnoéci Hongkongu - nawet jesli bedzie on prébowat zmusié
kraje i spotecznosci do milczenia.

Z kolei w odniesieniu do Rosji stwierdza sie, ze rosyjski rzad narusza
prawa czlowieka swoich obywateli, ttumi opozycje i zamyka niezalezne
media, a jej system polityczny nie reaguje na potrzeby swoich obywateli.
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2.1.2. Prawa cztowieka w porzqdku miedzynarodowym
wedtug Unii Europejskiej

W poréwnaniu do Stanéw Zjednoczonych stanowisko Unii Europejskiej
w wobec praw cztowieka w porzadku miedzynarodowym jest duzo bardziej
jednoznaczne i rozbudowane. W odniesieniu do stosunkéw zewnetrznych
okreslaja je traktaty, zwlaszcza Traktat o Unii Europejskiej. O prawach
czlowieka wspomina art. 3 TUE w kontekscie celéw dziatania zewnetrznego
Unii: Unia ma przyczynia¢ sie m.in. do ochrony praw czlowieka, w szcze-
g6lnosci praw dziecka. Z kolei art. 21(1) stanowi, ze zasadami, ktérymi kie-
ruje sie Unia w dzialaniu zewnetrznym sg m.in. demokracja, rzady prawa,
uniwersalizm i niepodzielno$¢ praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz poszanowanie godnosci ludzkiej. Celem dziatania Unii jest umacnianie
i wspieranie demokracji, praw cztowieka i rzadéw prawa (art. 21(2) (b) TUE).
UE zobowigzala sie tez do przystapienia do Europejskiej konwencji praw
czlowieka (art. 6(2) TUE) i poddania sie kontroli Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, co jednak - jak dotad - nie nastapito.

Ogdlne stanowisko Unii w sprawie miejsca praw cztowieka w porzadku
miedzynarodowym jest przedstawione zwtlaszcza we ,Wspdlnej wizji,
wspdlnym dziataniu: Silniejszej Europie” bedacej globalna strategia na
rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeristwa z 2016 r. Unia zobowigzala
sie w niej do ,wlaczenia (ang. to mainstream) praw cztowieka i kwestii
plci (ang. gender) do gtéwnego nurtu polityki we wszystkich sektorach
i instytucjach”. Jak Stany Zjednoczone, UE opowiada sie za porzadkiem
opartym na zasadach, nazywajac go najczesciej globalnym. taczy tez
poszanowanie praw czlowieka z pokojem i bezpieczenistwem, a takze ze
zrébwnowazonym rozwojem. W strategii stwierdza sie, ze ,wielostronny
porzadek oparty na prawie miedzynarodowym, w tym na zasadach Karty
Narodéw Zjednoczonych i Uniwersalnej deklaracji praw czlowieka, jest
jedyna gwarancjg pokoju i bezpieczeristwa w kraju i za granicg”. W innym
miejscu zauwaza sig, ze ,UE jest zaangazowana w globalny porzadek oparty
na prawie miedzynarodowym, ktéry zapewnia prawa cztowieka, zréwno-
wazony rozwdj i trwaty dostep do globalnych débr wspélnych”. W dzia-
taniu zewnetrznym Unia ma ,promowaé odpowiedzialno$é za ochrone,
miedzynarodowe prawo humanitarne, miedzynarodowe prawo praw
cztowieka i miedzynarodowe prawo karne”, a takze wspiera¢ Rade Praw
Czlowieka ONZ, zachecaé do jak najszerszej akceptacji jurysdykeji MTK
i MTS. Eaczenie praw czlowieka i miedzynarodowego prawa karnego jest
charakterystyczne dla podejscia UE, ale juz nie USA.
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Podejscie Unii Europejskiej do praw czlowieka jako sktadnika porzadku
miedzynarodowego znajduje konkretyzacje w réznych aktach politycznych
i prawnych. Wéréd pierwszych mozna odnotowaé np. konkluzje Rady
w sprawie priorytetéw UE w zakresie praw cztowieka w ONZ, ktdre sa przyj-
mowane co roku™®, do drugich decyzje Rady 2020/1999 i rozporzadzenie
Rady 2020/1998 z 7 grudnia 2020 r. dotyczace §rodkéw ograniczajacych
stosowanych w sytuacji powaznych naruszen i naduzyé praw czlowieka™.

Konkluzje Rady w sprawie priorytetéw UE na forach ONZ dotyczacych
praw czlowieka w 2024 r. s3 §wiadectwem przyjecia jednoznacznie liberal-
nej wizji porzadku miedzynarodowego i w jego ramach - praw cztowieka.
Akcentuje si¢ mocno zwigzek praw czlowieka z miedzynarodowym pra-
wem humanitarnym i miedzynarodowym prawem karnym, konieczno$é
wspdlpracy z organami i procedurami ONZ. Potepia si¢ naruszenia i nad-
uzycia praw czlowieka, przywiazujac duza wage do znaczenia réwnosci
plci, zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz praw reprodukcyjnych.

Podkre$la sie tez, ze prawa czltowieka sg ,uniwersalne, niepodzielne,
wspbélizalezne i wzajemnie powiazane, niezaleznie od tego, czy sa to
prawa obywatelskie, kulturowe, gospodarcze, polityczne czy socjalne”.
Jednoczesnie odnawia sie zaangazowanie Unii ,na rzecz praw czlowieka
w obecnym napietym srodowisku miedzynarodowym, naznaczonym wzro-
stem konfliktéw zbrojnych, autorytaryzmem, dezinformacja i sprzeciwem
wobec réwnoéci plci (ang. gender)”. Jako zwolennik globalnego porzadku
opartego na zasadach, Unia potwierdza tez ,,swoje zaangazowanie na rzecz
skutecznego multilateralizmu”.

W ramach ONZ rozpoczeto prace nad Paktem dla Przysztosci (the Pact
for the Future)™" i Szczytem Przysztosci. W tym kontekécie w Konkluzjach
z 2024 T. uznano, ze prawa czlowieka i réwno$é¢ plci (ang. gender)
powinny zosta¢ uwzglednione w caltym Pakcie. Powinien on opieraé sig

8 Konkluzje dotyczace priorytetéw Unii na forach praw cziowieka w 2024.
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-geneva/council-conclusions-eu-prio-
rities-un-human-rights-fora-2024-0_en?s=62 Zob. tez oraz Wytyczne dotyczace
dialogu na temat praw czlowieka z krajami partnerskimi/panistwami trzecimi
z 2021 r. Revised EU Guidelines, doc. 6279/21, Annex. tekst: https://www.eeas.
europa.eu/sites/default/files/human_rights_dialogue_guidelines.pdf. Wytyczne
w poprzedniej wersji z 2008 - Doc. 16526/08. https://data.consilium.europa.eu/
doc/document/ST-16526-2008-INIT/en/pdf.

9 QJL4101/13.

10 QJ L 2020/1998, zm. rozporzadzeniem Rady 2024/1034, OJ L 2024/1034.
11 Summit of the Future Multilateral Solutions for a Better Tomorrow,
22-23 September 2024, https://www.un.org/en/summit-of-the-future.


https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-geneva/council-conclusions-eu-priorities-un-human-rights-fora-2024-0_en?s=62
https://www.eeas.europa.eu/delegations/un-geneva/council-conclusions-eu-priorities-un-human-rights-fora-2024-0_en?s=62
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/human_rights_dialogue_guidelines.pdf
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/human_rights_dialogue_guidelines.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16526-2008-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16526-2008-INIT/en/pdf
https://www.un.org/en/summit-of-the-future
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»nawzajemnych powigzaniach miedzy prawami cztowieka, pokojem i bez-
pieczenistwem oraz zréwnowazonym rozwojem".

W Konkluzjach podkreslono réwniez, ze UE ma ,dziataé na rzecz zapo-
biegania naruszeniom i tamaniu praw czlowieka i potozenia im kresu”,
atakze zaja¢ sie problemem ,odpowiedzialnosci za naruszenia i naduzycia
praw czlowieka, niezaleznie od miejsca ich wystapienia”’™*. W tym kon-
tek$cie wskazano na szczegdlne znaczenie MTK, zachowanie jego niezalez-
nosciiintegralnodci. Unia ma réwniez ,wzywac lub wspieraé apele innych
o niezalezne dochodzenia w sprawie naruszen i naduzy¢ praw cztowieka
oraz naruszen miedzynarodowego prawa humanitarnego, w tym tych,
ktére mogg stanowi¢ zbrodnie miedzynarodowe”.

Konkluzje Rady uzmystawiaja réwniez, ze - podobnie, jak USA - UE
pozostaje jednoznacznie krytyczna wobec naruszen praw czlowieka m.in.
w Rosji i w Chinach. Unia potepia zatem ,niesprowokowang i nieuzasad-
niong wojne Rosji przeciwko Ukrainie oraz ciaggle naruszanie przez Rosje
miedzynarodowego prawa praw cztowieka i miedzynarodowego prawa
humanitarnego na Ukrainie, w tym arbitralne zatrzymania, tortury, zle
traktowanie, wymuszone zaginiecia oraz przemoc seksualng i przemoc
ze wzgledu na pteé (ang. gender)”. Wzywa do ,,dalszych wysitkéw na rzecz
zapewnienia odpowiedzialno$ci za wszystkie zbrodnie migedzynarodowe
i naruszenia praw cztowieka wynikajace z rosyjskiej wojny napastniczej,
podkreslajac, ze nalezy zapewni¢ odpowiedzialno$¢ w jej najszerszym zna-
czeniu, w tym prawa ofiar do sprawiedliwoséci i zado$¢uczynienia, a takze
gwarancje niepowtdrzenia”. Unia opowiada sie w szczegdlnosci za podej-
mowaniem dalszych wysitkéw w celu ustanowienia ,trybunatu do Scigania
zbrodni agresji przeciwko Ukrainie, ktéry cieszylby sie jak najszerszym
ponadregionalnym poparciem ilegitymacja, oraz przysztego mechanizmu
odszkodowawczego”’, wyrazajac poparcie dla rejestru szkéd Rady Europy
spowodowanych agresja Rosji przeciwko Ukrainie, jak réwniez dla docho-
dzen prowadzonych przez Prokuratora MTK i odnowienia mandatu Komisji
Sledczej ds. Ukrainy powolanej przez Rade Praw Czlowieka ONZ.

Unia zapowiada tez, ze ,bedzie nadal monitorowa¢ i potepiaé systema-
tyczne i nasilajace sie represje wewnetrzne wobec spoteczeristwa obywa-
telskiego i stygmatyzowanych grup, w tym oséb LGBTI” w Rosji. Potepia tez

12 Unia co roku ocenia sytuacje w niemal wszystkich pafistwach §wiata. Zob. EU
Annual Report on Human Rights and Democracy in the World 2023 Country Updates.
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/2024/2023%20EU%20
country%2oupdates%20on%2ohuman%2orights%2oand%2odemocracy_2.pdf.


https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/2024/2023%20EU%20country%20updates%20on%20human%20rights%20and%20democracy_2.pdf
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,skuteczne zamykanie przestrzeni obywatelskiej, uciszanie publicznego
sprzeciwu, opozycji politycznej i niezaleznych mediéw, brak niezaleznosci
sadownictwa i gwarancji sprawiedliwego procesu, stosowanie tortur i ztego
traktowania oraz arbitralne zatrzymania®. Ma réwniez ,wzywac Rosje
do pelnej wspélpracy ze wszystkimi miedzynarodowymi i regionalnymi
mechanizmami monitorowania praw cztowieka oraz ze wszystkimi spe-
cjalnymi procedurami zwigzanymi z sytuacjg w zakresie praw cztowieka
w Federacji Rosyjskiej”.

Jesli chodzi o Chiny, UE wyrazila ,powazne zaniepokojenie sytu-
acja w zakresie praw czlowieka w Chinach, w tym w Tybecie, Mongolii
Wewnetrznej, Hongkongu i Siciangu”. Tak, jak w przypadku Rosji, zacheca
Chiny do wspétpracy ze wszystkimi miedzynarodowymi mechanizmami
praw cztowieka. UE ma tez ,zwraca¢ szczegdlng uwage na petne korzysta-
nie z praw czlowieka i wykonywanie podstawowych wolnosci, zwlaszcza
wolnosci pogladéw i wypowiedzi, zrzeszania sie i pokojowych zgromadzen,
wolnoéci religii lub przekonan, a takze na ochrone praw kobiet i dziewczat,
zachowanie tozsamosci kulturowej i zaprzestanie wykorzystywania pracy
przymusowej i obozéw reedukacyjnych, zwlaszcza w $wietle powszech-
nego okresowego przegladu sytuacji w Chinach”. Unia wzywa réwniez
Chiny ,do poszanowania, ochrony i przestrzegania praw cztowieka wobec
wszystkich, w tym Ujguréw, Tybetariczykéw i oséb nalezacych do mniej-
szo$ci etnicznych, religijnych i jezykowych”.

Gdy mowa o $rodkach prawnych UE, na uwage zastuguja decyzja i roz-
porzadzenie dotyczace Srodkéw ograniczajacych stosowanych w sytuacji
powaznych pogwatcen i naruszen praw cztowieka z 2020 r. W szczegél-
nosci decyzja w swojej preambule podkresla, ze ,Unia opiera sie na war-
toSciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
réwnosci, paiistwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka,
izobowiazata si¢ do ochrony tych wartosci, ktére odgrywaja kluczows role
w zapewnianiu pokoju i trwalego bezpieczenistwa i sg filarami jej dziatan
zewnetrznych”. Wskazuje sie, ze ,,Prawa cztowieka sg powszechne, niepo-
dzielne, wspétzalezne i wzajemnie powigzane”. Zastrzega sie, ze zasadni-
czymi podmiotami odpowiedzialnymi za ochrone praw cztowieka, w tym
za zapewnianie przestrzegania prawa miedzynarodowego praw czlowieka,
sa panstwa. Dostrzezono zarazem, Ze znaczacy udzial w naruszeniach
praw cztowieka na calym $wiecie maja podmioty nieparistwowe. Powazne
naruszenia praw cztowieka uchybiaja zasadom dziatania zewnetrznego
Unii, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 TUE, i zagrazajg jego celom.
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Interesujace, ze w decyzji i rozporzadzeniu ustanowiono wykaz praw
iregut ochronnych, ktérych naruszenie lub naduzycie stanowi przestanke
stosowania jednostronnych $rodkéw restrykcyjnych wobec panistw lub
aktoréw niepanstwowych. Nie sg to wszystkie prawa jednostki, co ozna-
cza, ze UE przywiazuje do niektérych regut ochronnych szczegélng wage.
Zalicza sie do nich: 1) ludobéjstwo; 2) zbrodnie przeciwko ludzkosci; 3) takie
powazne naruszenia lub naduzycia praw cztowieka, jak tortury oraz inne
okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie, niewolnictwo,
pozasadowe, dorazne lub arbitralne egzekucje lub zabéjstwa, wymuszone
zaginiecia oséb, arbitralne aresztowania lub zatrzymania; 4) inne naru-
szenia lub naduzycia praw czlowieka, obejmujace np. takie naruszenia
lub naduzycia, w zakresie, w jakim sg one szeroko powszechne, systema-
tyczne lub w inny sposéb budzace powazne obawy w odniesieniu do celéw
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa okreslonych w art. 21
TUE, jak handel ludZmi, naruszenia praw cztowieka przez przemytnikéw
migrantéw, przemoc seksualna i przemoc ze wzgledu na pteé (ang. gender),
naruszenia lub naduzycia wolnosci pokojowego zgromadzania si¢ i zrze-
szania sig, naruszenia lub naduzycia wolnosci wyrazania opinii i wolnosci
wypowiedzi, pogwalcenia lub naruszenia wolnosci religii lub przekonan
(art. 1ust. 1 decyzji, art. 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Punktem odniesienia uczyniono miedzynarodowe prawo zwyczajowe
oraz wybrane, szeroko uznawane, traktaty miedzynarodowe:

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych;

2. Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych;

3. Konwencje w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa;

4. Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania;

5. Miedzynarodowa konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej;

6. Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet;

7. Konwencje o prawach dziecka;

8. Miedzynarodowa konwencja w sprawie ochrony wszystkich oséb
przed wymuszonymi zaginieciami;

9. Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych;
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10. Protoké?tozapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZzmi,
w szczegblnosci kobietami i dzieémi, uzupetniajacy Konwencje NZ
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej;

11. Rzymski Statut MTK;

12. Europejska konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

2.1.3. Wspdlne stanowiska Zachodu

Wspdlne stanowisko Zachodu w sprawie praw cztowieka jako elementu libe-
ralnego tadu miedzynarodowego znajduje wyraz w réznych o§wiadczeniach
organizacji miedzynarodowych lub gremiéw nieformalnych. Przykladem
pierwszego rodzaju moze by¢ Koncepcja strategiczna NATO z 2022 1., przy-
ktadem drugim Komunikat G7 ze spotkania w Hiroszimie z 20 maja 2023 ...

W Koncepcji strategicznej NATO odniesienia do praw czlowieka sg nie-
liczne, ale jednoznaczne. Stwierdza sie tutaj m.in. ,Nasza wizja jest jasna:
chcemy zy¢ w $wiecie, w ktérym suwerenno$¢, integralno$é terytorialna,
prawa czlowieka i prawo miedzynarodowe sg szanowane, a kazdy kraj
moze wybraé wtasna droge, wolng od agresji, przymusu lub przewrotu.
Wspdtpracujemy ze wszystkimi, ktérzy podzielaja te cele”. Podkresla sie tez,
ze wiezami, ktére scalaja sojusz transatlantycki sa wolnosé¢ indywidualna,
prawa cztowieka, demokracja i rzady prawa.

Bardziej rozbudowana wypowiedz na temat praw cztowieka ujmowa-
nych bardzo liberalnie (nawet w kategoriach inzynierii spolecznej) znaj-
duje sie w Komunikacie z Hiroszimy. Paristwa nalezace do G7 deklaruja
obrone miedzynarodowych zasad i wspélnych wartoéci m.in. przez ,pro-
mowanie powszechnych praw czlowieka, réwnosci pici i godnosci ludzkiej”.
Bardzo obszerna (i odrebna w stosunku do fragmentu po$wieconego pra-
wom cztowieka) wypowiedz odnosi sie takze do plci (ang. gender) i réwnoéci
kobiet i mezczyzn osiaganej przez przezwyciezenie dlugotrwatych barier
strukturalnych i zajecie sie szkodliwymi normami, stereotypami, rolami
i praktykami dotyczacymi pici. Zasada réwnoéci objeto osoby LGBTQIA+.
Celem jest ,osiagniecie spoteczenistwa, w ktérym réznorodno$é, prawa

13 Tekst Koncepcji: https://www.nato.int/strategic-concept/.

14 Hiroshima Leaders’ Communiqué, tekst: https://www.mofa.go.jp/policy/
economy/summit/hiroshima23/documents/pdf/Leaders_Communique_o1_
en.pdf?v20231006.
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https://www.mofa.go.jp/policy/economy/summit/hiroshima23/documents/pdf/Leaders_Communique_01_en.pdf?v20231006
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czlowieka i godnos¢ sg szanowane, promowane i chronione, a wszyscy
ludzie mogg cieszy¢ si¢ pelnym zycia zyciem wolnym od przemocy i dys-
kryminacji niezaleznie od tozsamosci lub ekspresji ptciowej czy orientacji
seksualnej”. Jednoczeénie potepia sie ograniczenia, naruszenia i naduzycia
praw wymienionych grup i oczekiwanie zapewnienia ich praw na caltymi
$wiecie. W Komunikacie uczestnicy domagaja sie zapewnienia ,dostepu
do bezpiecznej i legalnej aborcji oraz opieki poaborcyjnej”. Wskazuje sie
takze rézne Srodki dziatania w tych sprawach. Méwi sie m.in. o ,gender
mainstreaming w celu znaczacej transformacji naszych spoteczenstw”
i podkresla znaczenie podejscia holistycznego, ktére obejmie réwniez
polityke zagraniczng i zréwnowazony rozwdj, a takze pomoc rozwojowa
(uzaleznienie jej od wprowadzania gender, wspieranie projektéw gende-
rowych w panistwach rozwijajacych sie).

W odniesieniu do praw cztowieka (powigzanych takze z uchodZstwem,
migracja i demokracja), G7 potwierdzito zobowigzanie do przestrzegania
praw czlowieka i godnosci wszystkich, zgodnie z Uniwersalng deklaracja
praw czlowieka. Zadeklarowano wsparcie dla pafstw i organizacji spo-
teczenistwa obywatelskiego, ,ktére staraja sie broni¢ i promowaé prawa
czlowieka przez dialog i wspéiprace”. Podniesiono tez potrzebe poglebienia
zagadnienia biznes a prawa czlowieka, podkreslajac wage ,,poszanowania
praw czlowieka i miedzynarodowych standardéw pracy w dziatalnosci
gospodarczej i globalnych tanicuchach dostaw oraz dalszego zwiekszania
odpornosci, przewidywalno$ci i pewnosci dla przedsiebiorstw”. Za aktu-
alne uznano ,zobowigzanie do ochrony uchodZcéw, wspierania oséb
przymusowo wysiedlonych oraz krajéw i spotecznosci przyjmujacych,
zapewnienia pelnego poszanowania praw czlowieka i podstawowych
wolnosci uchodzcéw i 0séb wysiedlonych, a takze obrony i promowania
praw oséb zmarginalizowanych lub oséb znajdujacych sie w trudnej sytu-
acji zaostrzonej przez konflikt, kryzys i wysiedlenie, w tym wolnosci od
przemocy seksualnej i przemocy ze wzgledu na pleé (gender)”. Wezwano
wspdlnote miedzynarodowsg do péjécia w $lady G7. Zobowigzano sie tez
»do walki z bezkarnoscia i pociggania sprawcéw do odpowiedzialnosci za
najpowazniejsze przestepstwa o miedzynarodowym znaczeniu, w tym
przemoc seksualng zwigzang z konfliktami”. Uznano gospodarcze znacze-
nie uporzadkowanej i bezpiecznej migracji legalnej oraz walki z migracja
nielegalng i organizujacymi jg zorganizowanymi sieciami przestepczymi.
W kontekscie demokracji zapowiedziano prace zmierzajace do przeciw-
dzialania zagrozeniom dla demokracji, ,z pelnym poszanowaniem mie-
dzynarodowych praw cztowieka, w szczegdlnosci wolnosci wypowiedzi”.
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2.2. Stanowisko Wschodu
2.2.1. Prawa cztowieka w porzqdku miedzynarodowym w ujeciu Rosji

W ujeciu Rosji prawa czlowieka, zwlaszcza w ich liberalnym ujeciu, nie sa
kluczowym sktadnikiem porzadku miedzynarodowego. W, Koncepcji poli-
tyki zagranicznej” z 2023 r."*! podejécie do praw cztowieka jest tez wyraznie

polemiczne wobec Zachodu. Stwierdza sig, ze , Rosja uznaje i gwarantuje

prawa i wolnosci cztowieka i obywatela zgodnie z ogélnie uznanymi zasa-
dami i przepisami prawa miedzynarodowego oraz uwaza, ze wyrzeczenie

sie hipokryzji i wierne wypelnianie przez pafistwa ich zobowiazan w tej

dziedzinie jest warunkiem postepowego i harmonijnego rozwoju ludzko-
$ci”. Priorytety w sferze praw cztowieka sg tez zdeterminowane interesami

narodowymi Rosji. W ten sposéb Rosja ma dazy¢ do zapewnienia, aby
sinteresy Rosji i jej narodowe, spoteczne, kulturowe, duchowe, moralne

i historyczne cechy byty brane pod uwage przy wzmacnianiu miedzyna-
rodowych regulacji prawnych i miedzynarodowych mechanizméw w dzie-
dzinie praw czlowieka”. Zamierza tez monitorowa¢ i ujawnia¢ ,rzeczywista
sytuacje w zakresie przestrzegania praw i wolnosci czlowieka na $wiecie,
przede wszystkim w panistwach, ktére roszcza sobie prawo do wyltacznej

pozycji w kwestiach praw czlowieka i ustanawiania miedzynarodowych

standardéw w tej dziedzinie”.

Priorytetem w dzialaniu Rosji ma by¢ réwniez ,wykorzenienie poli-
tyki podwdjnych standardéw w miedzynarodowej wspétpracy na rzecz
praw czlowieka oraz uczynienie jej niepolityczna, sprawiedliwg i oparta
na wzajemnym szacunku”, a takze ,przeciwdzialanie wykorzystywaniu
kwestii praw czlowieka jako narzedzia nacisku zewnetrznego, ingerencji
w wewnetrzne sprawy paiistw oraz destrukcyjnego wptywu na dziatalnosé
organizacji miedzynarodowych”. Dopiero na ostatnim miejscu wymienia
sie podejmowanie dziatan , przeciwko obcym paristwom i ich stowarzysze-
niom, zagranicznym urzednikom, organizacjom i obywatelom zaangazo-
wanym w naruszanie podstawowych praw i wolnosci czlowieka”.

15 Tekst: https://www.mid.ru/ru/detail-material-page/1860586/?lang=en.


https://www.mid.ru/ru/detail-material-page/1860586/?lang=en

PRAWO | WIEZ | NR 3 (50) CZERWIEC 2024 Artykuty 234

2.2.2. Prawa cztowieka w porzqdku miedzynarodowym w ujeciu Chin

Jesli chodzi o Chiny, patrza one na prawa czlowieka z ostroznoscia. Ich sta-
nowisko ma zrédto w uznaniu, ze promowanie praw cztowieka (podobnie,
jak demokracji i rzadéw prawa) stanowi kontynuacje misji cywilizacyj-
nej Zachodu wobec Chin lub tez jest wspélczesnym wyrazem standardu
cywilizacji narzuconego przez Zachéd.™® Chociaz Chiny ostatecznie nie
odrzucajg praw czlowieka (zmiana nastgpila zwtaszcza w latach dzie-
wieédziesigtych XX w., kiedy Chiny zaakceptowaly szereg traktatéw praw
czlowieka, jednak bez procedur kontroli miedzynarodowej), to starajg sie
nada¢é im wlasna specyfike™”..

Chiny ktada nacisk na prawo do utrzymania i rozwoju jako warunek
niezbedny do ochrony wszystkich innych praw. Determinuje to ich selek-
tywne podejscie do praw czlowieka, jak réwniez specyficzng interpretacje
miedzynarodowych standardéw praw cztowieka. Chiny daza do osiggniecia
réwnowagi miedzy prawami jednostki a takimi zbiorowymi interesami,
jak bezpieczeristwo publiczne, stabilno$¢ spoteczna i porzadek polityczny.
W rezultacie Uniwersalna deklaracja praw cztowieka jest przez Chiny uwa-
zana za ,za zachodni dokument dotyczacy praw czlowieka, ktéry odzwier-
ciedla zachodnie wartosci”, aczkolwiek jednoczesnie uznaje sie, ze dzieki
udzialowi Chin w pracach nad Deklaracjg na jej tre$¢ znaczacy wpltyw
wywarta chifiska etyka konfucjariska®!.

Umacnianie sie pozycji miedzynarodowej Chin i nowe podejécie do
porzadku miedzynarodowego forsowane przez Zachéd doprowadzito jed-
nak do fundamentalizacji stanowiska Chin w dziedzinie ochrony praw
czlowieka, tacznie z dopuszczalnoscia reagowania na kryzysy humani-
tarne, w tym odpowiedzialno$ci za ochrone. Pod wplywem rywalizacji
z Zachodem nastepuje zwrot w kierunku porzadku westfalskiego oraz

16 Phil CW. Chan, ,China’s Approaches to International Law since the Opium
War” Leiden Journal of International Law, nr 4 (2014): 860.

17 Congyan Cai, The Rise of China and International Law (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2019): 109-110, 137-145; Phil C. Chan, China, State Sovereignty and
International Legal Order (The Hague: Brill-Nijhoff, 2015), 108 i n.; Ruijun Dai,
,China nad International Human Rights Law”, [w:] The Cambridge Handbook of
China and International Law, red. Ignacio de la Rasilla, Congyan Cai (Cambridge:
Cambridge University Press, 2024), 265-268.

18 ChaoWang, Xin Xiang, , The Constitution of Chinaand International Law. From
Selective Adaptation to Normative Consensus”, [w:] The Cambridge Handbook, 85, 90.
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zasad suwerenno$ci i nieinterwencji w sprawy wewnetrzne. Stalo sie to
szczegélnie widoczne od czasu, gdy prezydentem Chin zostal Xi (2012 r.) .

Formalny wyraz ograniczonej roli praw czlowieka oraz ich specyficz-
nego pojmowania znajduje sie w Ustawie o stosunkach zagranicznych
z 1lipca 2023 r.*°! Prawom czlowieka poswiecono jeden artykut (art. 22).
Stanowi sie w nim, ze:

Chiriska Republika Ludowa szanuje i chroni prawa czlowieka, zobowigzuje

sie do przestrzegania zasady powszechnosci praw czlowieka i jej przestrze-
gania w §wietle realiéw poszczegélnych krajéw. Chiniska Republika Ludowa

promuje wszechstronny i skoordynowany rozwéj wszystkich praw czlo-
wieka, prowadzi miedzynarodowa wymiane i wsp6lprace w dziedzinie praw
czlowieka w oparciu o r6wno$¢ i wzajemny szacunek oraz dziata na rzecz

zdrowego rozwoju globalnej sprawy praw cztowieka.

2.2.3. Wspdlne stanowisko Chin i Rosji w sprawie roli praw cztowieka
w porzgdku miedzynarodowym

Podejscie Chin i Rosji do praw cztowieka jako sktadnika porzadku miedzy-
narodowego ujawnia sie takze w ich wspélnych o$wiadczeniach. Juz we
Wspélnej deklaracji z 1997 r., kwestionujacej istniejacy porzadek miedzy-
narodowy, uwypuklono zasady

suwerennosci i integralnoci terytorialnej, wzajemnej nieagresji, nieinge-
rencji w sprawy wewnetrzne drugiej strony, réwnosci i wzajemnych korzy-
Sci, pokojowego wspélistnienia i innych powszechnie uznanych zasad prawa
miedzynarodowego podstawowg norma prowadzenia stosunkéw miedzy
paniistwami i podstawg nowego porzadku miedzynarodowego”.

Domagano sie, aby kazde panstwo miato

prawo do niezaleznego wyboru swojej drogi rozwoju w $wietle wlasnych
specyficznych warunkéw i bez ingerencji innych panstw. Réznice w ich

19 Jiangyu Wang, Huaer Cheng, ,China’s Approach to International Law: From
Traditional Westphalianism to Aggressive Instrumentalism in the XI Jinping Era’
The Chinese Journal of Comparative Law, nr 1 (2022): 142, 143.

20 Tekst: http://en.moj.gov.cn/2023-07/11/c_901729.htm.

”»
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systemach spolecznych, ideologiach i systemach warto$ci nie mogg staé
sie przeszkoda w rozwoju normalnych stosunkéw miedzy paristwami.
Wszystkie kraje, duze czy male, silne czy stabe, bogate czy biedne, sg réw-
nymi cztonkami spotecznoéci miedzynarodowej. Zaden kraj nie powinien
dazy¢ do hegemonii, angazowac sie w polityke sity ani monopolizowaé spraw
miedzynarodowych”.

Nie ma tu mowy o prawach cztowieka.

W péZniejszych o§wiadczeniach wprawdzie prawa czlowieka pojawiajg
sie, lecz ich rola jest zasadniczo rézna niz w podejéciu Zachodu. W ten
sposéb w chifisko-rosyjskim wspélnym oéwiadczeniu z 10 grudnia 1999 .
spostrzezono, ze dochodzi do zastepowania prawa miedzynarodowego
polityka sity. Prawa cztowieka (koncepcja, ze prawa cztowieka sg waz-
niejsze od suwerennosci, dopuszczalno$é interwencji humanitarnej) sa
wykorzystywane jako instrument zagrazajacy suwerennosci niepodlegtych
panstw. W ,Chinisko-rosyjskiej deklaracji w sprawie promocji prawa mie-
dzynarodowego” z 25 czerwca 2016 r.*?l uznano wrecz, ze ktadziony przez
Zachéd po zimnej wojnie nacisk na prawa cztowieka i demokratyczna legi-
tymacje rzadéw stanowi jednostronna prébe reinterpretacji lub obejscia
celu Karty NZ.

Tuz przed atakiem zbrojnym Rosji na Ukraine wydano tez ,Wspélne
o$wiadczenie w sprawie stosunkéw miedzynarodowych wkraczajacych
w nowg ere i globalnego zréwnowazonego rozwoju” (4 lutego 2022 r.)*,
Stwierdzono w nim, Ze ,popieranie demokracji i praw czlowieka nie
moze by¢ wykorzystywane do wywierania presji na inne kraje”. W rezul-
tacie strony sprzeciwily sie ,naduzywaniu wartosci demokratycznych
i ingerowaniu w wewnetrzne sprawy suwerennych panistw pod pretek-
stem ochrony demokracji i praw cztowieka, a takze wszelkim prébom

21 Text: https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/2649_665393/200011/
t20001115_678986.html.

22 Tekst: https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt_665385/2649_665393/
201608/t20160801_679466.html. Zob. tez Igrid Wuerth, ,China, Russia, and Inter-
national Law” Lawfare 11 July 2016. https://www.lawfareblog.com/china-russia-
and-international-law; Lauri Méilksoo, ,Russia and China Challenge the Western
Hegemony in the Interpretation of International Law” EJIL: Talk! Blog of the
European Journal of International Law, July 15, 2016. https://www.ejiltalk.org/rus-
sia-and-china-challenge-the-western-hegemony-in-the-interpretation-of-inter-
national-law/; Anthea Roberts, Is International Law International? (Oxford: Oxford
University Press, 2017), 290-299.

23 Text: http://en.kremlin.ru/supplement/s5770.
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podzegania do podziatéw i konfrontacji na $wiecie”. Wspdlnote miedzyna-
rodowg wezwano ,do poszanowania réznorodnosci kulturowej i cywiliza-
cyjnej oraz praw narodéw réznych krajéw do samostanowienia” i wyrazono
gotowos¢ wspbtpracy ,ze wszystkimi zainteresowanymi partnerami w celu
promowania prawdziwej demokracji”.

W Oswiadczeniu przyjeto réwniez, ze ,Karta Narodéw Zjednoczonych
i Uniwersalna deklaracja praw czlowieka wyznaczajg szlachetne cele
w dziedzinie powszechnych praw czlowieka, okre$laja podstawowe zasady,
ktérych wszystkie panistwa musza przestrzegaé i przestrzega¢ w czynach”.
Jednocze$nie podkreslono, ze:

poniewaz kazdy naréd ma swoje unikalne cechy narodowe, historie, kul-
ture, system spoteczny oraz poziom rozwoju spotecznego i gospodarczego,
uniwersalny charakter praw cztowieka powinien byé postrzegany przez
pryzmat rzeczywistej sytuacji w kazdym konkretnym kraju, a prawa czto-
wieka powinny by¢ chronione zgodnie z konkretna sytuacja w kazdym kraju
i potrzebami jego ludnosci.

Rosja i Chiny przyznaly, Zze ,promocja i ochrona praw cztowieka jest
wspdlnym obowigzkiem spoteczno$ci miedzynarodowej”. Dodano wszakze,
ze panstwa powinny jednakowo traktowac wszystkie kategorie praw
czlowieka oraz promowac je w sposdéb systemowy. Podniesiono tez, ze
»,Miedzynarodowa wspétpraca w zakresie praw cztowieka powinna by¢ pro-
wadzona jako dialog miedzy réwnymi sobie, obejmujacy wszystkie kraje”.

Wreszcie we ,Wspélnym o§wiadczeniu w sprawie pogtebienia komplek-
sowego partnerstwa strategicznego w zakresie koordynacji na rzecz nowej
ery w kontekscie 75. rocznicy nawigzania stosunkéw dyplomatycznych
miedzy Chinami a Rosjg” z 16 maja 2024 r.**! strony jednoznacznie uznaty,
ze ,Niedopuszczalne jest wykorzystywanie wielostronnych lub krajowych
systeméw sadowniczych lub udzielanie pomocy zagranicznym organom
sagdowym lub wielostronnym mechanizmom prawnym w celu ingerowania
w suwerenne sprawy krajéw i wyrazily gtebokie zaniepokojenie rosnagcym
upolitycznieniem miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych oraz naruszeniem praw cztowieka i immunitetu suweren-
nego’. Wyrazono gotowo$¢ do ,dalszej wspdtpracy w celu promowania
konstruktywnego dialogu i wspétpracy miedzy stronami w dziedzinie

24 https://www.fredgao.com/p/china-russia-joint-statement-a-full?r=2z3nco&
triedRedirect=true.
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wielostronnych praw czlowieka, wspierania wspdlnych wartosci catej
ludzkos$ci”, a zarazem wole

przeciwstawiania sie upolitycznieniu praw cztowieka, podwéjnym stan-
dardom i wykorzystywaniu kwestii praw czlowieka do ingerowania
w wewnetrzne sprawy innych krajéw oraz wspélnego promowania zdrowego
rozwoju wszystkich aspektéw miedzynarodowej agendy praw czlowieka.

3

Stanowisko aktoréw globalnych w odniesieniu do norm bezwzglednie wia-
zacych (ius cogens), chociaz nie jest nadmiernie rozbudowane, jest jednak
symptomatyczne. Normy peremptoryjne zostaly uznane i zdefiniowane
w Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw z1969 (art. 53). Ich okreélenie
ma zasadniczo charakter formalny (normy powszechnego prawa miedzy-
narodowego, zaakceptowane i uznane przez wspélnote miedzynarodowa
panistw jako cato$é jako normy, od ktérych nie ma odstepstwa). Jednak
Komisja Prawa Miedzynarodowego, ktére pochylila sie nad ta problematyka
i opracowata Konkluzje na temat ich identyfikacji i nastepstw prawnych
w 2022, uznata, ze normy te ,odzwierciedlaja i chronia podstawowe
wartos$ci wspélnoty miedzynarodowej. Maja one powszechne zastoso-
wanie i sg hierarchicznie nadrzedne w stosunku do innych norm prawa
miedzynarodowego” (Konkluzja 2: Charakter norm peremptoryjnych).
Tym samym odrzucita stanowisko, ze sa to jedynie normy bedace wyrazem
miedzynarodowego ordre public. Ponadto przyjela, ze ,wspélnota miedzyna-
rodowa panstw jako calo$¢” nie oznacza wszystkich panstw. Dla akceptacji
iuznania regul za ius cogens wystarczy wsparcie ,bardzo duzej i reprezen-
tatywnej wiekszoéci pafistw” (Konkluzja 7(2)), a zatem nie wszystkich.
Komisja Prawa Miedzynarodowego sformutowata réwniez nieeks-
kluzywny katalog norm o charakterze bezwzglednie wigzacym, ktérych
wiekszo$¢ stanowig prawa czlowieka lub reguty z nimi bezposrednio lub
posrednio zwigzane (Konkluzja 23 i Zatacznik). Do norm peremptoryjnych

Prawa cztowieka a ius cogens

25  Tekst Konkluzji z komentarzem: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/commentaries/1_14_2022.pdf.
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Komisja zaliczyta m.in. zakaz ludobéjstwa; zakaz zbrodni przeciwko ludz-
kosci; podstawowe zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego;
zakaz dyskryminacji rasowej i apartheidu; zakaz niewolnictwa; zakaz
tortur; prawo do samostanowienia. Ustalenia Komisji spotkaly sie z krytyka
z obu stron geopolitycznej rywalizacji. Przy tym wspdlnego stanowiska
nie przyjeta Unia Europejska.

3.1. Stanowisko Stanéw Zjednoczonych

Stany Zjednoczone wyrazily swéj komentarz do Konkluzji zwtaszcza po
ich przyjeciu przez Komisje w pierwszym czytaniu (2021 r.; wczeéniej
przytoczone reguly Konkluzji nie ulegty zmianie w czytaniu drugim)®.
W komentarzu USA podnoszg krytycznie, ze Komisja wykroczyta poza
art. 53 Konwencji przez wprowadzenie konkluzji dotyczacych cech szcze-
gblnych ius cogens. Uznaja, ze konkluzja przyjmujaca, ze normy iuris cogentis
odzwierciedlaja i chronia podstawowe warto$ci wspélnoty miedzynaro-
dowej, sa uniwersalne i hierarchicznie nadrzedne, jest zbedna. Twierdza,
powotujac sie na stanowisko niektérych cztonkéw Komisji, ze cechy tych
norm ,nie majg wystarczajacej podstawy w prawie miedzynarodowym,
niepotrzebnie tacza identyfikacje i skutki tych norm i moga by¢ postrze-
gane jako dodatkowe kryteria ustalania, czy istnieje konkretna norma
peremptoryjna powszechnego prawa miedzynarodowego (jus cogens)”.
Zdaniem USA, nie jest jasne, czy i w jaki sposéb panstwa miatyby okre-
§li¢, jakie moga by¢ ,, podstawowe warto$ci spotecznosci miedzynarodo-
wej”, a praktyka MTS przytaczana przez Komisje jest watla, nieoczywista.
Krytycznie oceniane jest rowniez stwierdzenie, ze normy bezwzglednie
wigzgace sg hierarchicznie wyzsze od innych norm. Ich zdaniem takie
ustalenie jest zbedne i zapewnia ,,niewielka lub zadna praktyczna korzys¢”.
Negatywnie spojrzano réwniez na to, ze w konkluzji przyjeto, iz wchodza
w gre podstawowe warto$ci wspdlnoty miedzynarodowej, a nie wspdlnoty
miedzynarodowej paristw jako catosci.

Odnoszac sie do koncepcji wspélnoty miedzynarodowej panstw jako
catoéci, Stany Zjednoczone wyrazity stanowczy sprzeciw, aby rozumie¢ ja

26 Comments of the United States on the International Law Commission’s Draft
Conclusions on Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens) and
Draft Annex, Provisionally Adopted by the Drafting Committee on First Reading
June 30, 2021. Tekst: https://legal.un.org/ilc/sessions/73/pdfs/english/jc_us.pdf.
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jako ,zdecydowana wiekszo$¢ panistw”. Stwierdzily, ze takie rozumienie
ma szkodliwe skutki: 1) podwaza dobrze przyjety standard prawa zwy-
czajowego ustalony przez MTS w sprawie szelfu kontynentalnego Morza
Pétnocnego; 2) jest niespéjna z konkluzjami Komisji, ktére nie zawie-
raly standardu ,zdecydowanej wiekszo$ci”; 3) otwiera sie mozliwo$é, ze
panstwo, sad lub inny podmiot oceniajacy ius cogens okresli norme jako
bezwzglednie obowigzujaca, nawet jesli znaczna liczba pafistw nie uzna
jej za taka. W rezultacie USA zazadaly, aby projekt konkluzji 7(2) zostat
usuniety w calosci.

W odniesieniu do Konkluzji 23 Stany Zjednoczone wyrazity z kolei
obawy dotyczace niewyczerpujacej listy norm. Uznaly, ze konkluzja wraz
z Zalacznikiem powinny zostaé usuniete. W uzasadnieniu podano, ze
metodologia sporzadzenia listy ,jest niezgodna z uznanym standardem
okre$lania istnienia normy ius cogens”. Wiaczenie do listy normy tylko
z tego powodu, ze Komisja ILC wczeéniej okreslita dang norme jako norme
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, nie jest wystarczajace. W pro-
jekcie konkluzji nie udowodniono, ze wymienione normy faktycznie spet-
niaja kryteria uznania za ius cogens. Niejasne jest tez to, dlaczego niektére
normy zostaly uwzglednione na tej liicie, a inne, takie jak piractwo, nie.
USA przyznaly zarazem, ze z pewnoscig niektére reguly z listy sg nor-
mami iuris cogentis, w tym zwtaszcza zakaz ludobdjstwa. Jednak takiego
samego przekonania nie wyrazity w stosunku do innych norm (np. prawa
do samostanowienia). Z kolei pozostate pozycje na liscie mogg stanowié
normy peremptoryjne, ,ale sa zle zdefiniowane w zataczniku i komenta-
rzach” (np. podstawowe zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego).

Utrzymanie konkluzji 23 i Zalacznika w drugim czytaniu spotkato sie
zponowna krytyka ze strony Stanéw Zjednoczonych przedstawiona podczas
obrad VIKomitetu Zgromadzenia Ogélnego w ramach wypowiedzi dotycza-
cej projektu Konkluzji po ich drugim czytaniu'®”. Wskazano, ze lista norm
»jest zaréwno nadmiernie inkluzywna - obejmujac normy, ktére moga by¢
zwyczajowym prawem miedzynarodowym, ale nie sa bezwzglednie obo-
wigzujace - jak i niewystarczajaco inkluzywna, pomijajac takie bezwzgled-
nie obowigzujace normy, jak zakaz piractwa. Podniesiono, ze ustalenie listy

27 Richard Visek, ,Statement at the 77 th session of the General Assembly Sixth
Committee meeting on the Report of the ILC on its 73rd Session, October 25, 2022”
Digest of United States Practice in International Law (2022), 299-301. https://www.
state.gov/wp-content/uploads/2023/12/2022-Digest-of-United-States-Practice-

-in-International-Law.pdf.
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nie ma wartoéci praktycznej, a ponadto rodzi obawe, ze ,lista moze by¢
nadmiernie brana pod uwage przez sedziéw i praktykéw, ktérzy zapoznaja
sie jedynie z konkluzjami i zalgcznikiem, a nie z dtugim komentarzem”.

3.2. Stanowisko Rosji

Podobnie jak Stany Zjednoczone, réwniez Rosja przedstawita swoja gene-
ralng ocene Konkluzji przyjetych w pierwszym czytaniu®®.. Zaskakuje
pewne podobienstwo stanowisk obu mocarstw. Tak tez Rosja skrytykowata
konkluzje okreslajaca cechy norm iuris cogentis. Stwierdzono, ze ,Cechy te
nie majg charakteru prawnego i nie nalezy im przyznawac¢ statusu dodat-
kowych kryteriéw, swego rodzaju, identyfikacji peremptoryjnych norm
powszechnego prawa miedzynarodowego (ius cogens)”. Dodano, ze orzecz-
nictwo (sprawa ludobéjstwa przed MTS) wspierajace konkluzje Komisji
w tej materii jest ,mato przekonujace”. Paristwa bowiem ,nie uznaty odnie-
siefi do prawa moralnego za istotng ceche prawng norm peremptoryjnych”.
MTS opisywat raczej ogélne cele ius cogens, a nie ich istotne cechy prawne.
Rosja odniosta sie réwniez sceptycznie do rozumienia wspélnoty mie-
dzynarodowej pafistw jako caloci. Sama Komisja uzywa w komentarzu réz-
nych okreélen (,przyttaczajaca wiekszos¢ pafistw”, ,praktycznie wszystkie
panistwa’, ,,zasadniczo wszystkie paiistwa’, ,,cata miedzynarodowa spotecz-
no$¢ panistw jako cato$¢”). Rosja podniosta w ustalaniu akceptacji i uznania
norm bezwzglednie wigzacych, ze nie chodzi o mechaniczne przeliczenie
liczby panstw. Chodzi raczej o to, aby ,akceptacja i uznanie obejmowaty
rézne regiony, systemy prawne i kultury”. Wéwczas jednak jest niejasne,
w jaki sposéb nalezy okresli¢ uznanie przez panstwo peremptoryjnego
statusu normy. Charakterystyczne jest wszakze kolejne spostrzezenie Rosji,
amianowicie, ze nie jest ona ,w stanie zaakceptowa¢ mozliwosci, ze uksztat-
towanie woli lub stanowiska grupy panstw moze skutkowa¢ powstaniem
miedzynarodowych zobowigzan prawnych dla pafistw, ktére nie sg czlon-
kami tej grupy”. Tym samym wykluczyla, aby za norme iuris cogentis uwa-
za¢ taka regule, w ktdrej uznaniu i akceptacji Rosja by nie uczestniczyta.
Rosja negatywnie odniosta sie réwniez do listy norm bezwzglednie
wigzacych. Stwierdzila, ze Komisja podjeta decyzje w tej sprawie, mimo

28 Comments by the Russian Federation on the topic ,Peremptory norms of
general international law (jus cogens)”, 4 August 2021. Tekst: https://legal.un.org/
ile/sessions/73/pdfs/english/jc_russia.pdf.
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ze ,wiekszo$¢ norm zawartych w wykazie nie byta wczeéniej badana
przez Komisje ani analizowana pod katem ich peremptoryjnego charak-
teru. Sama wzmianka o normach, ktére moga mie¢ status peremptoryjny
w komentarzach Komisji do jej réznych projektéw, nie jest wystarczajaca
podstawa do umieszczenia ich na liScie”. Rosja podniosta tez, ze Komisja
sama zauwazyla, ze lista nie zawiera wszystkich norm wcze$niej uwa-
zanych za bezwzglednie wigzace. W rezultacie z niejasnych powoddéw
Komisja nie uwzglednita zakazu uzycia sity, mimo ze w komentarzu do
art. 50 projektu artykuléw o prawie traktatéw stwierdzita, iz to przyktad
normy iuris cogentis. Za godne ubolewania uznata takze pominiecie ana-
lizy charakteru podstawowych zasad i norm Karty NZ. Ostatecznie Rosja
przyjeta, ze wlaczenie do Konkluzji Zalacznika ,jest nierozsadne i nie
wnosi zadnej wartosci dodanej”. Co wiecej, uwzglednienie listy moze mieé
daleko idace konsekwencje i moze zanegowac reszte prac dotyczacych
ius cogens. Rosja stwierdzita, zupelnie podobnie, jak USA, ,Eatwo sobie
wyobrazié, ze projekt konkluzji zostanie wykorzystany do potwierdzenia,
czy norma zawarta w wykazie ma charakter peremptoryjny, czy tez norma
nieuwzgledniona w wykazie nie ma takiego charakteru, mimo ze kwestia ta
nigdy nie byta badana przez Komisje”. I jej wniosek jest réwniez podobny:
usuna¢ z projektu konkluzje 23.

3.3. Stanowisko Chin

Stanowisko Chin w sprawie projektu KPM jest réwnie krytyczne, jak
w poprzednich przypadkach. Juz w toku prac Komisji, w o§wiadczeniu
z 2016 1.?°), Chiny wskazaly, Zze proponowane okreslenie charakteru norm
bezwzglednie wigzacych jest ,oczywiscie sprzeczne z podstawowymi
elementami ius cogens” zdefiniowanymi w art. 53 Konwencji wieden-
skiej w istocie stanowi ,,zmiane ius cogens”. Uznaty, ze Komisja proponuje
nowe kryteria wyrézniania tych norm, ktére sa zbedne i nie majg pod-
stawy prawnej. Chiny powatpiewaly tez co do relacji miedzy normami

29 Statement by Mr. XU Hong Director General of the Department of Treaty
and Law, Ministry of Foreign Affairs, People’s Republic of Chinam at the 71st
Session of the UN General Assembly On Agenda Item 78 Report of the ILC on the
work of its sixty-eighth session (Part II: Chapters 7, 8, 9, 10, 11, 12). Tekst: http://
me.china-embassy.gov.cn/mon/wjbxw/201610/t20161031_2874760.htm.
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peremptoryjnymi a Karta NZ i rezolucjami Rady Bezpieczeristwa. Wéwczas
réwniez krytykowaty opracowanie listy norm bezwzglednie wiazacych.

W stanowisku z 2019 r.*°! Chiny ponownie stwierdzily, ze projekt
Konkluzji nie powinien zawieraé niewyczerpujacej listy norm bezwzgled-
nie obowigzujacych, uznajacja ,za wysoce problematyczng’. Podkreslono,
ze ,tre$¢ niektérych norm pozostaje niezwykle niejasna” (np. podstawo-
wych zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego). Wyrazono zdu-
mienie, ze nie wymienia sie innych regut (np. zasady suwerennej réwnosci).
Wskazano tez, ze ,wlaczenie takiej listy spowoduje zmiane charakteru tego
projektu, odchodzac od kodyfikacji zasad wtérnych dotyczacych kryte-
riéw identyfikacji norm peremptoryjnych i ich konsekwencji prawnych,
azmierzajac w kierunku opracowania zasad pierwotnych, ktére okreslaja,
ktdére normy stanowig ius cogens”. Wywota to wzrost rozbieznosci pogladéw
i podwazy sens opracowania konkluzji.

Wreszcie podczas ostatniej sesji VI Komitetu odnoszacej sie do prac
Komisji w zakresie ius cogens'®, delegacja chifiska stwierdzita, ze projekt
zawiera ,pewne wysoce kontrowersyjne elementy”. Podniosta m.in., ze
zasadniczy problemem, jaki powinien znalez¢ sie w projekcie, to opraco-
wanie regut drugiego rzedu, a nie wykazu norm materialnych. Tymczasem
Komisja sporzadzila liste norm bez przeprowadzenia odpowiedniej analizy.
Chiny spostrzegly, ze tak tre$¢ uznanych norm, jak i ich praktyczne pod-
stawy, nie sg jasne. Uznaly, Zze ogdlnie prace Komisji nad tematem norm
bezwzglednie wigzacych ,nie byty zbyt udane”.

30 Statement by Mr. Jia Guide Representative of China and Director-General
of the Department of Treaty and Law of the Ministry of Foreign Affairs of China
At the Sixth Committee of the 74th Session of the UN General Assembly. http://
me.china-embassy.gov.cn/mon/wjbxw/201911/t20191107_2882167.htm.

31  Stanowisko przedstawione przez Dyrektora Generalnego Departamentu
Prawno-Traktatowego z 25 paZdziernika 2022 r. https://www.un.org/en/ga/
sixth/77/pdfs/statements/ilc/21mtg_china_1.pdf.


http://me.china-embassy.gov.cn/mon/wjbxw/201911/t20191107_2882167.htm
http://me.china-embassy.gov.cn/mon/wjbxw/201911/t20191107_2882167.htm
https://www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/21mtg_china_1.pdf
https://www.un.org/en/ga/sixth/77/pdfs/statements/ilc/21mtg_china_1.pdf
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4

Ochrona praw cztowieka a stosowanie
jednostronnych srodkéw przymusowych

Rywalizacja geopolityczna przejawia sie m.in. w nasileniu podejmowania
jednostronnych srodkéw przymusowych o zréznicowanym charakterze
oraz w réwnie jednostronnym reagowaniu na nie. Problematyka ta jest
dostrzegana na poziomie ONZ, gdzie podejmowane s3 rezolucje doty-
czace dwéch zagadnien: stosowania jednostronnych srodkéw ekonomicz-
nych jako $rodka przymusu politycznego i gospodarczego wobec krajéw
rozwijajacych sie (od 1983 r.1**!) oraz stosunku jednostronnych $rodkéw
przymusu do praw czlowieka (od 1996 r.**)). W obydwu przypadkach
opozycja miedzy Zachodem a Wschodem ujawnia sie w glosowaniach. Przy
tym w pierwszym przypadku Zachéd wstrzymuje sie od glosu (zwlaszcza
UE i jej akolici, ok. 40-50 panistw), w mniejszym stopniu sprzeciwia sie
(gtéwnie USA i najblizsi sojusznicy, jak Izrael, Kanada, Australia, Nowa
Zelandia; liczba przeciwnikéw powoli rosnie, pojawita sie w nich ostatnio
takze Ukraina), w drugim sprzeciw Zachodu jest duzo bardziej jednorodny
(przeciw glosuje miedzy 40 a 60 pafistw), gdyz nie ma na ogét gloséw
wstrzymujacych sie®*. Oznacza to jednak, ze przegtosowujac rezolucje,
Wschéd i Potudnie §wiata jednocza sie przeciwko dopuszczalnosci stoso-
wania $rodkéw jednostronnych, podczas gdy Zachdd jest zwolennikiem
dopuszczalnosci ich stosowania. Rezolucje moga by¢ poniekad wyrazem
stanowiska Wschodu, co sprawia, ze tym fragmencie kolejno$¢ prezentacji
stanowisk bedzie odwrécona.

Nasilenie rywalizacji geopolitycznej od korica XX w. spowodowato
drastyczny wzrost przypadkéw odwotywania sie do $rodkéw jedno-
stronnych®”, Ich wptyw na ochrone praw cztowieka staje sie powaznym

32 A/RES/38/197.

33 A/RES/53/103.

34 Zob. tez rezolucje Zgromadzenia Ogélnego pt. ,Promowanie sprawiedliwego
podziatu geograficznego cztonkostwa w organach traktatowych ds. praw czlowieka”
z 19 grudnia 2023 r., A/RES/78/200, gdzie glosowanie wypadio bardzo podobnie
(131:53:0). Jest ona o tyle symptomatyczna, ze pokazuje niecheé Zachodu do takiego
podziatu miejsc w organach praw czlowieka (ustanowienie kwot), ktéry spowoduje,
ze przedstawiciele Zachodu beda w mniejszo$ci. Argumentacja Zachodu opiera sie
wszakze na przekonaniu, ze rezolucje Zgromadzenia Ogélnego nie moga zmieniaé
traktatéw.

35 Dostrzega to Zgromadzenie Ogélne, wyrazajac w preambule rezolucji ,, Prawa
cztowieka a jednostronne $rodki przymusowe” z 19 grudnia 2023 r. zaniepokojenie
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problemem. W zwigzku z poglebianiem sie negatywnych skutkéw srodkéw
przymusowych wobec praw cztowieka Rada Praw Cztowieka ustanowita
Specjalnego Sprawozdawce do spraw negatywnego wplywu jednostron-
nych $rodkéw przymusowych na korzystanie z praw czlowieka (rezolucja
z 26 wrzeénia 2014 1.)®?, W 2021 r. opracowat on raport, w ktérym starat sie
ustalié¢ rodzaje i zasady kwalifikacji jednostronnych §rodkéw przymusu”..
W sprawozdaniu tym przyjmuje sie, ze srodkami przymusowymi (okres-
lanymi tez jako sankcje jednostronne) sa §rodki niezaleznie od tego, jaka
nosza nazwe, czy sg legalne czy nie, jak srodek przymusu jest wykorzy-
stywany i jakiej dziedziny dotyczy, jezeli jest stosowany przez parnstwa lub
organizacje miedzynarodowe bez upowaznienia Rady Bezpieczenistwa lub
poza takim upowaznieniem. Sprawozdawca podnosi tez, ze , Liczba i zakres
sankcji ulegly dalszemu rozszerzeniu, podczas gdy eksterytorialno$é sank-
cji jednostronnych, stosowanie sankcji wtérnych oraz rozwdéj krajowych
sankcji cywilnych i karnych za naruszenia systeméw sankgcji skutkuja
nadmierng zgodno$cig. Coraz wiecej pafistw zaczeto stosowaé kontrsank-
cje lub opracowywaé¢ mechanizmy przeciwdzialania eksterytorialnym
konsekwencjom sankeji”. Dodaje réwniez, ze ,wiele sankcji jest obecnie
wprowadzanych w celu wzmocnienia demokracji, ochrony praw cztowieka
iinnych podobnych celéw, a nie w celu przeciwdzialania zagrozeniom dla
pokoju, naruszeniom pokoju lub aktom agresji, lub w odpowiedzi na naru-
szenia zobowigzan erga omnes”. GIéwnym celem $rodkdéw jest zapewnienie
zgodno$ci postepowania ich adresata z nakazem lub zmiana jego zachowa-
nia przez spowodowanie dotkliwo$ci powodujacych, ze zachowanie status
quo staje sie niewygodne. Sprawozdawca wskazuje tez, ze istnieje ogélny
konsensus, ze sankcje majace skutki ekstraterytorialne sg nielegalne!®®.
Co do pozostatych nie ma takiej zgody. Jest natomiast jasne, ze nie kazdy akt
nieprzyjazny moze by¢ kwalifikowany jako jednostronny $rodek przymusu.
W tym kontekscie uznaje, ze paiistwa maja obowiazek przestrzegania praw

Jfaktem, ze czestotliwo$¢, rodzaj, cel i zakres stosowania jednostronnych srodkéw
przymusu, ktére nie sg zgodne z prawem miedzynarodowym lub Karta, ogromnie
wzrosly na arenie miedzynarodowe;j”.

36 A/HRC/RES/27/21.

37 Unilateral coercive measures: notion, types and qualification. Report of
the Special Rapporteur on the negative impact of unilateral coercive measures
on the enjoyment of human rights, Alena Douhan, A/HRC/48/59.

38 W tym kierunku idg przygotowane przez Specjalnego Sprawozdawce ele-
menty do projektu rezolucji Zgromadzenia Ogélnego na temat jednostronnych
srodkéw przymusowych i rzadéw prawa. Dodaje sie, ze srodki ekstraterytorialne
maja by¢ skierowane przeciwko pafistwom rozwijajacym sie. A/HRC/42/46/Add.1.
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cztowieka przy decydowaniu o retorsjach i nienaruszania podstawowych
praw czlowieka przy korzystaniu z przeciw$rodkéw. Wreszcie Specjalny
Sprawozdawca formutuje szereg kryteriéw umozliwiajacych kwalifikacje
srodkéw jako jednostronnych i przymusowych. Jednym z nich jest to, czy
korzysta z nich duze panistwo.

4.1. Stanowisko Wschodu

Jak wspomniano, biorac pod uwage poparcie Wschodu i Potudnia dla rezo-
lucji dotyczacych stosowania jednostronnych §rodkéw przymusu, mozna
przyjaé, ze stanowisko Wschodu jest zbiezne z trescig rezolucji. W szcze-
g6lnosci rezolucje Zgromadzenia Ogélnego dotyczace praw cztowieka
i srodkéw jednostronnych dostarczajg wiedzy na temat dopuszczalnosci
korzystania z tych §rodkéw. Wystarczy tu przytoczy¢ jedynie kluczowe
ustalenia rezolucji z 2023 r.
W rezolucji m.in.:

1. wzywa sie wszystkie panistwa do zaprzestania przyjmowania lub
wdrazania wszelkich jednostronnych §rodkéw niezgodnych z pra-
wem miedzynarodowym, miedzynarodowym prawem humanitar-
nym, Kartag NZ oraz normami i zasadami regulujacymi pokojowe
stosunki miedzy panstwami, w szczegélnosci srodkéw o charak-
terze przymusu, ze wszystkimi ich skutkami eksterytorialnymi,
ktére stwarzajg przeszkody w stosunkach handlowych miedzy pan-
stwami, utrudniajac w ten sposéb petna realizacje praw okreslonych
w Uniwersalnej deklaracji praw czlowieka i innych miedzynarodo-
wych instrumentach praw czltowieka, w szczegélnosci prawa jed-
nostek i narodéw do rozwoju;

2. wzywa sie panstwa do powstrzymania si¢ od oglaszania i stosowania
wszelkich jednostronnych $rodkéw gospodarczych, finansowych
lub handlowych niezgodnych z prawem miedzynarodowym i Karta,
ktére utrudniaja pelne osiagniecie zréwnowazonego rozwoju gospo-
darczego i spotecznego, w szczegblnosci w krajach rozwijajacych sie;

3. potepia sie umieszczanie panstw cztonkowskich na jednostronnych
listach pod falszywymi pretekstami, ktdre sa sprzeczne z prawem
miedzynarodowym i Kartg, w tym pod falszywymi zarzutami spon-
sorowania terroryzmu, uznajac takie listy za instrumenty nacisku
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politycznego lub gospodarczego na panistwa cztonkowskie, zwlaszcza
kraje rozwijajace sie;

. wzywa sie wszystkie paniistwa do nieprzyjmowania zadnych jed-
nostronnych $rodkéw niezgodnych z prawem miedzynarodowym
i Karta, ktére utrudniajg petne osiggniecie rozwoju gospodarczego
i spotecznego przez ludno$é¢ dotknietych krajéow, w szczegélnosci
dzieciikobiety, ktére utrudniaja ich dobrobyt i stwarzajg przeszkody
w petnym korzystaniu z ich praw czlowieka, w tym prawa kazdego
do poziomu zycia odpowiedniego dla jego zdrowia i dobrobytu oraz
jego prawa do zywno$ci, opieki medycznej i edukacji oraz niezbed-
nych ustug socjalnych, a takze do zapewnienia, ze zywno$¢ i lekar-
stwa nie sa wykorzystywane jako narzedzia nacisku politycznego;
sprzeciwia sie eksterytorialnemu charakterowi tych §rodkéw, ktére
dodatkowo zagrazaja suwerenno$ci paiistw, i w tym kontekscie wzywa
wszystkie panistwa czlonkowskie, aby nie uznawaty tych $rodkéw ani
ich nie stosowaly, a takze do podjecia, w stosownych przypadkach,
$rodkéw administracyjnych lub legislacyjnych w celu przeciwdzia-
tania eksterytorialnym zastosowaniom lub skutkom jednostronnych
$rodkéw przymusu;

potepia sie ciaglte jednostronne stosowanie i egzekwowanie przez
niektére mocarstwa jednostronnych srodkéw przymusu i odrzuca
te $rodki, ze wszystkimi ich skutkami eksterytorialnymi, jako
narzedzia nacisku politycznego lub gospodarczego na jakikolwiek
kraj, w szczegdlnosci na kraje rozwijajace sie, przyjete w celu unie-
mozliwienia tym krajom korzystania z ich prawa do decydowania,
z wlasnej woli, o wlasnych systemach politycznych, gospodar-
czych i spotecznych, a takze z powodu negatywnego wptywu tych
$rodkéw na realizacje wszystkich praw czlowieka szerokich grup
ich ludnosci, w szczegélnosci dzieci, kobiet, oséb starszych i oséb
niepelnosprawnych;

. wzywa sie panstwa czltonkowskie, ktére zainicjowaly takie srodki,
do przestrzegania zasad prawa miedzynarodowego, Karty, deklaracji
ONZ i $wiatowych konferencji oraz odpowiednich rezolucji, a takze
do zobowigzania sie do wypetnienia swoich zobowiazan i odpowie-
dzialnoéci wynikajacych z miedzynarodowych instrumentéw praw
cztowieka, ktérych sa stronami, poprzez wycofanie takich srodkéw
w mozliwie najkrétszym czasie.
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Z przytoczonych postanowient wynika jednoznacznie negatywne stano-
wisko Wschodu wobec postugiwania sie jednostronnymi §rodkami przy-
musu. Panuje przekonanie, ze to pafistwa Zachodu stosuja takie srodki
(chociaz nie wymienia sie ich wprost) i ze czynia to m.in. pod pretekstem
ochrony praw czlowieka. A zatem jednostronne dziatania Wschodu sg
jedynie odpowiedzig na bezprawne postepowanie Zachodu. Potwierdzenie
tych ustalet mozna uzyskaé, analizujac chocby skrétowo podejscie Rosji
i Chin do praw cztowieka.

4.2.1. Stanowisko Rosji

Rosyjskie stanowisko w sprawie praw cztowieka w porzadku miedzy-
narodowym najlepiej oddaje Koncepcja polityki zagranicznej z 31 marca
2023 1.°°l, Stwierdza sie w niej m.in., ze Rosja sprzeciwia sie wykorzy-
stywaniu kwestii praw czlowieka jako narzedzia nacisku zewnetrznego,
ingerencji w wewnetrzne sprawy panistw oraz destrukcyjnego wplywu na
dziatalno$¢ organizacji miedzynarodowych. Rosja jednoznacznie krytykuje

ynielegalne jednostronne $rodki restrykcyjne”. Za priorytet w sferze prawa
miedzynarodowego Rosja uznata wykluczenie ze stosunkéw miedzyna-
rodowych praktyki podejmowania jednostronnych $rodkéw przymusu

z naruszeniem Karty NZ”. Jednocze$nie bedzie korzystata z réznych $rod-
kéw, takze jednostronnych, w celu ochrony zywotnych intereséw narodo-
wych, jak réwniez w celu przeciwdzialania takim §rodkom stosowanym

przez nieprzyjazne panstw i ich ugrupowania®’. Nie kojarzy ich jednak
z ochrong praw czlowieka ani jako uzasadnieniem dzialania, ani jako

kryterium stosowania $rodkéw!*".,

39 Tekst: https://www.mid.ru/ru/detail-material-page/1860586/?lang=en.

40 W rosyjskiej Strategii bezpieczeristwa narodowego z 2 lipca 2021 r. (https://
rusmilsec.blog/wp-content/uploads/2021/08/nss_rf _2021_eng _.pdf) dopuszcza
sie stosowanie przeciwko nieprzyjaznym dziataniom tak srodkéw symetrycznych,
jak i asymetrycznych.

41 Na temat praktyki stosowania sankcji wobec Rosji i przez Rosje: Ivan
N. Timofieev, ,Unilateral and extraterritorial sanctions policy: the Russian dimen-
sion”, [w:] Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, ed. Char-
lotte Beaucillon (Northampton-Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021), 90 i n.
Akcentuje sie, ze Rosja podejmuje gléwnie kontrsankcje i buduje odpornoéé (105-109).


https://www.mid.ru/ru/detail-material-page/1860586/?lang=en
https://rusmilsec.blog/wp-content/uploads/2021/08/nss_rf_2021_eng_.pdf
https://rusmilsec.blog/wp-content/uploads/2021/08/nss_rf_2021_eng_.pdf
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4.2.2. Stanowisko Chin

Stanowisko Chin w sprawie korzystania ze §rodkéw jednostronnych jest
zblizone do rosyjskiego. Tak np. w Dokumencie koncepcyjnym pt. Globalna
Inicjatywy Bezpieczeristwa z 21 lutego 2023 r.1**! generalnie krytykuje sie

unilateralizm i stosowanie praktyk hegemonicznych!**. Podkresla sie nad-
uzywanie sankcji jednostronnych i jurysdykcji ekstraterytorialne;j (ang. lon-
g-armjurisdiction). Nie tworzy sie zwiazku z prawami cztowieka!**. Podobne

wypowiedzi mozna znalezé w Perspektywach chinskiej polityki zagranicz-
nej w odniesieniu do sgsiedztwa w nowej erze z 24 pazdziernika 2023 r.[**].

4.2.3. Wspdlne stanowisko Wschodu

Poglad na temat stosowania §rodkéw jednostronnych w kontekscie praw
cztowieka jest réwniez prezentowany wspdlnie przez Chiny i Rosje.
Przyktadu dostarcza m.in. ich wspdlne o§wiadczenie z okazji 75 rocznicy
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy obydwoma paistwami
z 2024 r. Strony wyrazaja tu swéj sprzeciw wobec ingerencji w sprawy
wewnetrzne, stosowania $rodkéw jednostronnych oraz ograniczen w sto-
sunku do ich przestrzeni gospodarczej, technologicznej i miedzynarodo-
wej. W szczegblnosci negatywnie odnosza sie do sankcji jednostronnych
i jurysdykcji ekstraterytorialnej wykonywanej bez podstawy prawnej
lub upowaznienia Rady Bezpieczenistwa, jak réwniez wobec opierania
ich na ideologii. Odrzucajg one takze neokolonializm i hegemonializm.
Krytykuja obchodzenie Rady Bezpieczenstwa i naruszanie Karty NZ,
atakze prawa WTO. Uznaja tez, ze niedopuszczalne jest korzystanie z praw
cztowieka w celu ingerencji w sprawy wewnetrzne innych panistw.

42 Tekst: https://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt_665385/2649_665393/202302/
t20230221_11028348.html.

43 Zob. tez hegemonia USA i jej zagrozenia z 20 lutego 2023 r. (https://www.
fmprc.gov.cn/eng/wijdt_665385/2649_665393/202302/t20230220_11027664.html),
gdzie wprost krytykuje sie je za stosowanie sankcji jednostronnych i srodkéw
ekstraterytorialnych w imie lansowania koncepcji porzadku miedzynarodowego
opartego na zasadach. Podkresla sie bezprawne wykorzystywanie praw cztowieka.

44 Congyan Cai, ,China’s position and practice concerning unilateral sanctions”,
[w:] Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, 70 i n., zwt. 76-86.

45 Tekst: https://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt_665385/2649_665393/202310/
t20231024_11167100.html.


https://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt_665385/2649_665393/202302/t20230221_11028348.html
https://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt_665385/2649_665393/202302/t20230221_11028348.html
https://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt_665385/2649_665393/202302/t20230220_11027664.html
https://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt_665385/2649_665393/202302/t20230220_11027664.html
https://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt_665385/2649_665393/202310/t20231024_11167100.html
https://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt_665385/2649_665393/202310/t20231024_11167100.html
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4.2. Stanowisko Zachodu

Poglad Zachodu na kojarzenie jednostronnych $rodkéw przymusu i praw
cztowieka nie jest jednorodny. Nieco inaczej do tej problematyki podchodza
Stany Zjednoczone, inaczej Unia Europejska. Jednak wiecej jest punktéw
stycznych. W szczegélnosci w obydwu przypadkach dopuszcza sie stoso-
wanie jednostronnych §rodkéw przymusu w celu ochrony praw czlowieka
w innych panistwach.

4.2.1. Stanowisko Standw Zjednoczonych

USA konsekwentnie odrzucaja rezolucje Zgromadzenia Ogélnego w spra-
wie stosowania §rodkéw przymusowych. Ich stanowisko jest tez w pewnym

stopniu radykalne, poniewaz sg przeciwne uzywaniu samego okreslenia

sjednostronne $rodki przymusu”. Wedtug nich, nie ma bowiem uzgodnionej

miedzynarodowej definicji tych §rodkéw. Uzywajac tego terminu suge-
ruje sie, Zze panstwa ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania innych

panstw w zakresie praw cztowiekal*®!,

Z merytorycznego punktu widzenia istotne sa argumenty Stanéw
Zjednoczonych, ktére doprowadzity do gtosowania przeciwko rezolucjom
Zgromadzenia Ogdlnego. Przy tym rozumowanie jest zbiezne w przypadku
uzasadnienia glosu w przypadku rezolucji o stosowaniu jednostronnych
srodkéw gospodarczych wobec panstw rozwijajacych sie i o stosunku jed-
nostronnych $rodkéw przymusu do praw czlowieka. Jest ono tez stabilnie
powtarzane od szeregu lat.

Tak tez w odniesieniu do rezolucji dotyczacych $rodkéw przymusu
gospodarczego USA uznaja, ze:

Sankcje s3 odpowiednim, skutecznym, pokojowym i uzasadnionym narze-
dziem do reagowania na zagrozenia dla pokoju i bezpieczenistwa. Moga by¢
wykorzystywane do promowania odpowiedzialnosci wobec tych, ktérzy nad-
uzywaja praw cztowieka, podwazajg demokracje lub angazuja sie w dziatania
korupcyjne. W przypadkach, w ktérych Stany Zjednoczone zastosowaly
sankecje, zrobiliémy to z mysla o konkretnych celach, w tym promowaniu
systeméw demokratycznych, rzadéw prawa, poszanowania praw cztowieka
ipodstawowych wolnoscilub w odpowiedzina zagrozenia dla bezpieczeristwa.

46 Digest 2022, s. 166.
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Przyjmuje si¢ réwniez jako zasade minimalizacje niezamierzonych
gospodarczych, humanitarnych i politycznych negatywnych konsekwen-
cji sankcji, zwlaszcza wobec jednostek niebedacych ich celem. Podkresla
sie réwniez, ze:

Sankcje sa uzasadnionym sposobem osiggania celéw polityki zagranicznej,
bezpieczenistwa narodowego oraz innych celéw krajowych i miedzynaro-
dowych, a Stany Zjednoczone nie s3 osamotnione w tym pogladzie lub w tej
praktyce!*”.,

Dobitnie wskazuje sie, ze ,Ci, ktérzy sugeruja, ze sankcje sa z natury
nieuzasadnione lub problematyczne, przedstawiaja falszywa narracje i nie
mozemy poprzeé tego jezyka”*®!,

Takze w przypadku rezolucji dotyczacych $rodkéw jednostronnych
i praw cztowieka USA stojg na stanowisku, ze rezolucje te nie przyczyniaja

sie do ochrony praw czlowieka, gdyz sankcje

sa waznym i skutecznym narzedziem promowania pokoju, reagowania na
szkodliwe zachowania, odmawiania finansowania zagrozen oraz przeciw-
dzialania terroryzmowi i rozprzestrzenianiu broni masowego razenia.

Moga by¢ tez wykorzystywane do promowania odpowiedzialnosci za
naruszenia i naduzycia praw czlowieka. Przyjmuja, ze rezolucje, o ktérych
mowa, w niewlasciwy sposéb kwestionuja

zdolnoé¢ panstw do okreslania swoich stosunkéw gospodarczych i ochrony
uzasadnionych intereséw narodowych, w tym podejmowania dziatan
w odpowiedzi na obawy zwigzane z bezpieczenstwem narodowym.

47 Explanation of Vote for the Adoption of the Unilateral Economic Measures
as a Means of Political and Economic Coercion against Developing Countries,
Jesse Walter Adviser for ECOSOC, 23 November 2021. https://usun.usmission.gov/
explanation-of-vote-for-the-adoption-of-the-unilateral-economic-measures-as-

-a-means-of-political-and-economic-coercion-against-developing-countries/.

48 Explanation of Vote on a Second Committee Resolution on Unilateral Eco-
nomic Measures as a Means of Political and Economic Coercion Jason Lawrence,
U.S. Adviser for the Second Committee, 21 November 2023. https://usun.usmission.
gov/explanation-of-vote-on-a-second-committee-resolution-on-unilateral-eco-
nomic-measures-as-a-means-of-political-and-economic-coercion/.
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Podwazaja tez ,zdolno$¢ spotecznosci miedzynarodowej do reagowania
na tamanie i naruszanie praw cztowieka”. Podnosi sie réwniez, ze Stany
Zjednoczone daza do minimalizacji negatywnego wplywu na wrazliwe
spolecznosci. Maja tez charakter celowany*..

Formalnym wyrazem ochrony praw cztowieka jako przestanki stosowa-
nia $rodkéw jednostronnych o charakterze sankcyjnym (celowanych) jest
Globalna ustawa Magnitsky’ego o odpowiedzialnosci (ang. accountability)
za naruszenia praw czlowieka z 23 grudnia 2016 r., ktéra upowaznia pre-
zydenta USA do stosowania §rodkéw finansowych i wizowych w odpo-
wiedzi na powazne naruszenia praw cztowieka i korupcje'*®.. Chodzi tutaj
zwlaszcza o naruszenia takich praw, jak tortury lub okrutne, nieludzkie
lub ponizajace traktowanie albo karanie, dtugotrwale przetrzymywanie
bez postawienia zarzutéw, powodowanie zaginie¢ oséb przez uprowadza-
nie i potajemne przetrzymywanie tych oséb lub inne razace odmawianie
prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenistwa osobistego.

W kontekscie referowanego stanowiska mozna odnotowa¢, ze USA wraz
z grupa kilku paristw Zachodu (Australia, Kanada, Japonia, Nowa Zelandia,
Wielka Brytania) przyjeta ,Wspélna deklaracje przeciwko przymusowi
ekonomicznemu zwigzanemu z handlem oraz nierynkowym politykom
i praktykom” z 9 czerwca 2023 r."" Jest interesujace, ze nie ma tutaj w zasa-
dzie w ogéle odniesienia do ochrony praw cztowieka jako celu sankcji ani
jako kryterium ich stosowania.

4.2.2. Stanowisko Unii Europejskiej

Unia Europejska wstrzymuje si¢ od glosu w przypadku rezolucji dotycza-
cych stosowania jednostronnych $rodkéw gospodarczego wobec panstw
rozwijajacych sie, natomiast glosuje przeciwko rezolucjom dotyczacym
srodkéw przymusu w zwigzku z prawami cztowieka. W uzasadnieniu

49 Explanation of Vote on a Third Committee Resolution on Human Rights and
Unilateral Coercive Measures, Eric Merron, U.S. Adviser for the Third Committee,
Novembver 7, 2023. https://usun.usmission.gov/explanation-of-vote-on-a-third-

-committee-resolution-on-human-rights-and-unilateral-coercive-measures-3/;

Explanation of Vote on a Third Committee Resolution on Human Rights and
Unilateral Coercive Measures, U.S. Adviser to the Third Committee James Strait,
10.11.2022. https://usun.usmission.gov/explanation-of-vote-on-a-third-commit-
tee-resolution-on-human-rights-and-unilateral-coercive-measures-2/.

50 Digest 2022, 680-682.

51 Tekst: https://www.international.gc.ca/news-nouvelles/2023/2023-06-09-jo-
int-declaration-declaration-commune.aspx?lang=eng.


https://usun.usmission.gov/explanation-of-vote-on-a-third-committee-resolution-on-human-rights-and-unilateral-coercive-measures-3/
https://usun.usmission.gov/explanation-of-vote-on-a-third-committee-resolution-on-human-rights-and-unilateral-coercive-measures-3/
https://usun.usmission.gov/explanation-of-vote-on-a-third-committee-resolution-on-human-rights-and-unilateral-coercive-measures-2/
https://usun.usmission.gov/explanation-of-vote-on-a-third-committee-resolution-on-human-rights-and-unilateral-coercive-measures-2/
https://www.international.gc.ca/news-nouvelles/2023/2023-06-09-joint-declaration-declaration-commune.aspx?lang=eng
https://www.international.gc.ca/news-nouvelles/2023/2023-06-09-joint-declaration-declaration-commune.aspx?lang=eng

Cezary Mik | Prawa cztowieka w czasach rywalizacji geopolitycznej XXI wieku 253

swoich gtoséw wskazuje sie, ze jednostronne $rodki gospodarcze powinny
by¢ zgodne z prawem miedzynarodowym, w tym z zobowigzaniami
umownymi paristw, ktdre je stosuja, oraz, w stosownych przypadkach,
z zasadami WTO. Mniej jednoznacznie niz Stany Zjednoczone, Unia i jej
czlonkowie uwazaja, ze:

jednostronne $rodki gospodarcze sa dopuszczalne w pewnych okoliczno-
Sciach, w szczegblnosci gdy to konieczne do zwalczania terroryzmu i roz-
przestrzeniania broni masowego razenia lub do utrzymania poszanowania
praw cztowieka, demokracji, praworzadnosci i dobrych rzadéw.

Sadza wrecz, ze ,,s3 zobowigzane do stosowania sankcji jako czesci zinte-
growanego, kompleksowego podejscia politycznego, ktére powinno obej-
mowac dialog polityczny, zachety, warunkowo$¢, a nawet moze obejmowac,
w ostateczno$ci, stosowanie §rodkéw przymusu zgodnie z Karta Narodéw
Zjednoczonych”?,

Prawnym wyrazem stanowiska, ze srodki restrykcyjne ze strony Unii
sa dopuszczalne w pewnych okolicznosciach, w tym w celu ochrony praw
cztowieka, jest rozporzadzenie 2023/2675 dnia 22 listopada 2023 r. w spra-
wie ochrony Unii i jej pafistw czlonkowskich przed stosowaniem wymusze-
nia ekonomicznego przez panistwa trzecie®. W szczegélnosci w preambule
tego aktu uznaje sie, ze przymus jest zakazany i stanowi czyn bezprawny
wedtug prawa miedzynarodowego, jezeli

kraj stosuje $rodki, takie jak ograniczenia handlowe lub inwestycyjne, w celu
uzyskania od innego kraju dziatania lub zaniechania dzialania, do ktérego
kraj ten nie jest zobowigzany na mocy prawa miedzynarodowego i ktére
wchodzi w zakres jego suwerennosci, oraz gdy przymus osiaga pewien prég
jakosciowy lub ilosciowy, w zalezno$ci zaré6wno od zamierzonych celéw, jak
i zastosowanych Srodkéw.

52 EU Explanation of Vote: United Nations 2nd Committee: Resolution on Uni-
lateral economic measures as a means of political and economic coercion against
developing countries, November 21, 2019. https://www.eeas.europa.eu/delegations/
un-new-york/eu-explanation-vote-united-nations-2nd-committee-resolution-uni-
lateral_en.

53 QJ L 2023/2675.
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Przy tym

Komisja i Rada powinny uwzglednié kryteria jako$ciowe i ilosciowe, ktére
pomoga w ustaleniu, czy panstwo trzecie ingeruje w prawnie uzasadnione
suwerenne wybory Unii lub jej pafistwa czlonkowskiego i czy jego dziatanie
stanowi przymus gospodarczy wymagajacy reakcji Unii.

Chodzi tutaj o rodki ,,0 wystarczajaco powaznych skutkach”, a gdy w gre
wchodzi grozba - ,,grozby wiarygodne”. Komisja i Rada powinny tez badaé,
czy érodek jest prawnie uzasadniony m.in. ochrong praw cztowieka (pkt1s).
Jednak w osnowie aktu nie ma odestania do ochrony praw czlowieka jako
celu lub kryterium stosowania §rodkéw restrykcyjnych.

Inaczej jest w przypadku rozporzadzenia Rady 2020/1998 z 7 grud-
nia 2020 r. dotyczace §rodkéw ograniczajacych stosowanych w sytuacji
powaznych naruszen i naduzy¢ praw czlowieka. Tutaj prawa cztowieka
sa gléwna inspiracja stosowania srodkéw. Co wiecej, o ile w poprzednim
rozporzadzeniu chodzito o jednostronna reakcje Unii na zewnetrzne $rodki
przymusu gospodarczego, o tyle w tym przypadku $rodki unijne moga by¢
uzyte jako pierwsze, gdy tylko zostanie ustalone, ze doszlo do naruszenia
lub naduzycia. Ochrona praw czlowieka jest w tym wypadku przestanka
stosowania $rodkéw restrykcyjnych, przedmiotem chronionym. Nie sg
jednak kryterium dziatania. Takim kryterium moga by¢ natomiast prawa
podstawowe ujete w Karcie praw podstawowych Unii.

5

Z przeprowadzonej analizy wynikaja trzy istotne wnioski. Po pierwsze,
prawa czlowieka i ich ochrona odgrywaja zasadniczo rézna role w ogélnych
koncepcjach porzadku miedzynarodowego aktoréw globalnych. Réznice te
nasility sie dodatkowo w dobie obecnego kryzysu. Zachéd prezentuje stano-
wisko liberalne, ktadac nacisk na wlasne rozumienie praw cztowieka, ktére
jednak postrzega jako uniwersalnie przyjete, w tym na kwestie gender.
Promujac tak rozumiany standard jako pozadany we wszystkich paristwach,
uznaje prawa czlowieka za $rodek transformacji spoleczenstw i §wiata.
Na odmiane Wschéd uwaza te wizje praw jednostki za przejaw zachodniego
imperializmu, przestanke niedopuszczalnej ingerencji w suwerenno$é

Konkluzje
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i kompetencje wewnetrzne panstw. Jego odpowiedzig sg prawa cztowieka
uwiklane w krajowe uwarunkowania cywilizacyjne, ale tez podporzad-
kowane interesom painstw. Pierwsza z wizji jest za bardzo ekspansywna,
druga nadmiernie restrykcyjna.

Po drugie, wyjatkowo zgodne stanowisko aktoréw globalnych wobec ius
cogens w ksztalcie opracowanym przez Komisje Prawa Miedzynarodowego,
uzmystawia, ze - niezaleznie od réznych niedoskonatosci projektu - akto-
rzy ci nie sg zdolni do uznania, ze normy peremptoryjne odzwierciedlajg
fundamentalne warto$ci wspélnoty miedzynarodowej i zajmujg nadrzedng
pozycje wobec innych norm porzadku miedzynarodowego. Krytykujac
rozumienie wspélnoty miedzynarodowej paiistw jako catoici podane przez
Komisje, obawiaja sie, ze moga zostaé pominiete w procesie wylaniania
norm bezwzglednie wiazacych. Negujac préby ustalenia niewyczerpuja-
cego katalogu norm, prébuja forsowaé normy, ktére bardziej koresponduja
zich indywidualnymi interesami (np. piractwo w przypadku USA, zasada
suwerennej réwnoéci w przypadku Wschodu). Jednak takie podejscie powo-
duje znaczace utrudnienie w ustaleniu, jakie normy maja ten szczegélny
status. Jest to takze dowdd znaczacych rozbieznosci miedzy aktorami glo-
balnymi, pogtebiajacymi sie w kontekscie konfliktu zbrojnego w Ukrainie.

Po trzecie, czas rywalizacji geopolitycznej obnaza razace réznice
w podejéciu do korzystania z jednostronnych $§rodkéw przymusu w powia-
zaniu z prawami czlowieka. O ile bowiem Zachéd uwaza takie srodki za
dopuszczalne, a nawet pozadane tak, gdy chodzi o ochrone praw czlowieka
w innych panistwach, jak i, chociaz w znaczaco mniejszym zakresie, gdy
majg one stanowi¢ kryterium legalnego ich uzycia, o tyle Wschdd postrzega
$rodki jednostronne stosowane z wykorzystaniem praw cztowieka jako
wyraz zachowan hegemonicznych i neokolonialnych. W rekach Zachodu
przymus ten jest Srodkiem zaprowadzania lub przywracania fadu na wzér
zachodni, w ujeciu Wschodu powigzania z prawami czlowieka nie maja
wiekszego znaczenia. Oznacza to, ze Zachéd instrumentalizuje praw czlo-
wieka, Wschéd je deprecjonuje lub pomija. Tak czy owak, rywalizacja
geopolityczna powoduje, ze prawa czlowieka przestaja mieé istotne zna-
czenie jako obiektywny standard do osiggniecia dla wszystkich.
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