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Problematyka  dopuszczal-
nosci aborcji w ciagu ostatnich kil-
ku lat stata si¢ na powrét zagadnie-
niem rozpalajacym debate publiczna
i prawna w zwiazku z podejmowa-
nymi w Sejmie inicjatywami zmia-
ny prawa w tym zakresie. De lege lata
prawo polskie przewiduje mozliwos¢
dokonania legalnego zabiegu prze-
rwania ciazy na zasadach okreslo-
nych w art. 4a ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania ciazy'. W zakresie prawnej

1 Ustawa z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodzi-
ny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy, Dz.U. 1993
nr 17 poz. 78, dalej jako: u.p.r.
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mozliwosci dokonania aborcji zaréwno w toku minionej VIII kadencji par-
lamentu?, jak i poprzednich? podejmowane byly inicjatywy jej ograniczenia,
w szczegblnosci co do przestanki uzasadniajacej tzw. aborcje eugeniczna, kt6-
re jednak nie doprowadzily do zmiany prawa w tym zakresie. Kwestia zgod-
nosci art. 4a u.p.r. z Konstytucja RP zostata réwniez przedstawiona do roz-
strzygnigcia Trybunatowi Konstytucyjnemu, jednak postgpowanie w tej spra-
wie o sygnaturze K 13/17 zostalo umorzone z mocy prawa na zasadzie art.
21 ust. 4 Regulaminu TK, co doprowadzito jednak do ponownego zlozenia
whniosku przez grupe postéw nowej kadencji Sejmu’.

Powyzsze doprowadzito do podjecia przez srodowiska opowiadajace
si¢ za szerokim dost¢pem do aborcji inicjatywy polegajacej na upowszechnie-
niu informacji o dostgpnosci przerwania ciazy poza granicami kraju. Przy-
ktadowo bowiem dokonanie aborcji w Czechach czy na Stowadji jest znacz-
nie tatwiejsze anizeli w Polsce. To z kolei prowadzi do postawienia zasadne-
go pytania, czy takie zachowanie jest obojetne z punktu widzenia kodeksu
karnego. Rozwazania na ten temat poprzedzi¢ jednak nalezy ogdlna uwaga,
iz w obecnym stanie prawnym kobieta dokonujaca przerwania ciazy nie pod-
lega odpowiedzialnosci karnej, albowiem odpowiedzialnosci karnej podlega

2 Zob. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, druk sejmowy nr 2146, Sejm VIII
kadendji, procedowany w dalszym ciggu w Sejmie IX kadencji jako druk
sejmowy nr 36; Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy oraz ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny, druk sejmowy nr 784, Sejm VIII kadencj.

3 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3806, Sejm VII
kadencji; Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania ciazy, druk Sejmowy nr 1654, Sejm VII kadencji; Poselski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, druk Sejmo-
wy nr 670, Sejm VII kadencji; Obywatelski projekt ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz niektérych innych ustaw, druk
Sejmowy nr 4222, Sejm VI kadengji.

4 Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego S¢dziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytu-
cyjnego, M.P.2017.767.

5  Sprawa K 1/20.
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jedynie osoba dokonujaca tego zabiegu (art. 152 § 1 k.k.). Oprécz jednak od-
powiedzialnosci karnej osoby bezposrednio dokonujacej zabiegu, ustawodaw-
ca przewiduje takze, ze przestgpstwo stanowi pomocnictwo i nakfanianie do
aborji (art. 152 § 2 k.k.) i to whasnie pod tym katem nalezy dokona¢ rozwa-
zan omawianego zachowania.

2. Odpowiedzialnos¢ karna kobiety dopuszczajacej sie przerwania ciazy

De lege lata kobieta dokonujaca zabiegu przerwania cigzy nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej za ten czyn, co wynika wprost z brzmienia przepi-
séw art. 152 § 1-3 k.k. i art. 153 § 1-3 k.k., ktére dotyczg penalizacji abor-
qji, a ktére jako podmiot czynu wskazuja inng osobe anizeli kobieta bedaca
w ciazy. Oczywistym jest réwniez, ze kobieta ci¢zarna nie moze ponosi¢ od-
powiedzialnosci za usitowanie dokonania aborgji, za$ usifowanie jej dokona-
nia bedzie penalizowane w stosunku do 0séb trzecich na zasadzie art. 13 §
1 k.k. Réwniez na gruncie kodeksu z 1969 r.° kobieta nie ponosita odpowie-
dzialnosci za dokonanie aborcji. Przepisy kodeksu z 1969 r. stanowity po-
wtérzenie w tej mierze regulacji z 1956 r., ktéra wprowadzita po raz pierwszy
niekaralno$¢ wobec kobiety dokonujacej aborcji’. Inaczej bowiem kwesti¢ te
regulowat kodeks z 1932 r.%, ktéry przewidywat w art. 231, ze , Kobieta, ktéra
pléd swéj spedza lub pozwala na spedzenie go przez inng osobe, podlega ka-
rze aresztu do lat 3, przy czym art. 233 tego kodeksu przewidywat wytacze-
nie karalnosci w przypadku, gdy zabieg zostat dokonany przez lekarza i byt
konieczny ze wzgledu na zdrowie kobiety albo ciaza byta wynikiem okreslo-
nego przestgpstwa, tj. czynu nierzadnego wobec osoby ponizej 15 roku zycia
lub osoby zupelnie lub czg¢dciowo pozbawionej zdolnosci rozpoznania czynu
lub kierowania swoim zachowaniem, gwattu, naduzycia stosunku zaleznosci
lub wyzyskania krytycznego potozenia i doprowadzenia do czynu nierzad-
nego albo kazirodztwa. Warto jest odnotowa¢, iz na gruncie kodeksu z 1932
r. przyjmowano w doktrynie, ze w przypadku urodzenia dziecka niezywego,
ktérego $mieré w fonie matki nastapita na skutek niedozwolonych zabiegéw,
sprawca, w tym tez matka, odpowiadat za zabdjstwo w typie podstawowym

6  Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969 nr 13
poz. 94.

7 Andrzej Zoll ,Komentarz do art. 152 k.k.” [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna. Tom II. Czesé 1. Komentarz do art. 117-211a, red. Wtodzi-
mierz Wrébel, Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 326;
zob. takze Mikotaj Gebka, ,(Nie)dopuszczalne ograniczanie liczby po-
tomstwa? Refleksja o aborcji w $wiadomosci spotecznej Polakéw (na
podstawie badan opinii publicznej)”, Teologia i Moralnosé, nr 24 (2018):
150-153.

8  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. —
Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571.
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(art. 225 k.k. z 1932 r.), a nie na podstawie przepiséw przewidujacych tagod-
niejsza odpowiedzialno$¢ za aborcje’.

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 1993 r. do obowigzujacego wéw-
czas kodeksu wprowadzono art. 149a, ktéry w § 1 przewidywat kar¢ do 2
lat pozbawienia wolnosci za spowodowanie $mierci dziecka poczgtego, przy
czym w § 2 wprost wskazano, ze nie podlega karze matka dziecka pocze-
tego, za$§ w § 3 przewidziano katalog okolicznosci wytaczajacych karalnos¢
za zabdjstwo dziecka poczetego. Wraz z kolejna nowelizacja ustawy o pla-
nowaniu rodziny z 1996 r. skreslono art. 149a k.k. z 1969 r. i wprowadzono
w jego miejsce art. 152b (stanowiacy odpowiednik dzisiejszego art. 152 k.k.),
za$ przestanki dopuszczalnosci dokonania przerwania ciazy zawarto w art.
4a u.p.r. Zwrbéci¢ jednakze nalezy uwagg, iz procedowany w poprzedniej ka-
dencji Sejmu obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnodci przerywania cigzy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny (druk Sejmowy nr 784), przewidywat zmiang¢ brzmienia art. 152
k.k. ktérej skutkiem bytaby karalnos¢ kobiety dokonujacej aborcji na réwni
z osobg trzecig dokonuja tego zabiegu, a karalnos¢ w stosunku do kobiety
wylaczona byta jedynie w przypadku dziatania nieumyslnego (projektowany
art. 152 § 6 k.k.). Jeszcze dalej szedt wezesniejszy projekt obywatelski z 2015
r. (druk Sejmowy 3806, Sejm VII kadencji), ktéry nie przewidywat zadnych
okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ kobiety.

Powyzsze w zasadzie wyczerpuje problematyke zwiazana z odpowie-
dzialnoscia karna kobiety dokonujacej aborgji. Istotnej jednak kwestii prze-
milczanej w doktrynie, a i wychodzacej poza ramy zakreslone art. 152 k.k. do-
tkneli Jakub Bojke i Michal Wantota, ktérzy poruszyli kwesti¢ odpowiedzial-
nosci karnej kobiety zadajacej od lekarza dokonania aborcji wbrew przepisom
ustawy'’. Dziatanie to wszak stanowi karalne podzeganie (art. 18 § 2 k.k.) do
dokonania czynu z art. 152 § 1 k.k., poniewaz podzeganie jako niesprawcza
forma popelnienia przestgpstwa stanowi odrgbny typ czynu zabronionego,
cechujacego si¢ wlasnymi znamionami. Okoliczno$¢ ta stanowi ewidentne
przeoczenie ustawodawcy, poniewaz na gruncie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
151 § 1 k.k. nie mozna prima facie stwierdzi¢, ze jest to zachowanie niekaral-
ne. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro art. 152 § 1 k.k. zaktada
niejako konieczny wspétudzial kobiety, skoro zabieg ma si¢ odby¢ za jej zgo-
da, i ktéry to przepis nie przewiduje karalnosci kobiety wyrazajacej zgode na

9 Juliusz Makarewicz, Kodeks karny z Komentarzem (Lwéw: Wydawni-
ctwo Zaktadu Narodowego imienia Ossoliriskich: 1932), 330.

10 Jakub Bojke, Michat Wantota, ,Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej
kobiety ci¢zarnej za aborcjg. Wybrane zagadnienia”, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych, z. 3 (2015): 90 i n.

11 Ibidem, 90.
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aborcje, to zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci kar-
nej réwniez kobieta podzegajaca lekarza do aborgji.

3. Charakterystyka pomocnictwa do aborcji

Znamieniem czasownikowym przestgpstwa z art. 152 § 2 k.k. jest
udzielenie kobiecie ci¢zarnej pomocy w przerwaniu ciazy z naruszeniem prze-
piséw ustawy albo naktanianie jej do tego. Tak okreslona czynnos¢ sprawcza
tego czynu stanowi pomocnictwo i podzeganie sui generis, bedac transpono-
waniem ogdlnej regulacji pomocnictwa i podzegania do czgéci szczegélnej
kodeksu. Andrzej Zoll wskazuje w zwiazku z tym, ze ,Poniewaz sama ko-
bieta przerywajaca swoja ciaz¢ lub zezwalajaca na jej przerwanie nie realizu-
je znamion czynu zabronionego pod grozba kary, pomocnictwo i podzega-
nie do takiego czynu nie moga by¢ karane na zasadach ogélnych. Konieczne
wigc bylo, podobnie jak w przypadku art. 151, stworzenie typu przestgpstwa
sui generis”'>. W zwiazku z tym tez zachowania o jakich mowa w art. 152 § 2
k.k. wyklada¢ nalezy tak samo jak w przypadku ich pierwowzoréw z czesci
ogdlnej, tj. w zgodzie z zasadami ptynacymi z art. 18 § 2 i 3 k.k. W zwiazku
z tym tez, aktualne na gruncie art. 152 § 2 k.k. jest wskazanie, ze odpowie-
dzialno$¢ pomocnika lub podzegacza jest niezalezna od tego, czy do abordji
doszlo lub czy jej usitowano i jako takie maja charakter formalny". Przestep-
stwo z art. 152 § 2 k.k. dokonane jest z chwilg udzielania pomocy kobiecie
w dokonaniu przerwania ciazy lub naktaniania jej do tego'. Jedyna réznica
migdzy niesprawczymi formami przestgpstwa z cz¢sci ogdlnej kodeksu jest
dodatkowy wymdg, by pomocnictwo i naktanianie do przerwania ciazy byto
wbrew przepisom ustawy®, w zwiazku z czym sprawca musi dziata¢ z za-
miarem bezpo$rednim w przypadku naktaniania i co najmniej ewentualnym
w przypadku udzielania pomocy. Nie mozna przy tym si¢ zgodzi¢ z podno-
szonymi glosami dotyczacymi skutkowego charakteru czynu z art. 152 § 2
k.k.', poniewaz realizacji podzegania i pomocnictwa nie musi towarzyszy¢
zaden skutek w $wiecie zewnetrznym w postaci powstania zamiaru u kobiety,

12 Zoll ,Komentarz do art. 1527, 332; zob. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 marca 2015 r., II AKa 33/15, LEX nr 1680078.

13 Wiodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna
(Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2013), 277.

14 Zoll ,Komentarz do art. 1527, 334.

15  Michatl Krélikowski ,Komentarz do art. 152 [w:] Kodeks karny. Czesé

szczegdlna. Tom I. Komentarz. Art. 117-221, red. Michat Krélikowski,
Robert Zawlocki (Warszawa: CH. Beck, 2017), 294.

16  Tak: Krzysztof Kmak, ,Nakfanianie lub udzielanie pomocy do prze-
rwania ciazy z naruszeniem przepiséw ustawy’, Prokuratura i Prawo,

nr 2 (2018): 62 i n.
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dokonania abordji czy jakiejkolwiek innej zmiany — samo bowiem podzeganie
i pomocnictwo jest niezalezne od zachowania si¢ kobiety, tj. tego czy i gdzie
kobieta ci¢zarna z tej pomocy skorzysta'.

Z uwagi na przedmiot artykutu blizszej analizie podda¢ nalezy po-
sta¢ sprawczg czynu z art. 152 § 2 k.k. w postaci udzielenia pomocy. Na tym
tez tle podzieli¢ nalezy poglad, ,ze oskarzony wiedzac o wezesnoporonnych
whasciwosciach leku (...) sprzedawat go wylacznie w celu, o ktérym mowa
wart. 152 § 2 k.k., a wiec w celu udzielenia kobietom ci¢zarnym pomocy
w przerwaniu ciazy z naruszeniem przepiséw ustawy’ . W takiej bowiem
sytuacji sprawca dostarcza bezposrednio kobiecie Srodka stuzacego do prze-
rwania ciazy, czym wypelnit znamiona pomocnictwa okreslone w art. 18 §
3 k.k., tj. swoim zachowaniem utatwit dokonanie sprzecznego z ustawa prze-
rwania ciagzy poprzez dostarczenie stuzacemu temu narzedzia w postaci od-
powiedniego leku. Jednoczesnie trzeba jednak wskaza¢, ze nie realizuje zna-
mion przestgpstwa z art. 152 § 2 k.k. dostarczenie kobiecie tzw. ,tabletki po”,
czyli srodkéw farmakologicznych majacych na celu zapobiezenie zagniezdze-
niu si¢ zarodka. Mimo zatem, ze obecnie tego typu $rodki wymagaja uzyska-
nia recepty od lekarza, to ich kolportowanie bez zezwolenia i bez recepty nie
moze by¢ postrzegane jako pomocnictwo do aborgji, gdyz celem tych lekéw
jest zapobiezenie zajscia w ciazg, a nie tak jak w przypadku lekéw wezesno-
poronnych przerwanie ciazy. Skoro za$ art. 152 § 2 k.k. méwi o udzieleniu
pomocy w przerwaniu ciazy, to nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci karnej
dzialanie uniemozliwiajace zajscie w ciaz¢. Przeciwna argumentacja dopro-
wadzitaby bowiem do sytuacji absurdalnych. Znamiona czynu zabronionego
nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, w efekcie czego nie mozna z nich
wywodzi¢ czego$, czego w przepisie art. 152 § 2 k.k. nie ma. W przepisie tym
za$ mowa jest o ciazy, co odsyta do wskazan wiedzy medycznej, a nie $wiato-
pogladowej. Co prawda Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1997 r. opowie-
dzial si¢, za ochrong konstytucyjna dziecka poczgtego”, tak pozostaje to bez
wplywu na zakres penalizacji wynikajacy z art. 152 § 2 k.k., ktéry méwi nie
o dziecku poczetym, lecz o ciazy, co jest etapem pézniejszym w stosunku do
poczecia. Kwestia niezgodnosci tego przepisu z konstytucyjna ochrong zycia
poczetego moze by¢ wyeliminowana jedynie w drodze stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci tego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r.,
IT AKa 401/15, LEX nr 2004473; zob. takze Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2014 r. IV KK 257/14, LEX nr 1941900.

18  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
IT AKa 36/16, LEX nr 2080919.

19 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r.,
K 26/96, OTK 1997/2/19, LEX nr 29143.
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Niezaleznie od powyzszego, udzielenie pomocy kobiecie w przerwa-
niu ciazy, stosownie do art. 18 § 3 k.k., moze nastapic¢ takze przez udzielenie
srodka przewozu oraz przez udzielenie rady lub informacji. Na gruncie art. 18
§ 3 k.k. jednoznacznie w doktrynie wskazuje si¢, ze pomocnictwo (psychicz-
ne) stanowi takze $wiadome podtrzymywanie istniejacego zamiaru®®. Wobec
powyzszego zgodzi¢ si¢ tez trzeba, ze ,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zawie-
zienie ci¢zarnej do lekarza ginekologa w celu przeprowadzenia zabiegu prze-
rwania ciazy oraz przekazanie lekarzowi zaplaty za ten zabieg stanowi udzie-
lenie pomocy w rozumieniu art. 152 § 2 k.k.”?'. W zwiazku z tym takze, re-
alizuje znamiona czynu z art. 152 § 2 k.k. sytuacja, w ktérej sprawca udziela
kobiecie ci¢zarnej kontaktu telefonicznego do lekarza dokonujacego bezpraw-
nej aborgji*.

4. Informowanie o dostepie do aborcji a realizacja znamion czynu z art.
152 § 2 k.k.

Odnosnie zjawiska polegajacego na prowadzeniu kampanii informa-
cyjnej dotyczacej mozliwosci przeprowadzenia aborcji poza granicami kraju,
wskazad nalezy, ze jest to zwiazane z faktem duzo bardziej liberalnych prze-
piséw aborcyjnych w innych krajach europejskich anizeli w Polsce. Wsréd
krajéw Europy Srodkowej, Polska jest jedynym krajem, w ktérym nie jest
dostgpna aborcja na zadanie kobiety*. W zwiazku z tym tez rosnie zjawi-
sko tzw. turystyki aborcyjnej, czyli wyjazdéw do krajéw o liberalnych zasa-
dach przerywania ciazy w celu przeprowadzenia tam zabiegu. W tym miej-
scu wskazaé nalezy, ze w artykule mowa jest o zabiegu przerwania ciazy, co
jest najczestszym przedmiotem kampanii informacyjnych, ale zakresem pe-
nalizowania czynu z art. 152 § 2 k.k. objete jest kazde dziatanie skutkujace
przerwaniem ciazy. Jest rzecza oczywista, ze lekarz przeprowadzajacy poza
granicami kraju zabieg aborcji w miejscu, w ktérym jest ona dozwolona, nie
moze odpowiada¢ na podstawie art. 151 § 1 k.k., bo nie jest w takim przy-
padku spetniony wymég podwdéjnej karalnosci (art. 111 § 1 k.k.). Jednakze

20 Lech Gardocki, Prawo karne (Warszawa: CH. Beck, 2017) 101; Prawo
karne materialne. Czgs¢ ogdlna, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2016): 385.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lutego 2017 r., II AKa
294/16, LEX nr 2341089.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,
IT AKa 231/08, LEX nr 477588.

23 Zob. Dorota Szelewa Prawa reprodukcyjne w Europie i w Polsce: Zakaz,
kompromis czy wybdr? (Warszawa: Friedrich-Ebert-Stiftung, Przedsta-
wicielstwo w Polsce wspdlnie z Fundacja Migdzynarodowe Centrum
Badan i Analiz, 2017): 4 i n.

24  Ibidem, s. 8.
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zaleznosci tej nie moze w sposéb prosty przetozy¢ na osobe udzielajacej po-
mocy do przerwania ciazy. Zjawisko to za$ przybiera na sile. Obecnie zna-
lez¢ mozna wiele stron internetowych reklamujacych kliniki na Stowacji lub
w Czechach, w ktérych mozliwe jest przeprowadzenie aborcji na zyczenie i to
w polskich wersjach jezykowych, prezentujace petne dane kontaktowe oraz
wszelkie niezbedne informacje.

Jak wskazano powyzej, desygnatem udzielenia pomocy do przerwa-
nia ciazy wbrew przepisom ustawy jest takze samo udzielenie informacji
o miejscu, w ktérym mozliwe jest przeprowadzenie takiego zabiegu. Konse-
kwencja formalnego charakteru tego przestgpstwa, zgodnie z przywotanym
wezesniej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 grudnia 2015 r.,
jest to, ze sprawca tego czynu ponosi odpowiedzialno$¢ niezaleznie od tego,
czy do przerwania ciazy doszto w kraju czy poza jego granicami. Na podob-
nym tez stanowisku stanal Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku z 20 li-
stopada 2014 r. wprost wskazujac, ze ,,Dla bytu sprawstwa przestgpstwa z art.
152 § 2 KK obojetne jest, ze aborcja miata by¢ dokonana poza granicami Pol-
ski, gdzie zabieg ten uznawany jest za legalny”. Na przeciwnym stanowisku
stanat Sad Apelacyjny w Krakowie wskazujac, ze ,Desygnatem ,przerwania
cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy” z art. 152 § 2 KK moze by¢ tylko
takie ,przerwanie ciazy”, ktére podlega regulacjom prawa polskiego. Poje-
cie to nie obejmuje zabiegéw przerwania ciazy, ktére wykonywane sa poza
granicami Polski, bowiem polska ustawa nie reguluje zasad przerywania cia-
zy za granica, nie mozna wigc tam ustawy ,naruszy¢’. Stosuje si¢ to takze
do pomocy oraz naktaniania do przerwania ciazy dokonanych w Polsce, gdy
sam zabieg jest lub ma by¢ dokonany poza granicami Polski. Niesprawiedliwe
byloby bowiem karanie za pomoc badz nakfanianie do zachowan zgodnych
z prawem””. Na takim tez stanowisku stanat Damian Tokarczyk, ktéry co
prawda odnosi si¢ do podzegania, jednak tym bardziej nalezy uwagg ta od-
nie$¢ takze do pomocnictwa, wskazujac, ze ,jezeli w §wiadomosci podzegacza
zachowanie, do ktérego naktania on inng osobg, nie moze stanowi¢ czynu za-
bronionego, odpowiedzialnos¢ za podzeganie jest wykluczona™.

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2014 r.,
IT AKa 37/14, LEX nr 1514941; zob. tez Wyrok Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 20 stycznia 2015 r., III K 96/14, LEX nr 1840300,
w ktérym jako jeden z elementéw przypisanego oskarzonemu M.P. za-
chowania stanowiacego udzielenie pomocy do przerwania cigzy Sad
wskazal nakfanianie kobiety ci¢zarnej do dokonania zabiegu przerwa-
nia ciazy na Stowacji, za$ usunat z opisu czynu okolicznos¢, ze M.D.
zawidzt kobiete do kliniki.

26 Damian Tokarczyk, ,Sprawstwo posrednie de lege ferenda”, Paristwo
i Prawo, nr 5 (2018): 95.
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Dla odpowiedzi na pytanie, czy informowanie o mozliwosci przerwa-
nia ciazy za granica, gdzie jest to legalne, stanowi¢ bedzie karalne zachowa-
nie na gruncie prawa polskiego, rozwazy¢ nalezy dwie kwestie, a mianowicie,
czy dzialanie takie wyczerpuje znamiona czynu z art. 152 § 2 k.k. oraz, czy
ze wzgledu na zasadg terytorialnosci (art. 5 k.k.) sprawca taki bedzie podle-
ga¢ polskiej ustawie karnej. Stosownie do pierwszej kwestii nalezy stana¢ na
stanowisku, ze zachowanie takie moze realizowa¢ znamiona czynu zabronio-
nego, albowiem stanowi udzielenie informacji o mozliwosci przerwania ciazy,
tym samym udziela si¢ istotnej pomocy w przerwaniu cigzy. Trzeba bowiem
wskazad, ze ,Udzielanie rady lub informacji moze si¢ przejawia¢ w jakiejkol-
wiek formie obejmujacej przekaz informacyjny zwiazany z okoliczno$ciami
istotnymi z punktu widzenia realizacji przez inne osoby znamion czynu za-
bronionego. Trafnie wskazuje SN, ze przekazanie cztonkom grupy przestep-
czej informacji dotyczacych przewozu pienigdzy ,jest sformutowaniem w pel-
ni wystarczajacym i prawidowym dla odzwierciedlenia wyczerpania zna-
mion pomocnictwa’”. W omawianym przypadku osoba przekazujaca taka
informacj¢ nosi si¢ z zamiarem tego, ze kobieta ci¢zarna z niej skorzysta lub
co najmniej ja rozwazy, w zwiazku z czym stanowi to form¢ pomocy psy-
chicznej w przerwaniu cigzy. Odno$nie za$§ wskazanych wyzej rozbieznosci
odnosnie tego, czy znaczenie na gruncie art. 152 § 2 k.k. ma to, ze zabieg
dokonany za granica jest zgodny z tamtejszym prawem, to opowiedzie¢ na-
lezy si¢ za pierwszym stanowiskiem méwiacym, ze jest to okolicznos¢ indy-
ferentna. Wskaza¢ przeciez trzeba, ze penalizowane jest samo pomocnictwo
do przerwania ciazy wbrew przepisom ustawy, a takim tez pozostaje taki za-
bieg przeprowadzony poza granicami kraju, jesli nie zachodzi ktéras z oko-
licznosci wskazanych w art. 4a u.p.r. A contrario zatem, jedli sprawca nama-
wia kobiete do przerwania ciazy za granica (z powodéw ekonomicznych lub
jakichkolwiek innych), ale przerwanie ciazy znajduje uzasadnienie w ktdrejs
z okolicznosci opisanych w art. 4a u.p.r., to sprawca taki nie popetnia czynu
zabronionego. Z punktu widzenia realizacji znamion bez znaczenia pozosta-
je argument, iz sprzeczne z logika jest to, ze namawiajacy do zabiegu part-
ner (ojciec dziecka) ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za namowe do zabiegu,
ktéry jest zgodny z prawem kraju, w ktérym jest przeprowadzany. Istotne jest
przeciez to, ze jest to sprzeczna z polska ustawa o planowaniu rodzinny, kté-
ra, z racji tego, ze przebywa on na terytorium Polski, jest dla niego wiazaca.
Sytuacja ojca dziecka jest w tym przypadku analogiczna do sytuacji, w kté-
rej namawia on kobiet¢ ci¢zarna do aborcji w Polsce, czego ona jednak nie

27  Piotr Kardas ,Komentarz do art. 18” [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna.
Tom I. Czesé 1. Komentarz do art. 1-52, red. Wlodzimierz Wrébel, An-
drzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 458; zob. tez Postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r., IV KK 407/03, LEX nr
162790.
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uczynita. Odpowiedzialno$¢ osoby namawiajacej jest bowiem niezalezna od
dalszego postgpowania kobiety ci¢zarnej. Wskazane za$ okolicznosci moga
mie¢ znaczenie co najwyzej dla ustalenia rozmiaru kary i spotecznej szkodli-
wosci czynu.

Odnosnie zasady terytorialno$ci wskaza¢ nalezy, ze sprawca bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢, jesli dopuscit si¢ czynu, tj. informowania o moz-
liwosci przerwania ciazy, na terytorium Polski. Ustalenie tego za$ odbywa si¢
przez pryzmat art. 6 § 2 k.k., ktdry stanowi, ze czyn zabroniony uwaza si¢
za popetniony w miejscu, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania,
do ktérego byt obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znami¢ czynu za-
bronionego nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapi¢. W zwiazku
z tym, ze przest¢pstwo to ma charakter formalny dla tego, aby sprawca pono-
sit odpowiedzialnos¢ z tytutu art. 152 § 2 k.k., konieczne jest, aby dziatal on
na terytorium Polski. Dla porzadku jednak nalezy wskaza¢, iz cz¢$¢ doktryny
postrzega pomocnictwo do aborcji jako czyn skutkowy, wskazujac, ze ,jezeli
do nielegalnego przerwania ciazy nie doszto, podzegacz i pomocnik odpowia-
daja za usitowanie”®. W takim za$ przypadku mozliwe byloby pociagniccie
do odpowiedzialnosci sprawcy dziatajacego za granica, poniewaz skutek jego
dzialania rozumiany jako powstanie zamiaru przerwania ciazy u kobiety, po-
wstalby na terytorium Polski. Jest to jednak poglad mniejszosciowy, ktéry
nalezy odrzucié.

Odnoszac sig streite do kwestii penalizacji kampanii informacyjnych
o mozliwosci przerwania ciazy w innych krajach europejskich i zwiazanych
z tym formalnosciach, zachowanie takie w sposéb oczywisty realizuje znamie
czasownikowe w postaci udzielenia pomocy kobiecie ci¢zarnej w przerwa-
niu cigzy. Juz na pierwszej stronie wynikéw w wyszukiwarce Google uzyska¢
mozna informacj¢ o kosztach, adresach i kontaktach w celu przeprowadzenia
takiego zabiegu. W zwiazku z tym niewatpliwie znamiona realizowa¢ bedzie
zachowanie polegajace na organizowaniu tzw. turystyki aborcyjnej*. Trze-
ba jednak wskaza¢, ze art. 152 § 2 k.k. postuguje si¢ stwierdzeniem ,udzie-
lenia pomocy kobiecie cigzarnej”, w zwiazku z czym sprawca musi udzieli¢
pomocy konkretnej indywidualnie oznaczonej kobiecie, co oznacza, ze ,,Po-
moc psychiczna (jak tez fizyczna — przyp. J.K.) nie jest mozliwa przy braku
$wiadomosci bezposredniego wykonawcy™. Sprawca musi bowiem dziata¢
w zamiarze udzielania pomocy kobiecie, co nie jest mozliwe do osiagnigcia

28 Leon Tyszkiewicz ,Komentarz do art. 1527 [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. Marian Filar (LEX 2016): teza nr 9.

29 Violetta Konarska-Wrzosek ,,Komentarz do art. 152”7 [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz, red. Violetta Konarska-Wrzosek, (LEX 2018), teza nr 3;
Andrzej Marek ,Komentarz do art. 152”7 [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. Andrzej Marek (LEX 2010), teza nr 5.

30 Kardas, ,Komentarz”, 458-459.
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poprzez skierowanie komunikatu o mozliwosci przerwania ciazy do nieokre-
Slonego kregu odbiorcédw. Ze sformutowania ,kto w zamiarze aby inna oso-
ba” zawartego w art. 18 § 3 k.k. wynika¢ musi, Ze zamiar udzielania pomocy
musi by¢ zindywidualizowany do konkretnej osoby.

Jednoczesnie jednak na gruncie art. 18 § 3 k.k. w krakowskim ko-
mentarzu do kodeksu karnego wyrazono stanowisko, ktére w gruncie rzeczy
bardziej komplikuj¢ t¢ kwesti¢ i jest wewngtrznie sprzeczne. Piortr Kardas
w $lad za Sadem Najwyzszym® przyjmuje na poczatku, ze ,,pomocnictwem
jest utatwienie popetnienia czynu zabronionego (cum dolo directo albo cum
dolo eventuali) innej osobie, czyli konkretnej osobie, ale niekoniecznie
zindywidualizowanej w danym post¢powaniu co do tozsamosci”, czego
konsekwencja jest twierdzenie, ze ,,0 ile dla przyjecia pomocnictwa niezbedne
jest, znajdujace potwierdzenie w materiale dowodowym konkretnej sprawy,
przekonanie sadu o tym, ze istniata osoba indywidualnie oznaczona, wzgle-
dem dziatan, ktére podejmowane byly przez pomocnika czynnosci okreslone
w dyspozycji przepisu art. 18 § 3 k.k. (oraz dyspozycji przepisu okreslajacego
znamiona przest¢pstwa, ktérego dopuszczat si¢ sprawca), o tyle brak jest pod-
staw zaréwno do twierdzenia, ze osoba ta musi by¢ z imienia i nazwiska ozna-
czona w czynie przypisanym pomocnikowi, jak i do twierdzenia, ze persona-
lia tej osoby musza by¢ znane pomocnikowi™. Podobnie tez wskazuje Ma-
rek Derlatka méwiac wprost, ze ,,.Sam pomocnik moze nie wiedzie¢, komu
pomaga. Nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, w szczeg6lnosci w wypadku
pomocnictwa z zaniechania (art. 18 § 3 k.k. in fine). Osoba, ktéra wbrew
prawnemu, szczegélnemu obowiazkowi niedopuszczenia do popetnienia czy-
nu zabronionego, swoim zaniechaniem utatwia popetnienie tego czynu kaz-
dej innej osobie, bez wzgledu na to, czy zdaje sobie sprawe, ze ta inna osoba
korzysta z okazji, czy byta z niag uméwiona. Konieczne jest tylko stwierdze-
nie u pomocnika zamiaru, aby ta inna osoba dokonata czynu zabronionego.
Zamiarem tym pomocnik moze obejmowaé inng konkretna osobg, znang
mu z imienia i nazwiska, jak i inne osoby dokonujace przestgpstwa dzigki za-
niechaniu pomocnika™. Przyjecie tak szerokiej koncepcji pomocnictwa jest
nieuzasadnione i jest sprzeczne z brzmieniem i celem przepisu. Konsekwencja
za$ tego na gruncie omawianego zagadnienia byloby to, ze zachowanie pole-
gajace na prowadzeniu strony internetowej lub innej kampanii informujacej
o dostepie do aborcji poza granicami Polski, skierowanej do nieokreslonego
kregu oséb, stanowitoby czyn zabroniony, gdyz wystarczajacym bytoby udo-
wodnienie, ze przynajmniej jedna kobieta ci¢zarna zapoznata sig z jej trescia.

31 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., IT KK
184/05, LEX nr 163969.

32 Kardas, ,Komentarz”, 463.

33 Marek Derlatka, ,Glosa do postanowienia SN z dnia 20 pazdziernika
2005 r., Il KK 184/05”, Prokuratura i Prawo, nr 3 (2007): 176.
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Piotr Kardas wskazuje jednak dalej w opozycji do powyzszego, ze
,2Ulatwianie skierowane by¢ musi zatem albo do indywidualnie oznaczone;j
osoby, albo do zindywidualizowanego kregu oséb. Nie jest mozliwe przy-
jecie realizacji znamion pomocnictwa w przypadku utatwiania popelnienia
czynu zabronionego blizej niezindywidualizowanemu kregowi oséb, do ‘ttu-
mu’, a wigc pomocnictwo ad incertam personam”*. Ostatecznie Piotr Kardas
wskazuje, ze ,,oznaczono$¢ moze sprowadzac si¢ do wskazania cech charakte-
ryzujacych osobg bezposredniego wykonawcy, miejsce, w ktérym doszto do
ufatwiania oznaczonej osobie popetnienia czynu zabronionego, okolicznosci
modalne towarzyszace zdarzeniu. Innymi stowy ,0znaczono$¢” bezposred-
niego wykonawcy nalezy rozumie¢ jako ustalenie takich okoliczno$ci zwia-
zanych z osobg lub osobami, na ktérg (-e) skierowane sg czynnosci okreslone
w art. 18 § 3 k.k., pozwalajace przyja¢, ze czynnosci te byly skierowane
na konkretnego adresata, nie zas do nieoznaczonego i blizej niezindywi-
dualizowanego kregu lub grupy oséb [podkr. — J.LK.]’®. W konsekwencji
tego, na gruncie omawianego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie
prowadzenie kampanii informacyjnej o mozliwosci przeprowadzenia aborcji
poza granicami kraju niewatpliwie skierowane jest do grupy oséb o szczegdl-
nej cesze, tj. do kobiet w ciazy, jednak w dalszym ciagu jest to dziatanie na
tyle generalne, iz nie mozna z punktu dziatania sprawcy okresli¢ szczegétowe;j
kregu tych oséb. W zwiazku z tym ostatecznie przyja¢ nalezy, ze takie dzia-
tanie, ze wzgledu na brak zindywidualizowanego podmiotu oddziatywania,
nie bedzie realizowa¢ znamion czynu z art. 152 § 2 k.k. Nie mozna jednak
zapominac¢ o fakcie, iz czgstokro¢ strony te umozliwiajg bezposredni kontakt
z prowadzacym strong, co pozwala niewatpliwie przyja¢ w takiej sytuadji,
ze sprawca oddziatuje na indywidualna osobe, w zwiazku z czym dopuszcza
si¢ czynu zabronionego. Jego jednak karalno$¢ bedzie zaleze¢ od tego, czy
miejscem dziatania sprawcy byt obszar stosowania polskiego kodeksu karne-

go (art. 5 k.k.).

5. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze istotg prze-
stepstwa z art. 152 § 2 k.k. jest pomocnictwo do przerwania ciazy, rozumiane
jako czynno$¢ wykonawcza pomocnictwa w tozsamy sposéb jak na gruncie
art. 18 § 3 k.k. Potrzeba odrebnego uregulowania tego czynu w cz¢sci szcze-
gblnej kodeksu karnego wynika za$ jedynie z tego, ze pomocnictwo na za-
sadach ogdlnych stanowi czyn zabroniony o zlozonej kwalifikacji prawne;j,
sktadajacej si¢ oprécz art. 18 § 3 k.k. z przepisu whasciwego dla przestgpstwa,
do ktérego si¢ udziela pomocy. Z racji za$ tego, ze kobieta nie podlega od-
powiedzialnosci karnej za dokonanie aborcji wbrew przepisom ustawy dla

34 Kardas, ,Komentarz”, 463-464.
35 Ibidem.
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pociagnigcia do takiej odpowiedzialnosci pomocnika konieczne bylo stwo-
rzenie odrebnej ku temu podstawy. Nie zmienia to jednak okolicznosci, ze
jako taki, czyn ten stanowi pomocnictwo sui generis i znajduja do niego zasto-
sowanie te samy zasady co do art. 18 § 3 k.k. W zwiazku z tym poczyni¢ nale-
zy wskazanie, ze przest¢pstwo to ma charakter formalny i odpowiedzialno$¢
sprawcy jest niezalezne od tego, czy kobieta z tej pomocy skorzysta czy nie.
Z uwagi na konieczno$¢ kierowania si¢ przy wykladaniu norm prawa
karnego materialnego prymatem wykladni jezykowej i w mysl zasady nullum
crimen sine lege, opowiedzie¢ si¢ nalezy za stanowiskiem, ze sprawca moze
podlega¢ odpowiedzialnosci z tytutu tego czynu jedynie w razie udzielenia
pomocnictwa konkretnej kobiecie. Wskazuje na to konstrukcja gramatyczna
przepisu art. 152 § 2 k.k. méwiacego o udzieleniu pomocy kobiecie ci¢zarnej,
a takze ogélna konstrukcja pomocnictwa, ktéra wymaga dziatania sprawcy
w zamiarze udzielenia pomocy drugiej osobie, co nie jest mozliwe przy dzia-
taniu skierowanym do ogétu spoleczeristwa. W zwiazku z tym przyjecie ka-
ralnosci zachowan polegajacych na prowadzeniu kampanii informacyjnych
dotyczacych mozliwoéci przerwania ciazy w innych krajach, gdzie polityka
aborcyjna jest liberalniejsza, mozliwe jest jedynie w przypadku udzielenia po-
mocy konkretnej kobiecie oraz gdy sprawca dziata na terytorium Polski.
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