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1 Wprowadzenie

12 sierpnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostata opu-
blikowana zmiana Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ktéra weszla w zycie 1 wrzeénia 2024 r'"l. Zmiana dotyczy w szczegélno-
Sci czeSciowego przekazania Sagdowi przez Trybunat Sprawiedliwosci, ze
skutkiem od 1 paZdziernika 2024 r., wtasciwosci do orzekania w trybie
prejudycjalnym w szesciu dziedzinach, m.in. spraw dotyczacych kodeksu
celnego, jak tez rozszerzenia, od 1 wrzeénia 2024 r., mechanizmu rozstrzy-
gania o przyjeciu odwotania do rozpoznania.

Celem artykulu jest przedstawienie najwazniejszych aspektéw reformy
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zwigzku ze zmiana jego
Statutu na podstawie rozporzadzenia nr 2024/2019. Struktura artykutu
obejmuje: geneze powstania Sadu, podstawe prawng dziatania Sadu oraz
zakres dzialania Sadu po zmianie Statutu TSUE z 2024 r. na podstawie roz-
porzadzenia nr 2024/2019. W artykule siegnieto do dogmatycznej metody
badawczej dokonujac analizy poszczegélnych przepiséw rozporzadzenia
nr 2024/2019 zmieniajgcego Statut TSUE.

2 | Geneza powstania Sqdu

Juz w 1974 r. Trybunatl Sprawiedliwosci sugerowat utworzenie wyspecja-
lizowanego sadu, ktéry mégtby zajmowac sie¢ sprawami pracowniczymi -
sporami miedzy urzednikami Wspélnot'. Réwniez w éwczesnej literaturze

wysuwano watpliwosci, czy Trybunat Sprawiedliwosci podola orzekaniu

w wyspecjalizowanych dziedzinach™®!. Kolejne rozszerzenia Wspélnot spo-
wodowatly, ze do Trybunatu zaczeta wptywaé duza liczba spraw, a to z kolei

skutkowato opéZznieniami w ich rozstrzyganiu.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) 2024/2019
z11 kwietnia 2024 r. zmieniajace Protokét nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej, Dz.U. L z 12.8.2024

2 The Future of the Judicial System of the European Union, red. Alan Dashwood,
Angus C. Johnston (Cambridge: Hart Publishing, 2001), 10.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I, art. 90-222, red.
Krystyna Kowalik-Baficzyk, Monika Szwarc-Kuczer, Andrzej Wrébel (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2012).
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Mozliwoéé utworzenia Sadu Pierwszej Instancji (dalej: Sad) przy Try-
bunale Sprawiedliwosci zostala przewidziana w Jednolitym Akcie Euro-
pejskim™ w d. art. 168a TEWG. Zgodnie z tym przepisem, na wniosek
Trybunatu Sprawiedliwosci i po konsultacji z Komisja i Parlamentem Euro-
pejskim. Rada, stanowigc jednomyslnie, zostala upowazniona do utwo-
rzenia sagdu wlasciwego do rozpatrywania i rozstrzygania w pierwszej
instancji pewnych rodzajéw skarg lub skarg wnoszonych przez osoby
fizyczne i prawne, z zastrzezeniem prawa odwotania sie od orzeczen
sadu do Trybunatu Sprawiedliwo$ci ograniczonego do kwestii prawnych,
na warunkach ustanowionych przez Statut Trybunatu Sprawiedliwosci.
Ponadto, Rada otrzymata upowaznienie do okre$lenia zakresu spraw prze-
kazanych do wtasciwosci nowo utworzonego sadu. Przy czym z Jednolitego
Aktu Europejskiego wynikalo, ze nowy sad nie bedzie mial mozliwosci
rozpoznawania spraw wnoszonych przez panistwa cztonkowskie lub Wspdl-
note oraz pytan prejudycjalnych na podstawie d. art. 1777 TEWG. Rada miata
za zadanie okre§li¢ skiad sadu oraz przyjaé niezbedne zmiany i przepisy
uzupelniajace statut Trybunatu Sprawiedliwosci.

Trybunat Sprawiedliwo$ci tuz po wejsciu w zycie Jednolitego Aktu Euro-
pejskiego ztozyt wniosek o ustanowienie nowego organu. Rada przyjeta
decyzje nr 88/591 ustanawiajaca Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich®®.. Poczatkowo SPI byt sadem utworzonym przy Trybunale Spra-
wiedliwosci. A jego pomocniczy charakter wzgledem Trybunatu wynikat
m.in. z rozwigzan instytucjonalnych, takich jak powotanie sadu czy tez
okreslenie jego wlasciwosci decyzja Rady.

Nastepnie kluczowa reforme Sadu Pierwszej Instancji przewidziat Trak-
tat z Nicei'*. Wéwczas zréwnano jego status z Trybunatem Sprawiedliwoéci
w d. art. 220 TWE, ktéry to przepis przyznat SPI na réwni z Trybunalem
Sprawiedliwo$ci kompetencje do czuwania nad przestrzeganiem trakta-
téw. Status i zakres jurysdykeji Sadu zostat uregulowany w art. 224 TWE
(w brzmieniu Traktatu z Nicei dotyczyt sktadu SPI) i 225 TWE (w brzmie-
niu Traktatu z Nicei dotyczyt zakresu jurysdykcji i powigzan wzgledem
Trybunatu Sprawiedliwosci).

4 Dz.U.L169 z29.6.1987, S. 1-28.

5 DecyzjaRady z 24 pazdziernika 1988 r. ustanawiajgca Sad Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich (88/501/EWWiS, EWG, Euratom), Dz. U. z 1988 r. L 319/1.

¢ Traktat z Nicei zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustana-
wiajace Wspdlnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty. Nicea.2001.02.26.,
Dz. U. z 2004 1., nr 90, poz. 864/32.
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3

Podstawa prawna dziatania Sqgdu
na podstawie Traktatu z Lizbony

Na podstawie art. 256 TFUE (Traktatu z Lizbony') Sad jest wlasciwy do
rozpoznawania w pierwszej instancji:

« skarg wniesionych przez podmioty indywidualne (od 1 wrzesnia
2016 r. sporéw miedzy Unia a jej pracownikami na podstawie art. 270
TFUE, w tym sporéw miedzy kazda instytucja, organem lub jed-
nostka organizacyjna z jednej strony a ich pracownikami, z drugiej
strony, w odniesieniu do ktérych przyznano wiasciwo$é Trybuna-
towi Sprawiedliwosci);

= skarg wnoszonych przez panistwa czlonkowskie na niewazno$é
aktéw instytucji lub na zaniechanie przez nie dzialania, z wyjat-
kiem skarg przeciwko Radzie, Parlamentowi lub obu tym instytu-
cjom tacznie, ktére to skargi co do zasady ma rozpatrywa¢é Trybunat
Sprawiedliwoéci (art. 263 TFUE);

= skarg z dziedziny wlasnosci intelektualnej przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) oraz Wspélnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Ro§lin;

= skarg odszkodowawczych przeciwko UE i EBC (art. 268 TFUE);

= spraw na podstawie klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umo-
wie prawa publicznego lub prywatnego zawartej przez UE lub w jej
imieniu (art. 272 TFUE).

Z art. 256 ust. 3 akapit pierwszy TFUE wynika, ze ,,Sad jest wlasciwy do
rozpoznawania pytan prejudycjalnych przedktadanych na mocy art. 267,
w poszczegdlnych dziedzinach okreslonych w Statucie”. Przy czym posta-
nowienia traktatowe nie rozstrzygaja definitywnie zakresu dziedzin,
w ktérych Sad moze udziela¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne, pozo-
stawiajac te kwestie do uregulowania w statucie TSUE.

7 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustana-
wiajacy Wspélnote Europejska, Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569.
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4

Zakres dziatania Sqdu po zmianie Statutu
TSUE z 2024 r. na podstawie rozporzqdzenia
nr2024/2019

Jak wynika z motywu drugiego rozporzadzenia nr 2024/2019 zmieniajacego
Protokét nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej, gtéwnym powodem wprowadzenia zmian do Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci byt z jednej strony wptyw duzej ilosci spraw o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci,
a z drugiej strony $redni czas ich rozpoznawania (wnioski o wydanie
orzeczenia w tym trybie musza by¢ rozpoznawane stosunkowo szybko,
tak aby sady krajowe mogly zagwarantowaé prawo do skutecznego §rodka
prawnego). Ponadto, coraz wigcej kierowanych do Trybunatu pytan miato
i ma zlozony charakter (sprawy dotyczace w szczegélnosci kwestii kon-
stytucyjnych lub zwigzanych z prawami podstawowymi).

Na problem mozliwych zmian w podziale wtasciwosci w sprawach
wydawania orzeczenn w trybie prejudycjalnym Trybunat Sprawiedliwo-
$ci zwrdcit juz uwage w sprawozdaniu z 14 grudnia 2017 r., ktére zostato
przedstawione Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji'*!. Wéwczas
Trybunat nie wykluczyt mozliwosci przekazania Sadowi wtasciwosci do
orzekania w trybie prejudycjalnym w pewnych szczegdlnych dziedzinach,
gdyby wymagat tego prawidtowy przebieg postepowan w przypadku duzej
liczby wnioskéw o wydanie orzeczenia we wspomnianym trybie.

Nastepnie na podstawie art. 281 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) 30 listopada 2022 r. Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej przedtozyt Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
wniosek w sprawie zmiany Protokotu nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. GIéwna czescig tego wniosku bylo
skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 256 ust. 3 akapit pierw-
szy TFUE i przekazanie Sagdowi kompetencji do rozpoznawania pytan
prejudycjalnych przedkladanych na podstawie art. 267 TFUE, w niekté-
rych dziedzinach okreslonych w Statucie®. Odpowiednio 27 lutego 2024 .

& https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0278_PL.html
[dostep: 30.09.2024].

9 Dok. 15936/22. file:///C:/Users/User/Downloads/1_PL_ACT_part1_v2.pdf.
[dostep: 30.09.2024].
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i 19 marca 2024 r. Parlament Europejski™” i Rada™" przyjely stanowisko
w sprawie rozporzadzenia 2024/2019 zmieniajgcego wspomniany proto-
kél. 1 wrzesnia 2024 r. zmiana Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej weszta w zycie.

Zakres reform przewidzianych w rozporzadzeniu 2024/2019 obejmuje
nastepujace aspekty?:

= po pierwsze, czesciowe przekazanie Sadowi wlasciwosci do orzeka-
nia w trybie prejudycjalnym;

= podrugie, zmiany dotyczace wszystkich spraw prejudycjalnych;

= po trzecie, zachowanie skutecznosci postepowan odwotawczych
od orzeczen Sadu w $wietle znaczacej liczby odwotant wnoszonych
do Trybunatu Sprawiedliwosci. Aby umozliwi¢ Trybunatowi Spra-
wiedliwo$ci skoncentrowanie sie na odwotaniach, ktére dotycza
istotnych kwestii prawnych, mechanizm rozstrzygania o przyjeciu
odwotania do rozpoznania zostaje rozszerzony na inne orzeczenia
wydane przez Sad.

W odniesieniu do pierwszego aspektu reformy, czyli przekazania
przez Trybunal Sprawiedliwos$ci wlasciwosci do orzekania w trybie pre-
judycjalnym, dotyczy to szesciu dziedzin, ktére sg jasno wyodrebnione
i w wystarczajacym stopniu mozna je oddzieli¢ od innych dziedzin, a takze
w odniesieniu do ktérych istnieje obszerne orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci (motyw 6 i 7 rozporzadzenia 2024/2019). Wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére bedzie mégt rozpatrzyé, Sad
beda musiaty nalezeé wylacznie do jednej lub kilku z nastepujacych dzie-
dzin (nowy art. sob Statutu TSUE):

10 European Parliament legislative resolution of 27 February 2024 on the draft
regulation of the European Parliament and of the Council amending Protocol
No 3 on the Statute of the Court of Justice of the European Union (07307/2022 -
C9-0405/2022 - 2022/0906(COD)): https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-9-2024-0086_EN.html [dostep: 30.09.2024].

11 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/03/19/
reform-of-the-statute-of-the-court-of-justice-adopted/. [dostep: 30.09.2024].

12 Koen Lenaerts, , The Broadening of EU Competences Through the Case Law
of the Court of Justice: Myth or Reality?” ERA Forum. T. XXIV (2023): 589-598.
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1. wspdlny system podatku od warto$ci dodanej;

2. podatek akcyzowy (w tym wyktadnia ogélnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego oraz ram dotyczacych podatku akcyzowego od
alkoholu, napojéw alkoholowych, tytoniu, produktéw energetycz-
nych i energii elektrycznej);

3. kodeks celny;

4. klasyfikacja taryfowa towaréw w Nomenklaturze scalonej;

5. odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw w przypadku odmowy przy-
jecia na poktad lub opdéznienia lub odwotania ustug transportowych;

6. system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

Z rozporzadzenia nr 2024/2019 wynika, ze sad krajowy (odsytajacy) nie
podejmuje samodzielnie decyzji o tym, ktéry sad jest wlasciwy do rozpo-
znania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jest to
spowodowane zasada pewnoéci prawa oraz czasem trwania postepowania.
Wnioski takie maja by¢ sktadane do Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry powi-
nien ustali¢ - zgodnie ze szczegbtowymi zasadami okreslonymi w jego regu-
laminie postepowania - czy dany wniosek nalezy wylacznie do jednej lub
kilku z poszczegdlnych dziedzin wymienionych w statucie, a co za tym idzie,
czy nalezy go przekazaé¢ Sadowi (motyw 11 rozporzadzenia nr 2024/2019).

W odniesieniu do wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym, w ktérych rozporzadzenie nr 2024/2019 powierzyto wtasciwosé
Sadowi - dotyczacych innych dziedzin - jurysdykcje posiada Trybunat,
poniewaz art. 256 ust. 3 akapit pierwszy TFUE nie przewiduje mozliwosci
przekazania Sadowi wiasciwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym
w dziedzinach innych niz poszczegélne dziedziny (motyw 12 rozporza-
dzenia nr 2024/2019).

Przy czym, Trybunat Sprawiedliwosci zachowat wiasciwo$¢ do orzeka-
nia w przypadku gdy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym dotyczy kwestii wyktadni prawa pierwotnego, miedzynarodowego
prawa publicznego, ogdlnych zasad prawa Unii lub Karty ze wzgledu na
ich horyzontalny charakter nawet wéwczas, gdy ramy prawne wchodza
w zakres jednej lub kilku dziedzin, w ktérych wtasciwo$é do orzekania
w trybie prejudycjalnym zostata powierzona Sadowi (motyw 13 rozporza-
dzenia nr 2024/2019)"%,

13 K. Lenaerts, The Role of the Court of Justice in the Interpretation and Application
of the Charter, 8. Wystapienie wygloszone podczas 134. sesji plenarnej Europejskiego
Komitetu Regiondéw, 11 kwietnia 2019.
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Rozporzadzenie nr 2024/2019 zawiera postanowienia o charakterze
proceduralnym, ktére maja na celu zapewnienie pewno$ci prawa oraz
zwiekszenie przejrzystosci postepowania, a dotycza nastepujacych kwestii:

= decyzjio przekazaniu wniosku w sprawie wydania orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym: prezes Trybunalu po wstepnej analizie oraz
po wystuchaniu wiceprezesa Trybunatu i pierwszego rzecznika
generalnego informuje, czy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym powinien zostaé przekazany Sadowi, czy tez nalezy
go przekazaé zgromadzeniu ogélnemu, w ktérym uczestnicza wszy-
scy sedziowie i rzecznicy generalni. Taka analiza ma zosta¢ przepro-
wadzona w terminie, ktéry nie wykracza, poza to, co jest niezbedne
z uwagi na jego charakter, dtugo$¢é czy tez ztozonosé sprawy (motyw
14 rozporzadzenia zmieniajacego);

= powolania rzecznika generalnego w Sadzie: nowy art. 49a Statutu
TSUE stanowi, ze ,,Przy rozpoznawaniu wnioskéw o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym, przekazanych Sadowi zgodnie z art. 50b,
wspomaga go co najmniej jeden rzecznik generalny”. Sedziowie
Sadu spoérdd siebie wybierajg cztonkéw, ktérzy beda petnié funkcje
rzecznika generalnego. Mandat rzecznika generalnego jest spra-
wowany przez trzy lata i moze zosta¢ odnowiony jednokrotnie;

= stwierdzenia przez Sad braku wlasciwosci do rozpoznania wniosku
owydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: jezeli Sad stwierdzi,
ze nie jest wlasciwy do rozpoznania wniosku i wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym odsyta sprawe do Trybunatu Sprawiedli-
wosci (zgodnie z art. 54 akapit drugi Statutu TSUE);

= utworzenia izby Sadu o posrednim skladzie orzekajacym: z uwagi
na specyfike postepowan w sprawach prejudycjalnych, ktéra jest
odmienna od charakteru postepowan dot. skarg bezposrednich pod-
legajacych wiasciwosci Sadu, rozpoznawanie wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy przydzieli¢ izbom Sadu
wyznaczonym do tego celu. Rozwigzanie takie ma przyczynié sie do
zachowania spdjnosci orzeczeni Sadu wydanych w trybie prejudycjal-
nym. Izba Sadu o posrednim skladzie orzekajacym obejmuje sktad
orzekajacy wiekszy niz izby ztozone z pieciu sedziéw i mniejszy niz
wielka izba;

= zwiekszenia przejrzystosci postepowan w sprawie pytan prejudy-
cjalnych: ,W sprawach objetych art. 267 TFUE sad panistwa czlon-
kowskiego, ktéry wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania
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i przekazaniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwoséci, powiadamia
otym Trybunat. Sekretarz Trybunatu Sprawiedliwo$ci zawiadamia
nastepnie o tym postanowieniu strony, panistwa cztonkowskie, Parla-
ment Europejski, Rade, Komisje oraz Europejski Bank Centralny, jak
réwniez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii, ktére
przyjety akt, ktérego waznosci lub wyktadni dotyczy spér” (art. 23
Statutu TSUE). Ponadto, jezeli w terminie dwéch miesiecy od takiego
powiadomienia strony, paiistwa czlonkowskie, Komisja, czy tez Par-
lament Europejski, Rada i Europejski Bank Centralny uznaja, ze
maja szczegblny interes w kwestiach podniesionych we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, maja mozliwosé
przedlozenia Trybunatowi Sprawiedliwosci pism procesowych lub
uwag na pi$mie. Wspomniany artykut przewiduje mozliwos¢ przed-
kladania zainteresowanym stronom pism procesowych lub uwag na
pis$mie, ktére majg by¢ publikowane na stronie internetowej Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w rozsagdnym terminie po
zakoniczeniu sprawy, chyba ze podmiot ten sprzeciwia sie publikacji
wtlasnych pism procesowych lub uwag na pi$mie”.

= rozszerzenia mechanizmu odwotan od orzeczen Sadu, jezeli orzecze-
nia dotycza decyzji podjetej przez organy, urzedy lub jednostki orga-
nizacyjne UE posiadajace niezalezne izby odwotawcze (m.in. Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej; Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego; Agencji Kolejowej Unii Europejskiej; Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Wartoéciowych). W ramach
tego mechanizmu sprawy, ktére byly juz rozpatrywane dwukrotnie -
przez niezalezng izbe odwotawcza i Sad - beda dopuszczane przed
Trybunat Sprawiedliwosci, tylko jezeli dotycza kwestii istotnej dla jed-
noéci, spéjnosci lub rozwoju prawa Unii (nowy art. 58a Statutu TSUE).

Whioski

p

Reforma sagdownictwa w UE na podstawie rozporzadzenia 2024/2019
wprowadza:

= wyrazna specjalizacje miedzy Trybunalem Sprawiedliwo$ci a Sadem.
Trybunat Sprawiedliwosci staje sie poniekad sadem o charakterze
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konstytucyjnym, ktéry jest wtasciwy do orzekania w zakresie wnio-
skéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odniesieniu
do pytan w kwestiach zasadniczych, takich jak wyktadnia traktatéw
lub Karty Praw Podstawowych. Z kolei po stronie Sadu pozostaja
orzeczenia dotyczace m.in. spraw gospodarczych (specjalistyczne
postepowania w dziedzinie konkurencji)"*;

= zwiekszenie skutecznosci i przejrzystosci postepowan w przedmio-
cie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w TSUE (m.in.
mozliwo$¢ publikacji uwag przez zainteresowang strone na stronie
internetowej TSUE);

= ograniczenie odwotan do Trybunatu Sprawiedliwosci: sprawy, ktére
byly juz rozpatrywane dwukrotnie - przez niezalezng izbe odwo-
tawcza i Sad - bedg dopuszczane przed Trybunat Sprawiedliwosci,
tylko jezeli dotycza kwestii istotnej dla jednosci, spéjnoéci lub roz-
woju prawa Unii.
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