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Instytucja przywrdcenia terminu zawitego uregulowana zostata przez
ustawodawce w art. 126 Kodeksu postepowania karnego™, w mysl ktérego
sjezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapilto z przyczyn od strony
niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody
moze zgtosi¢ wniosek o przywrdécenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do
os6b niebedacych stronami” (§1). W kwestii przywrécenia terminu orzeka
postanowieniem organ, przed ktérym nalezato dokonaé czynnosci (§ 2
art.126 k.p.k.), a na postanowienie w przedmiocie odmowy przywrécenia
terminu przystuguje zazalenie (§ 3 art. 126 k.p.k.)!”\. Literalna wyktadania
powotanego przepisu art. 126 k.p.k. wskazuje zatem, ze dekodowac¢ z niego
nalezy przestanki o charakterze formalnym i materialnym determinujace
przywrécenie terminu zawitego. Do przestanek formalnych zaliczyé nalezy
zlozenie przez strone oraz osobe niebedgca strong, ktéra nie dotrzymata
terminu zawitego, wniosku o przywrécenie terminu; zachowanie siedmio-
dniowego terminu na zlozenie wniosku, liczonego od daty ustania prze-
szkody uniemozliwiajacej uprzednio zachowanie terminu i jednoczesne
dopelnienie czynnosci, ktéra miata by¢é w terminie wykonana. Do prze-
stanki materialnej nalezy wykazanie, ze uchybienie terminowi nastapito
z przyczyn niezaleznych od strony™. Z racji obranej w przedmiotowym
artykule problematyki, zakres przestanek formalnych nie bedzie szerzej
omawiany, natomiast uwaga skupiona zostanie na przestance materialnej

powolanego art. 126 k.p.k.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j.
Dz.U. z 2024 1. poz. 37 z p6Zn. zm.).

2 Coistotne, w my$lart. 127 k.p.k. wniosek o przywrdcenie terminu nie wstrzy-
muje wykonania orzeczenia, jednakze organ, do ktérego wniosek ztozono, lub
organ powolany do rozpoznania $rodka zaskarzenia moze wstrzymac wykonanie
orzeczenia; odmowa wstrzymania nie wymaga uzasadnienia.

3 Por. Jerzy Skorupka w: Kodeks postepowania karnego, t. I, Komentarz do
art.1-166, red. Ryszard A. Stefariski, Stanistaw Zabtocki, Warszawa: Wolters Kluwer,
2017. http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/commentary/587741201/538641/
stefanski-ryszard-a-red-zablocki-stanislaw-red-kodeks-postepowania-karnego-
tom-i-komentarz-do-art...2cm=URELATIONS. [dostep: 8.10.2024]; Michat Kurow-
ski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Art. 1-424, wyd. 7, red. Dariusz
Swiecki, (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), art. 126 i powolane tam orzecznic-
two. http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/commentary/587388460/761590/
swiecki-dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-komentarz-tom-i-art-1-
424-wyd-vii?cm=URELATIONS. [dostep: 8.10.2024].
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Odnoszac sie do przestanki materialnej z art. 126 k.p.k., w pierw-
szej kolejnosci zaakcentowaé nalezy, ze ustawa nie wyjasnia okreslenia
»przyczyn od strony niezaleznych” i wobec tego, jak zasadnie podnosi sie
w orzecznictwie, ,ocena konkretnych faktéw przytoczonych we wniosku
o przywrécenie terminu (ktére to fakty moga by¢ zreszta sprawdzone
w trybie art. 89 k.p.k.) nalezy do sadu lub prokuratora (art. 111 § 2 k.p.k.).
Ustawa wymaga jednak, aby byly to «przyczyny od strony niezalezne»,
azatem jest oczywiste, ze brak podstawy do przywrécenia terminu w tych
wypadkach, gdy przyczyne niedotrzymania tegoz terminu stanowita oko-
liczno$é zawiniona przez strone [...]"*). Podzieli¢ nalezy takze poglad
prezentowany w orzecznictwie i pi§miennictwie, ze ocena okolicznosci
wskazanych we wniosku o przywrécenie terminu musi uwzgledniaé realia
konkretnej sprawy®, przy przyjeciu, ze o przyczynie niezaleznej od strony
mozna méwié jedynie wéwczas, gdy sa to przyczyny, ktérych strona nie
mogta usunaé i dokonaé czynnosci w terminie'®. W pi$miennictwie wska-
zuje sie ponadto, ze ocena przyczyny niezachowania przez strone terminu
zawitego powinna by¢ dokonana w oparciu o kryterium obiektywne, gdyz
art. 126 § 1k.p.k. nie uzaleznia przywrécenia terminu od zawinienia strony,
albowiem gdyby ,ustawodawca miat na uwadze zawinienie, to niewatpliwie
daltby temu wyraZnie wyraz, o czym $wiadczy fakt, ze w art. 168 § 1 k.p.c.
uzaleznia przywrdcenie terminu od niedokonania przez strone w terminie
czynnosci procesowej bez swojej winy. Postuzenie sie w kodeksie poste-
powania karnego innym sformulowaniem wskazuje, ze wymagany jest
wiekszy rygoryzm w jej ocenie [...]"""). Kwerenda orzecznictwa wskazuje,
ze okolicznosci, ktére moga by¢ uznane za niezalezne od strony podzieli¢
mozna na trzy grupy. Nie ma watpliwosci, ze za przyczyny od strony nieza-
lezne i uzasadniajgce przywrécenie terminu w oparciu o art. 126 § 1 k.p.k.,
w pierwszej grupie, uznaje sie w szczegélnosci przeszkody wywotane przez
site wyzsza, tj. kleski zywiolowe (np. powédz, pozar, huragan) lub inne
przyczyny o wyjatkowym i losowym charakterze (np. wypadek komu-
nikacyjny); chorobe lub nagly uraz, w sytuacji gdy strona ze wzgledu na
swéj stan nie miata mozliwo$ci dokonania czynno$ci samodzielnie lub za
posrednictwem swojego przedstawiciela procesowego, ani tez nie miata

4 Uchwatla SN z19.12.1973 ., VI KZP 44/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 59.

5 Skorupka w: Kodeks postepowania karnego, t. I, art. 126 i powolane tam sta-
nowisko doktryny oraz orzecznictwo.

6 Postanowienie SN z 20.01.2020 1., IV KZ 2/20, LEX nr 32208091.

7 Ryszard A. Stefaniski, ,,Przyczyna niezalezna od prokuratora uzasadniajaca
przywrécenie terminu zawitego” Prokuratura i Prawo, nr 3 (2006): 28.
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mozliwosci skorzystania w tym zakresie z pomocy innej osoby (np. cztonka
rodziny)'™, czy np. stan epidemii'®. Do drugiej grupy okolicznosci zaliczy¢é
nalezy btedne dziatanie organéw wymiaru sprawiedliwosci. W szczegélno-
Scibeda to bledne pouczenia lub ich brak zaréwno co do zaskarzalnosci, jak
i co do terminéw posiedzen czy rozpraw sadu’®. Do trzeciej grupy nalezy
natomiast dzialanie oséb trzecich, a w szczegélnoéci ich przedstawicieli™,
jednakze zdecydowanie nalezy zaakcentowaé, ze ta grupa zawezona zostala
jedynie do dziatan obroncy oskarzonego, przy czym dla przywrdcenia ter-
minu zawitego na dokonanie okreslonej czynnosci procesowej niezbedne
jest wykazanie winy obronicy, ktérej nie mozna wywodzié z samego tylko
faktu, ze nie dokonal on okres$lonej czynnosci, a to na wnioskodawcy ciazy
powinno$¢ uprawdopodobnienia, ze okoliczno$¢, na ktéra sie powotuje, jest
od niego niezalezna. Nie mozna bowiem przyjmowa¢, ze kazde uchybienie
terminu przez obrorice oskarzonego jest przez niego zawinione!?.,
Uzasadniajac powyzszy wyjatek Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1952 r.
wskazat, Ze stosunek obroncy do oskarzonego nie jest tylko prywatnopraw-
nym stosunkiem petnomocnictwa, przy ktérym dzialanie pelnomocnika
uwaza sie za dziatanie mocodawcy. Obronica w procesie karnym moze
byé powotany na mocy umowy (obrofica z wyboru), ale moze by¢ ustano-
wiony réwniez na mocy aktu wiadzy sagdowej (obrofica z urzedu). Stosu-
nek obroncy do oskarzonego jest wiec szczegdlnego rodzaju stosunkiem,
ktérego tres¢ i zakres okreslaja przepisy postepowania karnego i prawo
o ustroju adwokatury. Funkcje obroncy w procesie karnym jako wspétczyn-
nika wymiaru sprawiedliwo$ci majg charakter publiczny, a obrorica ma
obowigzek niesienia pomocy oskarzonemu jako stronie w procesie karnym
i obowiazek ten powinien spetnia¢ zgodnie z zasadami prawa procesowego
oraz prawa o ustroju adwokatury. W tym stanie rzeczy zaniedbanie badz
niewlasciwe wykonanie obowiazkéw przez obronice nie moze szkodzié
oskarzonemu wéwczas, gdy ten jako wtasciwa strona w procesie zadnej
winy w niedopelnieniu obowigzkéw przez obrofice nie ponosi®!. Poglad
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze niedotrzymanie terminu zawitego

8 Postanowienie SN z 20.01.2020 1., [VKZ 2/20, LEX nr 3220891 i powolane tam
postanowienie SN z 15 stycznia 2010 r., V KZ 85/09; por takze np. postanowienie
SN Z 25.02.2022 1., IVKZ 1/22, LEX nr 3405193.

Postanowienie SN z 20.04.2020 r., IIl KK 23/20, LEX nr 3169215.
10 Postanowienie SN z 20.01.2020 1., IV KZ 2/20, LEX nr 3220891.
11 Tbidem.
12 Postanowienie SN z 21.06.2023 r., I KZ 15/23, LEX nr 3571901.
13 Postanowienie SN z 14.08.1952 1., K 97/52, OSN 1952, nr 5, poz. 72.
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z winy obroncy stanowi dla oskarzonego okoliczno$¢ niezalezna, o ktérej
mowa w art. 126 § 1 k.p.k., konsekwentnie utrwalil sie w linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego'*], z wylaczeniem jednak przypadkéw, gdy obrorica
uzgodnil ze strong postepowania (podejrzanym, oskarzony czy skazanym),
ze nie bedzie wykonywat okreslonych czynnoéci procesowych™®. W litera-
turze przedmiotu poglad ten spotkat sie z aprobata, a jego trafnos¢ upatruje
sie w ustawowo wyrazonym kierunku dzialania obroncy wytacznie na
korzys¢ oskarzonego, wyeksplikowanym w art. 86 § 1 k.p.k."l.
Jednoczes$nie zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadéw nie uznaje sie
za przyczyne niezalezng od strony - uzasadniajacg przywrécenie terminu
zawitego - bledne zachowania pracownikéw kancelarii obroncy oskarzo-
nego. Jak podkresla si¢ bowiem w orzecznictwie, zawodowy pelnomocnik
ponosi bowiem odpowiedzialno$é za skutki zwigzane z nieprawidtowym
dziataniem os6b trzecich, ktérym powierza cze$é swoich obowiazkéw!”..
Podobnie do katalogu przyczyn niezaleznych od strony uzasadniajacych
przywrdcenie terminu zawitego na gruncie art. 126 kpk nie zalicza si¢ uchy-
bienia terminu z winy pelnomocnika strony i pracownika sekretariatu jego
kancelarii, chociazby ten, ktérego pelnomocnik reprezentuje, nie ponosit
zadnej przy tym winy®, a powyzsze uzasadniane jest brakiem ustano-
wienia ustawowego zakazu dziatania na niekorzy$¢ mandanta innego
niz oskarzony™®. W tym kontekscie wskazuje sie, ze ,,procesowy status
obroficy jest odmienny wzgledem sytuacji petnomocnika (reprezentanta
np. oskarzyciela positkowego), ktéry uchybiajac terminowi zawitemu do
dokonania czynnosci procesowej, dziatajac wbrew interesowi pokrzyw-
dzonego, wywotuje negatywne dla niego skutki procesowe, ktérych nie
mozna uznaé za przyczyne od strony niezalezna. Jest to fundamentalna

14 Por. np. postanowienie SN z 10.01.2000 r., IV KKN 32/99, LEX nr 39913;
postanowienie SN z 9.08.2017 r., IT KZ 18/17, LEX nr 2342168; postanowienie SN
Z 21.06.2023 1.,  KZ 15/23, LEX nr 3571901.

15 Por. postanowienie SN z 20.10.2010 r., IV KZ 59/10, OSNwSK 2010, nr 1,
poz. 2021; por. takze Skorupka w: Kodeks postepowania karnego, art. 126 i pow.
tam orzeczenia SN.

16  Por. kukasz Cora, ,Przywrécenie terminu zawitego w wyniku zaniedbania
obroficy. Glosa do postanowienia SN z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KZ 18/17” Gdariskie
Studia Prawnicze - Przeglgd Orzecznictwa, nr 4 (2017): 82-87.

17 Postanawianie SN z 6.03.2018 r., V KZ 2/18, LEX nr 3130989.

18 Postanowienie SN z11.07.2024 r., IV KZ 15/24, LEX nr 3735509; postanowienie
SN z 24.05.2022 1., | KZ 34/22, LEX nr 3446445.

19 Postanowienie SN z 24.05.2022 r., I KZ 34/22, LEX nr 3446445; por takze
Kurowski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, art. 126.
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réznica w zakresie dziatalnosci obroincy i pelnomocnika. Gdyby zatem ad
casum reprezentantem strony procesowej byt pelnomocnik, to zaniechanie
wykonania czynno$ci przez pelnomocnika, w tym uchybienie terminowi
do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, nie uzasadnia restytucji tego
terminu, chociazby ten, ktérego pelnomocnik reprezentuje, nie ponosit
zadnej w tym winy”*\. Jak podkreslit to Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia19 czerwca 1996 r.*"), , pelnomocnik strony nie jest ograniczony co do
kierunku czynnosci podejmowanych w imieniu swojego mocodawcy i stad
tez kazda czynno$¢, nawet niekorzystna dla reprezentowanego, podjeta
w granicach umocowania, wywotuje dla niego skutki, w tym réwniez nieko-
rzystne. Dotyczy to takze zaniechania podjecia czynnosci, a w szczegdlnosci
wniesienia §rodka odwotawczego, czy uchybienia terminowi z tym $rod-
kiem zwigzanemu [...] Z tych zatem wzgledéw oskarzyciel prywatny, ktéry
wybrat sobie pelnomocnika, a ten nie dopetnit zleconej mu czynnosci pro-
cesowej, nie moze skutecznie domaga¢ sie restytucji uchybionego terminu,
zwlaszcza ze mial on niczym nie zakiécone mozliwosci sprawdzenia, czy
ijak jego pelnomocnik procesowy wykonuje powierzona mu do realizacji
czynno$é (mozliwosci takiej nie ma np. oskarzony pozbawiony wolnosci)”.
Poglad ten spotkat sie zasadniczo z aprobata w doktrynie'®?, z nielicznymi
pogladami krytycznymi'®®, do ktérych zaliczyé nalezy réwniez stanowi-
sko zawarte w niniejszym artykule, o czym szerzej ponizej. W katalogu
przyczyn niezaleznych od strony uzasadniajacych przywrécenie terminu

20 Cora, ,Przywrécenie terminu zawitego w wyniku zaniedbania obroficy”,
82-87.

21 Postanowienie SN z19.06.1996 r., Il KZ 22/96, LEX nr 25081.

22 Por. Z. Doda, J. Grajewski, Karnoprocesowe orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego (lata 1995-1996), PS 1997/11-12, s. 72; W. Grzeszczyk, Formalne warunki
dopuszczalno$ci kasacji w sprawach karnych i ich kontrola w $wietle najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Prok. i Pr. 1997/4, s. 54 - za: Ryszard A. Stefaniski
w: Kodeks postepowania karnego, t. I, art. 88. http://lexintranet.ad.prokuratura.
gov.pl/#/commentary/587741159/538599/stefanski-ryszard-a-red-zablocki-sta-
nislaw-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-komentarz-do-art...?cm=U-
RELATIONS (dostep: 2024-10-08) http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/
commentary/587741160/538600/stefanski-ryszard-a-red-zablocki-stanislaw-red-
-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-komentarz-do-art...2cm=URELATIONS
(dostep: 2024-10-08).

23 Por. Grazyna Artymiak, ,Glosa do postanowienia SN z dnia 19 czerwca 1996 r.,
I1 KZ 22/96” Orzecznictwo Sqdéw Polskich, 5 (1997): 99. http://lexintranet.ad.pro-
kuratura.gov.pl/#/publication/385884229/artymiak-grazyna-glosa-do-postano-
wienia-sn-z-dnia-19-czerwca-1996-r-ii-kz-22-96?keyword=Artymiak&cm=STOP
[dostep: 8.10.2024].
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zawitego na gruncie art. 126 kpk nie zalicza sie takze uchybienia terminu
z winy prokuratora oraz pracownika sekretariatu prokuratury*. Sad
Najwyzszy w uchwale z 19 grudnia 1973 r. wskazal, ze brak jest podstawy do
przywrécenia terminu w tych wypadkach ,,gdy przyczyne niedotrzymania
tegoz terminu stanowita okolicznoé¢ zawiniona przez strone. Samo prze-
oczenie terminu lub inne niedbalstwo strony nie moze wiec by¢ uznane za
przyczyne usprawiedliwiajaca niedotrzymanie terminu zawitego. Powyz-
sze stwierdzenie odnosi sie réwniez do prokuratora jako jednej ze stron
w postepowaniu karnym [...] Prokurator dziala w ramach wtasciwej dla
niego jednostki organizacyjnej prokuratury [...], ktérej ustréj oparty jest
na zasadach jednoscii hierarchicznego podporzadkowania kierownictwu.
Ocena zatem przyczyn niedotrzymania terminu - jako usprawiedliwiaja-
cych to uchybienie - powinna uwzgledniaé zaréwno okolicznosci zwigzane
z zachowaniem sie prokuratora, jak i innych pracownikéw tej jednostki
organizacyjnej, podlegajacych nadzorowi kierownika danej prokuratury
lub innego prokuratora. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze jezeli niedo-
trzymanie terminu zawitego spowodowane jest zaniedbaniem pracownika
sekretariatu prokuratury, a wiec okolicznoscia, ktéra z reguty nie moze
byé uznana za przyczyne niezalezng od prokuratora (jako strony w pro-
cesie karnym), to brak podstaw do przywrécenia na podstawie art. 111 § 1
k.p.k. (obecnie art. 126 § 1 k.p.k.- przyp. wlasny) tego terminu. Przyjecie tej
ogblnej zasady nie wytacza mozliwosci przywrdcenia terminu w tych szcze-
gélnych wypadkach, w ktérych zostanie wykazane, ze nieprawidtowosé
dziatania pracownika sekretariatu powinna by¢ - w konkretnej sprawie
i sytuacji faktycznej - uznana za niezalezna od prokuratora”?*.. Poglad ten
utrwalil sie w orzecznictwiel®*], a takze zyskat aprobate w stanowiskach

24 Postanowienie SN z 12.09.2000 r., WKN 25/00, OSNKW 2000, nr 11-12,
poz. 100; Postanowienie SA w Gdanisku z 23.05.2001 r., II AKa 187/01, OSAG 2001,
nri, poz. 22.

25 Uchwata SN z19.12.1973 ., VI KZP 44/73, OSNKW 1974, 1ur 4, poz. 59.

26 Por. np. postanowienie SN z dnia 12.09.2000 r., w ktérym SN zaakcentowat,
ze ,zaniedbania ze strony prokuratora lub podwladnego mu personelu sg trakto-
wane pod katem widzenia zaniedbari dokonanych przez sama strone procesows.
Prokurator jako strona w procesie karnym dziata w ramach wiasciwej dla niego
jednostki organizacyjnej prokuratury. Ustrdj i dzialanie prokuratury oparte sg
m.in. na zasadach jednolito$ci i hierarchicznego podporzadkowania kierownictwu.
Prokurator odpowiada za wtasciwg organizacje pracy w sekretariacie podlegtej
mu prokuratury, a zatem ewentualne uchybienia lub zaniedbania pracownika
techniczno-biurowego nie moga stanowié¢ okolicznoéci usprawiedliwiajacej nie-
wykonanie czynno$ci procesowej. Bez wzgledu zatem na to, ktéry z pracownikéw
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doktryny, w ktérych to akcentowany jest status prokuratora, jako podmiotu
nalezycie przygotowanego do wykonywania zawodu i dziatajgcemu w imie-
niu Panistwa, ktéremu stawiane sa wyzsze wymagania niz innym stronom
procesowym takze w zakresie dotrzymywania terminéw do dokonania
czynnoéci procesowych®”,

Rekapitulujac te czes¢ wywodu wskazaé nalezy, ze w praktyce orzecz-
niczej Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych utrwalita sie inter-
pretacja przestanki , przyczyn od strony niezaleznych”, ktéra wylgcza jej
stosowanie w przypadku uchybienia terminowi zawitemu przez prokura-
tora, przez pracownika sekretariatu kancelarii adwokackiej i pracownika
sekretariatu prokuratury oraz pelnomocnika strony postepowania kar-
nego, innej niz oskarzony, a takze pelnomocnika osoby niebedacej strong -
czego skutkiem jest niemozno$¢ skutecznego domagania sie przez wyzej
wymienionych uczestnikéw postepowania karnego, przywrdcenia terminu
uchybionego z winy ich pelnomocnika, ktérego zachowanie, przybierajace
takze forme zaniechania, traktowane jest jako czynno$¢ samej strony, co
w moim przekonaniu narusza standardy konstytucyjne*®l,

Przechodzac do rozwiniecia i uzasadnienia podniesionej tezy, zaakcento-
waé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Trybu-
natu Konstytucyjnego przy badaniu konstytucyjnosci przepisu nalezy bra¢é

dopuscit sie zaniedbania, prokuratura, dzialajaca jako jednolity urzad, nie moze
skutecznie zadaé przywrécenia terminu z powotaniem sie na uchybienie spo-
wodowane przyczyna niezalezng od strony. Warunkiem restytucji uchybionego
terminu jest ustalenie, ze przeszkoda, o ktérej mowa w art. 126 § 1 k.p.k., nastgpita
z winy pomocnika procesowego, a nie samej strony. W §wietle tego powszechnie
przyjetego w orzecznictwie stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze art. 126 § 1 k.p.k.
nie bedzie miat zastosowania do prokuratora, ktéry z wlasnej winy lub z winy
personelu prokuratury zaniedba zlozenia we wlasciwym czasie $rodka odwo-
lawczego” - postanowienie SN z 12.09.2000 r., WKN 25/00, OSNKW 2000, nr11-12,
poz. 100; por. takze spoéréd wielu postanowienie SA w Gdarisku z 23.05.2001 1.,
IT AKa 187/01, OSAG 2001, nr 1, poz. 22.

27 Tak: Stefaniski, ,Przyczyna niezalezna od prokuratora uzasadniajaca przy-
wrécenie terminu zawitego”, 27-32.

28 Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze do tej grupy okolicznosci niezaleznych od
strony, ktére nie uzasadniajg przywrécenia terminu na zasadzie art. 126 § 1 k.p.k.
nalezy réwniez zaliczy¢ np. nieprzekazanie pisma adresatowi w sytuacji, gdy jest
to domownik, a takze przez instytucje czy zaktad pracy, jednakze jak zasadnie pod-
nosi sie w literaturze przedmiotu skutki doreczenr w takich przypadkach zostaty
zlagodzone, albowiem ustawodawca wytaczyt w pewnych sytuacjach mozliwosé
doreczenia w ten sposéb niektérych pism takich jak wezwania, zawiadomienia
czy tez orzeczenia - tak: Kurowski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
art. 126. Problem ten pozostaje zatem poza rozwazaniami w niniejszym artykule.
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pod uwage nie tylko jego literalng tres¢, ale takze interpretacje przyjeta
W procesie stosowania prawa, w szczegélnosci w praktyce orzeczniczej.
Jak podkresla to bowiem Trybunat Konstytucyjny, ,jezeli okreslony sposéb
rozumienia przepisu ustawy utrwalil sie juz w sposéb oczywisty, a zwtasz-
czajesli znalaztjednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badZ Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé,
ze przepis ten - w praktyce swego stosowania - nabrat takiej wtasnie tresci,
jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju [...] Try-
bunat Konstytucyjny uznaje tym samym, ze normatywng tres¢ przepisu
nadawac moze takze praktyka jego stosowania. Uksztalttowany w procesie
stosowania prawa okreslony sposéb rozumienia przepisu odbiegaé moze
dalece od literalnego brzmienia, jakie nadal mu prawodawca. Organy stosu-
jace prawo, w tym przede wszystkim sady, moga w drodze wyk}adni prawa
wydobywa¢ z aktéw normatywnych tresci nie do pogodzenia z normami,
zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja.
Z tej tez racji Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne objecie swa
kognicja takze takich tresci normatywnych, ktdre zostaty niejako twérczo
wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposéb
oczywisty wykladni. Jednak w takiej sytuacji kognicja Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie obejmuje - co oczywiste - orzeczen sadowych czy tez innych
rozstrzygnieé¢ organéw stosujacych prawo. Przedmiotem kontroli konsty-
tucyjnosci jest tresé, jaka przepisy prawa nabraly w drodze utrwalonej
praktyki ich stosowania. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny wychodzi
z zalozenia, ze réwnoznaczne z utrwalong w sposéb oczywisty praktyka
stosowania przepisu jest dokonanie jego interpretacji przez «najwyzsze
instancje sadowe naszego kraju». Jesli okreslony sposéb rozumienia prze-
pisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badZ Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uznaé, ze
przepis ten nabrat takiej wlaénie tresci [...]°\.

Zderzajac zatem ze wzorcami konstytucyjnymi powotane i utrwalone
w praktyce orzeczniczej brzmienie art. 126 § 1 k.p.k., wskaza¢ nalezy, ze
jest ono nie do pogodzenia ze standardem wyprowadzanym z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 42 ust. 2 i z art. 78 Konstytucji®.

29 Wyrok TK z 27.20.2010 1., K10/08, OTK ZU 8A/2010, poz. 81 i pow. tam orze-
czenia TK.

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z péZn. zm.).
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Uzasadniajac powotany poglad przypomnieé nalezy, ze wedle utrwa-
lonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu jest
jednym z podstawowych praw jednostki i zarazem stanowi fundamentalna
gwarancje praworzadnosci®, a na jego treé¢ sktada sie 1) prawo dostepu
do sadu - prawo uruchomienia procedury przed sagdem (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej pro-
cedury sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwoéci i jawnoéci; 3) prawo
do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad oraz 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju
i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy™?. Na wynikajaca za$ z art. 45
ust. 1 Konstytucji sprawiedliwo$é proceduralng skiada sie zakaz arbi-
tralnosci w dziatalnosci sadu, ktéry zagwarantowany jest przez 1) udziat
zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, 2) jawno$é postepowania,
3) wydawanie rozstrzygnieé¢ zawierajacych rzetelne uzasadnienie'*!. Bez
watpienia na zasade sprawiedliwego uksztaltowania postepowania sado-
wego, bedaca jednym z elementéw ogdlnie sformutowanego prawa do
sadu wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, sklada sie réwniez prawo
do zaskarzenia rozstrzygnieé sadowych (art. 78 Konstytucji)®" i w tym
kontekscie Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze niekonstytucyjne sa
wszelkie uregulowania, ktére uniemozliwiaja albo nadmiernie utrudniaja
skuteczng ochrone praw na drodze sagdowej, przy czym chodzi tu miedzy
innymi o utrudnienia wynikajgce z nieodpowiedniego uksztattowania
procedury™®l. Jak wynika jednoczeénie z utrwalonej linii orzeczniczej Try-
bunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu i prawo do zaskarzenia orzeczen
nie sa prawami absolutnymi i ustawodawca moze pod pewnymi warunkami

31 Wyrok TK z 18.07. 2011 1., SK 10/10, OTK ZU z 2011 r. Nr 6/A, poz. 58,; por.
wyrok TK z 20.12. 2017 r., SK 37/15, Dz.U. z 2017 ., p0oz. 2451.

32 Por i szerzej Marta Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnos¢ rozstrzygnieé
incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postepowania karnego w $wietle standardéw
konstytucyjnych. Rozwazania systemowe (Warszawa: Europejska Wyzsza Szkota
Prawa i Administracji, 2018),109-127 i pow. tam wyroki TK z 24.10. 2007 1., SK 7/06;
7 8.06.2016 1., P 62/14; 2 29.06.2016 1., SK 24/15; Z 20.12.2017 1., SK 37/15; Z 20.04.2017 .,
SK 3/16; z14.12.2017 1., K 17/14.

33 Por i szerzej Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnos¢, 132-133 i pow. tam
postanowienie TK z 15.12.2008 r., sygn. SK 84/06.

34 Odmiennie TK w nielicznych orzeczeniach np. w wyroku z 12.06.2002 r., P
13/01 - por. i szerzej Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnos¢, 277 i nast.

35 Por i szerzej Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnosé, 276-277 i pow. tam
wyroki TK z 2.06.2010 r., SK 38/09; z 14.03.2006 1., SK 4/05; z 12.05. 2003 1., SK
38/02, z 8.10.2013 1., K 30/11, z 22.10.2013 1., SK 14/13, z 8.06.2016 1., P 62/14.
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je ograniczaé, jednakze ograniczenia te musza sprostaé tréjstopniowemu
testowi proporcjonalnoéci, tj. 1) musza by¢ ustanawiane tylko w ustawie
(wymiar formalny ograniczenia praw); 2) moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb; 3) nie moga
naruszacé istoty wolnosci i praw. Oceniajac za$ zgodnos$¢ z Konstytucja
regulacji ustanawiajacej ograniczenie konstytucyjnie chronionej wolnosci
lub prawa Trybunat Konstytucyjny dokonuje zatem swoistego testu propor-
cjonalnosci na gruncie powotanego art. 31 ust. 3 Konstytucji i rozwaza, czy:
1) jest ona w stanie doprowadzié¢ do zamierzonych przez ustawodawce skut-
kéw - kryterium przydatno$ci normy; 2) jest ona niezbedna (konieczna)
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana - kryterium
koniecznosci podjecia przez ustawodawce dziatania; 3) jej efekty pozostaja
w proporcji do nalozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograni-
czeni - kryterium proporcjonalnosci sensu stricto®®.

Odnoszac powyzsze rozwazania do analizy art. 126 § 1 k.p.k. wskaza¢
nalezy, ze przepis ten stanowi zado$¢ dyrektywie szybkosci postepowania
karnego i jako norma ustawowa spetnia pierwszy z warunkéw testu pro-
porcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. wymdg formalny ograniczenia
praw. Jednoczesnie waska wykladnia powotanego przepisu w zakresie
przestanki, przyczyn od stron niezaleznych”, utrwalona w orzecznictwie
sadowym, nie spelnia testu proporcjonalnosci sensu stricto wywodzonego
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem naklada ona na uczestnikéw poste-
powania karnego nieakceptowalne ograniczenia konstytucyjnie zagwa-
rantowanych gwarancji procesowych.

Przyzna¢ wprawdzie nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w utrwalonej
linii orzeczniczej podkresla, ze z prawem do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, jako procedury determinujacej rzetelny proces, ,skore-
lowane jest prawo do rozpatrzenia sprawy «bez nieuzasadnionej zwloki».
Szybkie uzyskanie rozstrzygniecia sadowego lezy w bezposrednim intere-
sie strony, ale takze w interesie publicznym. Wymiar sprawiedliwo$ci nie
moze by¢ bowiem sprawowany z opdznieniami prowadzacymi do ostabienia

36 Por i szerzej Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnos¢, 169-176 i pow. tam
wyroki TK z 29.09.2008 r., SK 52/05; 2 12.01.2000 1., P 11/98; 2 10.04.2002 1., K 26 /00;
Z 27.05.2008r., SK 57/06, z13.03.2007 1., K 8/07, 2 10.12. 2012 1., K 25/11, 2 22.10.2013 I,,
SK 14/13 oraz liczne stanowiska doktryny.
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skuteczno$ci sadéw i zaufania do nich i do paristwa w ogéle [...]”.*” Stad tez
oczywistym jest, ze ustawodawca obwarowuje procedury, w tym karna, ter-
minami zawitymi, ktére maja stuzy¢ zapewnieniu sprawnosci i szybkosci
postepowania, a takze wprowadza instytucje, ktére maja ograniczaé moz-
liwos¢ przywrdcenia uchybionemu terminowi zawitemu, czego wyrazem
jest omawiany w niniejszej publikacji art. 126 § 1 k.p.k. Jednakze Trybunat
Konstytucyjny jednoczesnie akcentuje, ze adresowana do ustawodawcy
dyrektywa uksztaltowania procedury sadowej w taki sposéb, aby sprawy
toczyly sie sprawnie i mozliwie szybko, nie jest dyrektywa absolutng i nie
moze usprawiedliwiaé ksztattowania procedur z naruszeniem gwarancji
procesowych, zamieszczonych zaréwno w art. 45 ust. 1, jak i w innych
postanowieniach Konstytucji, a takze w poszczegdlnych uregulowaniach
Kodeksu postepowania karnego, w tym sprecyzowanych w art. 2 k.p.k. celéw,
jakim ma stuzy¢ proces karny, ani odbijaé sie negatywnie na prawidtowosci
rozstrzygniecia, innymi stowy naruszaé w imie szybkosci postepowania
determinanty sprawiedliwosci proceduralnej, w tym pozostate - poza
szybkoscia i sprawnoscia - elementy rzetelnego procesu tak, aby uczestnicy
postepowania mieli realng mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sad
obowiazek ich rozwazenia, co z kolei respektowaé bedzie takze zasady
panistwa prawnego, pojmowanego jako system potepiajacy arbitralno$é
wiadzy i traktujacy sady jako podstawowego straznika praw jednostki®®.
Powyzsze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego maja swoje odzwier-
ciedlenie w powotanym art. 2 Kodeksu postepowania karnego, ktéry jako
pierwszy cel procesu karnego formutuje zasade prawdy materialnej spro-
wadzajacej sie do tego, by sprawca przestepstwa zostat wykryty i pocia-
gniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Co istotne, przepis ten postuluje,
by w procesie karnym zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci (art. 2 § 1
pkt3k.p.k.). Postulat rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie usta-
wodawca ujmuje za$ na ostatnim, czwartym miejscu (art. 2 § 4 pkt1k.p.k.).

37 Wyrok TK z 7.12.2010 1., P 11/09, OTK-A 2010, nr 10, poz. 128 i pow. tam orze-
czenia TK z 26.02.2008 1., SK 89/06; OTK ZU nr 1/A/2008 oraz z dnia 30.10.2006 1.,
S 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 146.

38 Wyrok TK z7.12.2010 1., P 11/09, OTK-A 2010, nr 10, poz. 128 i pow. tam liczne
orzeczenia TK. Por. takze Agnieszka Orfin, ,Sprawnos¢ postepowania karnego
w $wietle zasady prawdy materialnej i zasady bezposrednio$ci” Ius Novum, nr 3
(2012): 71-83.



Marta Kolendowska-Matejczuk | Bfad pefnomocnika, prokuratora i pracownika sekretariatu... 181

Tymczasem art. 126 § 1 k.p.k. w powotanej wyktadni utrwalonej w orzecz-
nictwie sagdéw nie tylko nie uwzglednia w dostatecznym zakresie postu-
lowanej w art. 2 k.p.k. dyrektywy trafnej reakcji karnej, ale takze stanowi
naruszenie prawa uczestnikéw postepowania do sadu, albowiem brak
mozliwosci przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci jest zazwyczaj
réwnoznaczny z zamknieciem drogi sagdowej, a w przypadku srodkéw
odwotawczych, z wylaczeniem mozliwosci zaskarzenia decyzji proce-
sowych. W pelni zatem podzieli¢ nalezy poglad wypowiedziany w lite-
raturze®), ze naruszeniem sprawiedliwej procedury bytoby obarczanie
uczestnikéw postepowania niekompetentnymi zachowaniami profesjonal-
nego petnomocnika, co w konsekwencji wywotuje negatywne skutki dla
strony w postaci zamkniecia drogi do sagdu i pomimo, ze ,,strona powinna
ponosié, z zalozenia, skutki czynno$ci dokonywanych przez pelnomoc-
nika, jednakze odpowiedzialnos¢ te nalezy miarkowaé zaréwno wynikami
analizy stopnia zawinienia pelnomocnika w zakresie zadan, do ktérych
zostal powolany ustawa, jak tez realizacja konstytucyjnie chronionego
prawa strony do sadu”*’. Poglad ten nabiera jeszcze wiekszego znaczenia
w przypadku uchybient dokonanych przez pelnomocnika wyznaczonego
z urzedu, na wybdr ktérego uczestnik postepowania nie ma wptywu, ale
nie tylko. Profesjonalny pelnomocnik (adwokat czy radca prawny) ma
obowigzek podejmowaé dziatania profesjonalne na rzecz uczestnika, kté-
rego reprezentuje czy to z urzedu, czy to z wyboru. Sprzeciw zatem budzi
przytoczony powyzej poglad Sadu Najwyzszego, jakoby z uwagi na brak
ustanowienia ustawowego zakazu dzialania na niekorzys¢ uczestnika
procesu innego niz oskarzony, pelnomocnik takiego uczestnika nie jest
ograniczony co do kierunku czynnosci podejmowanych w jego imieniu.
Otéz pelnomocnik profesjonalny, whrew stanowisku Sadu Najwyzszego,
jest ustawowo zobowigzany do podejmowania dziatan zgodnie ze swoimi
obowigzkami - o czym $wiadcza poszczegdlne przepisy ustawy Prawo

39 Ktéry mimo, ze wypowiedziany zostal na gruncie procedury cywilnej (tj.
art. 167 k.p.c.) to znajduje w moim przekonaniu adekwatne odniesienie do proce-
dury karne;j.

40 Zygmunt Widniewski, ,Uchybienie terminu przez pelnomocnika a prawo
reprezentowanej strony do sadu. Wybrane problemy orzecznicze” Przeglgd
Saqdowy, nr 3 (2010): 45-60. http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/publica-
tion/151107784/wisniewski-zygmunt-uchybienie-terminu-przez-pelnomocnika-

-a-prawo-reprezentowanej-strony-do-sadu...?keyword=wi%C5%9Bniewski%20
zygmunt&cm=STOP. [dostep: 8.10.2024].
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(1] oraz Ustawy o radcach prawnych!** - do ktérych nalezy

[43]

o adwokaturze
réwniez przestrzeganie terminéw zawitych w postepowaniu karnym
Za naruszenie terminéw zawitych pelnomocnik moze poniesé odpowie-
dzialnosé¢ dyscyplinarna, co jednak nie zlagodzi negatywnych skutkéw
w procesie karnym - przerzuconych na uczestnika, ktérego pelnomocnik
reprezentuje. Zatem podzieli¢ nalezy poglad podnoszony w literaturze

przedmiotu, ze ,,pelnomocnik strony ma wprawdzie prawo podejmowania

czynnosci niekorzystnych dla strony, ale pod warunkiem dziatania w dobrej

wierze i w granicach petnomocnictwa”**l. Czym innym jest bowiem $wia-
dome, uzasadnione zgodnie z wiedza odstapienie przez profesjonalnego

pelnomocnika od dokonania okre$lonej czynnosci, np. odstgpienie od

wniesienia kasacji z powodu braku podstaw, a czym innym jest zawinione

uchybienie terminowi do dokonania czynno$ci. Zatem prokonstytucyjna
wykladnia przepisu art. 126 § 1 k.p.k. powinna uwzglednia¢ mozliwo$é
ubiegania sie o przywrdcenie terminu przez uczestnika postepowania
karnego w przypadku zawinionego uchybienia terminowi zawitemu przez

profesjonalnego jego przedstawiciela (adwokata, radce prawnego oraz

prokuratora) jako przyczyn od nich niezaleznych!**!.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze demokratyczne paiistwo prawa, w ktérym
hotduje sie dyrektywom sprawiedliwej procedury (art. 2 Konstytucji), nie
moze réwniez ,wpedzaé” strone postepowania w swoista putapke legisla-
cyjna. Z jednej bowiem strony ustawodawca naklada na strone w pewnych

41 Por. np. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j.
Dz.U.z2022T. poz. 1184 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym adwokaci i aplikanci adwo-
kaccy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu badZ za naruszenie swych obo-
wigzkéw zawodowych.

42 Por. np. art.2, 3 i 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz. U. z 2024 . poz. 499). W mys$l art. 2 ww. ustawy, pomoc prawna $wiadczona
przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na kté-
rych rzecz jest wykonywana, w my§l art. 3 ust. 2 radca prawny wykonuje zawéd
ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego,
a w mysél art. 64 ust 1 radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki
lub godnoscia zawodu badZ za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych.

43 Por i szerzej w kontek$cie zasad etyki zawodowej: Artymiak, ,Glosa do
postanowienia SN z dnia 19 czerwca 1996 r., [ KZ 22/96”.

44 Ibidem.

45 Ibidem,; por. takze Z. Wisniewski, Uchybienie terminu przez pelnomocnika
a prawo reprezentowanej strony do sadu. Wybrane problemy orzecznicze, PS
2010/3/45-60.
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sytuacjach obowigzek dziatania w procesie karnym za pomoca obroncy,
w przypadku obrony obligatoryjnej*®! czy profesjonalnego pelnomocnika,
jak ma to miejsce w wypadku przymusu adwokacko-radcowskiego przy
wnoszeniu apelacji od wyroku wydanego w pierwszej instancji przez sad
okregowy oraz nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia®”, z drugiej za$
naklada na strone wszystkie negatywne skutki nieprofesjonalnego dziata-
nia takiego przedstawiciela, mimo ze zawody adwokata i radcy prawnego
czy zawdd prokuratora, ktéry w procesie reprezentuje pokrzywdzonego,
sa zawodami zaufania publicznego. Co istotne, jak zasadnie wskazuje sie
w literaturze przedmiotu, obrona obligatoryjna czy przymus adwokac-
ko-radcowski ma sprzyjaé realizacji celéw postepowania karnego, w tym
w szczegblnosci dotarciu do prawdy materialnej, poprzez wyréwnanie
szans stron w postepowaniu karnym™*®, W tym miejscu przywolaé nalezy
takze poglady doktryny, ktére eksponuja role pelnomocnika w procedu-
rze karnej, wskazujac, ze ,jezeli jakiej$ osobie przyznaje sie uprawnienie
W procesie, to powinna mieé tez mozliwo$¢ korzystania w danym zakresie
z fachowej pomocy. Osoba taka pozbawiona mozliwosci pomocy petno-
mocnika moze nie zrealizowaé swojego uprawnienia, zwlaszcza, gdy dla
skorzystania z niego konieczna jest wiedza prawnicza'*’!. Tymczasem
waska wyktadnia art. 126 § 1 k.p.k. zaprzecza powyzszym celom i roli, jaka
maja wypelniaé profesjonalisci w procedurze karnej, przerzucajac skutki
ich uchybien na strong przez nich reprezentowana, ktéra ma prawo dziataé
w zaufaniu do profesjonalisty, czy to dzialajacego z wyboru czy z urzedu.
Uczestnicy postepowania moga zatem - z przyczyn zapelnienie nieza-
leznych od nich, wskutek btednego dziatania ich przedstawicieli - zosta¢
pozbawieni prawa do sadu, prawa do obrony swoich racji, w tym prawa do
zaskarzenia decyzji zapadlej w procesie, a zatem skutki procesowe moga
by¢ niezwykle dotkliwe i nieodwracalne.

Podobne zastrzezenia nalezy sformutowaé do wykladni art. 126 § 1 k.p.k.,
ktéra wylacza z pojecia ,przyczyn od strony niezaleznych” uchybienia
obroncéw, pelnomocnikéw czy prokuratoréw dokonane na skutek btedéw

46 Por. art. 79 k.p.k.

47 Por. art. 446 § 1,art. 526 § 2, art. 545 § 2 k.p.k.

48 PoriszerzejBarbara Nita-Swiatlowska, ,,Przymus adwokacko-radcowski przy
wnoszeniu §rodkéw zaskarzenia w postepowaniu karnym” Palestra, 1-2 (2017): 46.

49 Stefaniski w: Kodeks postepowania karnego, t. I, art. 87. http://lexintranet.ad.pro-
kuratura.gov.pl/#/commentary/587741159/538599/stefanski-ryszard-a-red-zabloc-
ki-stanislaw-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-komentarz=-do-ar...-?cm-
URELATIONS. [dostep: 8.10.2024).
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pracownikéw sekretariatéw kancelarii czy prokuratury. Abstrahujac od
faktu, ze chociazby nadzér liniowego prokuratora nad wszystkimi pra-
cownikami sekretariatu prokuratury jest wytacznie pojmowany ustro-
jowo; formalnie - a zatem w praktyce w wiekszo$ci przypadkéw, jest on
iluzoryczny, to przyjmujac, ze skoro zawinione uchybienie terminowi
przez pelnomocnika, obroice czy prokuratora w $wietle przywotanych
standardéw konstytucyjnych nie moze obcigza¢ w skutkach procesowo
wylacznie reprezentowanych przez nich uczestnikéw procesu, to tym
bardziej uczestnicy procesu nie moga ponosi¢ skutkéw btedéw popetnia-
nych przez osoby zatrudnianie w jednostkach, z ktérych wywodzi sig ich
przedstawiciel procesowy. Niezrozumiale i naruszajgce przy tym konsty-
tucyjnie chronione prawo do obrony jest rozréznienie sytuacji, w ktérej
przywrécenie terminu zawitego jest mozliwe w przypadku uchybienia
dokonanego przez obronice, a w przypadku btedu pracownika kancelarii
obroncy, ktéry powoduje nastepnie uchybienie przez obrorice terminowi
zawitemu juz takiej mozliwo$ci wyktadnia art. 126 § 1 k.p.k. nie daje.
Konkludujac, jak zasadnie zatem wywodzi sie w literaturze przedmiotu
srealizacja zasady sprawnos$ci postepowania nie moze odbywac sie kosz-
tem gwarancji procesowych uczestnikéw postepowania, podstawowych
funkcji procesu oraz nie moze prowadzi¢ do ograniczania dotarcia do
prawdy. Celem kazdego postepowania karnego jest bowiem wykrycie
sprawcy i pociagniecie go do odpowiedzialnosci oraz dazenie do tego, by
osoba niewinna takiej odpowiedzialno$ci nie poniosta. Gdyby upraszcza-
nie i przyspieszanie procesu stalo sie wazniejsze od dotarcia do prawdy,
wymierzanie sprawiedliwo$ci bytoby fikcja. Aby uniknaé tego zagrozenia,
ustawodawca powinien dazy¢ do przyspieszania i upraszczania postepowa-
nia karnego, ale w taki sposéb, by zachowa¢ podstawowe jego cele. Wymiar
sprawiedliwo$ci ma przeciez stuzy¢ cztowiekowi, a nie statystykom”®°l,
Rekapitulujac uwagi zawarte w niniejszej publikacji, w moim przekona-
niuart. 126 § 1k.p.k. - w zakresie, w jakim w przestance , przyczyn od strony
niezaleznych” nie zawiera przypadku uchybienia terminowi zawitemu
na skutek btedu pelnomocnika, prokuratora i pracownika sekretariatu
kancelarii pelnomocnika, obroficy i pracownika sekretariatu prokura-
tury - jest niezgodny z art. 45 ust. 1w zw. z art. 2, art. 78 i art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust 3 Konstytucji i postulowa¢é nalezy zmiane orzecznictwa sadéw
w tym zakresie, zgodna z powotanymi standardami konstytucyjnymi oraz

50 QOrfin, ,Sprawno$¢ postepowania karnego w $wietle zasady prawdy mate-
rialnej i zasady bezpo$redniosci”, 82.
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literalnym brzmieniem art. 126 § 1 k.p.k. odnoszacym sie do ,,przyczyn
niezaleznych od strony”, tj. takich, na ktére strona nie miata realnego
i rzeczywistego wplywu.
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