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Abstract

This paper aims to present the arguments formulated in the scientific dis-
cussion devoted to the place of the National Assembly in the system of the
separation of powers of the Republic of Poland. The author analyzes all state-
ments on this matter, pointing out their strengths and weaknesses, and at
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At the same time, he emphasizes the possibility of undermining the leading
position in the doctrine, which advocates classifying the Assembly as a body
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1 Uwagi wstepne

W doktrynie prawa konstytucyjnego od dawna formutowany jest poglad,
wedtug ktérego Zgromadzenie Narodowe stanowi de lege lata cze$¢ wladzy
ustawodawczej. Jego autorzy, cho¢ dostrzegajg brak literalnie ujetej regula-
cji dajacej oparcie takiemu twierdzeniu, to jednak w wyrazanej przez siebie
ocenie zasadnicza wage przykuwaja do sposobu prawnego uksztattowania
tej instytucji. W ich opinii o lokalizacji Zgromadzenia w systemie tréjpo-
dziatu decyduja strukturalne zwiazki Zgromadzenia z Sejmem i Senatem
iwynikajaca stad ustrojowa tozsamo$é tego organu' (art. 114 Konstytucji) ™.
Wlasnie na tej podstawie przyjmuja oni, ze Zgromadzenie nalezy uznaé za
ciato legislatywy w $cistym sensie tylko w takim zakresie, ze funkcjonuje
poza logika bikameralizmu® i realizuje autonomiczna w stosunku Sejmu
i Senatu misje ustrojowa™.

To, czy zarysowany wyzej kierunek myslenia jest stuszny, moze jednak
wywolywaé powazne watpliwo$ci. Rozwazajac problem umiejscowienia
Zgromadzenia Narodowego w strukturze tréjpodziatu, trudno z pola widze-
nia traci¢ fakt, Ze omawiany organ nie zostal wymieniony expressis verbis
przez ustrojodawce w art. 10 ust. 2 oraz 95 ust. 1 Konstytucji poéréd podmio-
téw sprawujacych wladze ustawodawcza, a poza tym nie uzyskat zadnych
kompetencji stuzacych uchwalaniu ustaw. Obie te okolicznosci sktaniaja
do zachowania dystansu wzgledem koncepcji powigzania Zgromadzenia
Narodowego z legislatywa i zachecajg jednoczesnie do naukowego namystu
w tym zakresie. Ich istnienie u§wiadamia nam, ze wiodaca w doktrynie
teza nie jest bezsporna, a jej podstawowe zalozenia napotykaja na silne
kontrargumenty.

1 Leszek Garlicki, ,Komentarz do art. 114", [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, t. 11, red. Leszek Garlicki (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2001), 4; Zob.
takze Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck, 2009), 572; zob. takze Jerzy Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP (Instytucje
wybrane) (Przemy$l: Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Przemy$lu, 2002), 191.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia1997r., (Dz. U.z1997r.,
nr 78 poz. 483 ze zm.).

3

4 Zob. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 575.
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2 Argumenty przemawiajgce za zakwalifikowaniem
Zgromadzenia Narodowego jako organu wtadzy
ustawodawczej

Twierdzeniu, w mys$l ktérej Zgromadzenie Narodowe przynalezy do
segmentu wladzy ustawodawczej, sprzyja niewatpliwie glteboko zako-
rzeniona w Polsce tradycja ustrojowa laczenia tej instytucji z Sejmem
i Senatem. Wolno sadzié, ze tradycja ta jest czynnikiem, ktéry utrwala
obraz Zgromadzenia jako podmiotu kojarzonego z parlamentem i w rezul-
tacie utrudnia sklasyfikowanie go w sposéb sprzeciwiajacy sie klasycznej
teorii tréjpodziatu wladz. Jej site oddziatywania wzmacnia dodatkowo fakt,
ze w przeszlosci prawodawcy zdarzalo sie¢ wyposazaé¢ Zgromadzenie nie
tylko w uprawnienia - tak jak dzisiaj - dotyczace sfery relacji z Prezyden-
tem, ale takze uprawnienia stuzace partycypowaniu w tworzeniu ustaw
(chodzi o wynikajace z tzw. Konstytucji marcowej z 1921 r.”") uprawnienie
Zgromadzenia Narodowego do przeprowadzania cyklicznej, raz na 25 lat,
rewizji Konstytucji, a takze uregulowany w ustawie konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej obowigzek uchwalenia ustawy zasadniczej')) oraz
stwierdzaniu wazno$ci wyboréw prezydenckich (mowa o kompetencji,
jaka Zgromadzenie uzyskalo na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r.
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'). Z cata pewnoscia tego
rodzaju reminiscencja nie moze pozostawaé bez wptywu na dzisiejsze
postrzeganie omawianej instytucji'®.

Kluczowe znaczenie dla obrony wskazanej tezy maja jednak argumenty
odwotujace sie do obowiazujacych regulacji konstytucyjnych. One przede
wszystkim zastuguja na nasza uwage.

Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ argument systematyki rozwigzan kon-
stytucyjnych, akcentujacy fakt, ze art. 114 Konstytucji, ktéry wprowadzono

5 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
(Dz. U. z1921 1., nr 44 poz. 267).

6 Ustawaz dnia 8 marca 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z1990 ., nr 16 poz. 94).

7 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1990 r., nr 67 poz. 397).

8 Szerzej na temat ewolucji kompetencji Zgromadzenia Narodowego zob.
Radostaw Grabowski, ,,Ewolucja pozycji ustrojowej Zgromadzenia Narodowego
w latach 1989-2019” Studia Politologiczne, t. LIII (2019): 146 i nast.
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celem okreslenia pozycji prawnej Zgromadzenia Narodowego, ujety zostat
w rozdziale IV zatytulowanym Sejm i Senat, podrozdziale - Organizacja

i dzialanie. W ocenie niektérych stanowi to wystarczajaco przekonujacy
dowdd na to, ze wolg prawodawcy bylo uczynienie Zgromadzenia trzecim

organem legislatywy'. Takie potozenie wskazanej regulacji, ukazujace

bliskie wiezi Zgromadzenia z dwoma pozostatymi izbami, niewatpliwie

jest na tyle wymowne, ze nie da sie przejs¢ obok niego obojetnie. Czy jed-
nak mozna je potraktowa¢ jako rzecz o rozstrzygajacym charakterze -
tu juz pojawiaja sie zasadne watpliwosci. Entuzjazm zwolennikéw pogladu

o doniostosci argumentu dotyczacego systematyki studzi Ewelina Gierach,
ktéra stwierdza wprost, ze argument 6w winien mie¢ jedynie pomocnicze

znaczenie. Zdaniem tej autorki dla petnej oceny wskazanego zagadnienia

konieczne jest uwzglednienie art. 10 ust. 2 oraz 95 ust. 1 ustawy zasadniczej.
Oba te przepisy - jak zauwaza Gierach - wymieniaja po stronie organéw

wtadzy ustawodawczej jedynie Sejm i Senat".. Z obu wiec plynie wniosek,
ze intencje ustrojodawcy nie sg az tak czytelne, jak mogloby sie wydawaé

na pierwszy rzut oka, a takze, ze takie a nie inne osadzenie art. 114 w sys-
temie regulacji konstytucyjnych nie zamyka dyskusji wokét analizowanej

przez nas kwestii.

Drugi, nie mniej wazny argument, jaki pojawia si¢ w dyskursie nauko-
wym, dotyczy ustrojowego charakteru Zgromadzenia Narodowego.
Formutujacy go przedstawiciele doktryny dowodza, ze o uplasowaniu Zgro-
madzenia w ramach wladzy ustawodawczej przesadza ustrojowa postaé
tego organu. Logika, na ktdrej opiera sie to rozumowanie, odwotuje sie
do tresci art. 114 Konstytucji czynigcego Zgromadzenie Narodowe forum
wspoétdziatania Sejmu i Senatu. Wynika z niej, ze skoro Zgromadzenie pozo-
staje polaczeniem izb parlamentu, to automatycznie zyskuje wlasciwosci
typowe dla ciat parlamentarnych i - wobec wyraZnych podobienistw wzgle-
dem Sejmu i Senatu - musi byé uznane za cze$é¢ wladzy ustawodawczej™"l.

Rzeczywiscie nie da sie nie zauwazy¢, ze pod wzgledem prawnego
uksztaltowania Zgromadzenie Narodowe bardzo wyraznie przypomina

9 Bogustaw Banaszak, Prawo konstytucyjne (Warszawa: C.H. Beck,2010), 602.

10 Ewelina Gierach, ,Komentarz do art. 114", [w:] Konstytucja RP. Art. 87-243,
t. 11, red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Warszawa: C.H. Beck, 2001), 424.

11 Zob. Ewa Gdulewicz, ,Zgromadzenie Narodowe”, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. Wiestaw Skrzydto, Sabina Gra-
bowska, Radostaw Grabowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2009), 748.

Piotr Czarny, Bogumit Naleziniski, Organy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2002).
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izby polskiego parlamentu. Podobieristwo to, bedace efektem §wiadomego
wystylizowania Zgromadzenia przez ustrojodawce wedlug wzorca przewi-
dzianego dla tworzenia organéw legislatywy, rzuca sie w oczy nawet przy
powierzchownej analizie. Zasadniczo dotyczy ono kilku podstawowych
elementéw. I tak, po pierwsze, Zgromadzenie ma charakter przedstawi-
cielski™, a jego sktad obejmuje postéw i senatoréw (zwanych cztonkami
Zgromadzenia)”?!. Po drugie, wyréznia je kadencyjny tryb dzialania
i cykliczna wybieralno$¢é dwéch sktadajacych sie nan instytucjonalnych
komponentéw: Sejmu i Senatu. Po trzecie, Zgromadzenie odznacza sie
wewnetrzng autonomia parlamentarng (co zreszta deklaruje Konstytucja
deklaruje expressis verbis w art. 114 ust. 1, przewidujac konieczno$¢ uchwa-
lenia przez Zgromadzenie jego regulaminu™*) i charakterystycznym dla
niej modelem organizacji prac tudziez sposobem tworzenia wewnetrznej
struktury. Po czwarte, funkcjonuje w warunkach jawnosci obrad (art. 62
ust. 2 Konst. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej""?)). Po piate, jest objete zakresem obowigzywania majacej zwyczajowy
charakter zasady dyskontynuacji prac parlamentu (art. 13a ustawy o TS per
analogiam)"®, Po széste, cechuje sie pluralizmem politycznym wyrazajacym

12 Natemat powigzania organéw przedstawicielskich z wtadza ustawodawcza
zob. Banaszak, Prawo konstytucyjne, 85-86.

13 Argumentem skladu w przyporzadkowaniu Zgromadzenia Narodowego do
organéw wiladzy ustawodawczej postuguje sie: Garlicki, ,Komentarz do art. 114", 4.

14 Marek Zubik, ,Trybunat Stanu-stan Trybunatu (Stéw kilka o polskim sadzie
nad notablami)”, [w:] Trzecia wtadza. Sqdy i trybunaty w Polsce, red. Andrzej Szmyt
(Gdanisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdafiskiego, 2008), 55.

15 Ustawa z dnia 6 wrzeéni 2001 o dostepie do informacji publicznej (t.j.
Dz.U.z 2022 ., poz. 902).

16 W obecnym stanie prawnym zasade dyskontynuacji mozna odnosi¢ wylacz-
nie do mechanizmu egzekwowania odpowiedzialno$ci Prezydenta RP przed Trybu-
natem Stanu. Trzeba jednak odnotowa¢, ze teza o objeciu nia dziatan Zgromadzenia
Narodowego, wobec ksztattu postanowienl ustawy o Trybunale Stanu, wzbudza
powazne watpliwosci. Przypomnijmy bowiem, ze regulujacy de lege lata te materie
art.13a. 1, ktéry okreéla zakres stosowania przedmiotowej zasady w postepowaniu
w sprawie odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu, jako organ zwolniony
z dyskontynuacji wskazuje wytacznie Sejm (przepis ten brzmi konkretnie: ,Jezeli
po nadaniu biegu przez Marszaltka Sejmu wnioskowi wstepnemu, a przed pod-
jeciem uchwaty o postawieniu w stan oskarzenia albo o pociggnieciu do odpo-
wiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu albo przed stwierdzeniem umorzenia
postepowania w sprawie uptynie kadencja Sejmu, postepowanie w danej sprawie
toczy sie nadal po rozpoczeciu nastepnych kadencji Sejmu”). W takim stanie praw-
nym automatycznie nasuwa sie pytanie czy pominiecie Zgromadzenia Narodowego
bylo zabiegiem celowym prawodawcy, czy wynikalo raczej z jego niedopatrzenia.
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sie w istnieniu na forum plenarnym ugrupowan prorzadowych i opozy-
cyjnych. Po siédme, nosi nazwe typowa dla wielu istniejgcych dzis izb
parlamentu (zreszta doéé pretensjonalna, jesli zwazyé za rzeczywista role
ustrojowg i przyznany zakres kompetencji tego ciata), tkwiaca gleboko
w historycznych antecedencjach rodzimego systemu parlamentarnego
(nazwe te przyjeto po raz pierwszy na gruncie tzw. Konstytucji marcowej
z19211.1"7).

Gwoli uczciwosci wypada jednak odnotowaé, ze obok wskazanych ele-
mentéw wspdlnych dostrzegalne sg réwniez pewne réznice. Wbrew pozo-
rom nie jest wiec tak, ze konstrukcja prawna Zgromadzenia Narodowego
odpowiada w najmniejszym detalu konstrukeji Sejmu i Senatu.

Réznic, o ktérych mowa wyzej, jest kilka. Zaliczaja sie do nich: po pierw-
sze, niewybieralny charakter Zgromadzenia jako wyodrebnionego organu
wladzy paristwowej (wybiera sie jedynie Sejm i Senat; z formalnoprawnego
punktu widzenia zasiadajacy na forum Zgromadzenia postowie i sena-
torowie mandat czlonka sprawuja ex officio jako wirylisci”®!). Po drugie,
ograniczenie zasady autonomii personalnej Zgromadzenia polegajace na
przekazaniu kompetencji przewodniczenia obradom organom zewnetrz-
nym: Marszatkowi Sejmu lub w jego zastepstwie Marszatkowi Senatu,
a nie wewnetrznym™® (art. 114 ust. 1 Konstytucji). Po trzecie, odrzucenie
permanentnego (a przy tym i sesyjnego) trybu dziatania i zastgpienie go
koncepcja posiedzen incydentalnych, zwotywanych (znowu - nie przez

W pierwszym przypadku datoby sie przyjaé, ze prawodawca albo w ogéle nie uznat
Zgromadzenia za organ legislatywy i w konsekwencji zrezygnowat z uregulowania
kwestii dyskontynuacji, albo przeciwnie - uznawszy go za taki organ, dyskontynu-
acje milczaco zaakceptowat. W przypadku drugim mozna by natomiast zatozy¢, ze
prawodawca popelnil btad legislacyjny, albo tez zastosowat typowe dla siebie podej-
Scie regulowania statusu Zgromadzenia Narodowego w sposéb oszczedny, wrecz
deficytowy; tym samym wiec dat on zielone $wiatlo dla zastosowania art. 13a ustawy
o Trybunale Stanu w odniesieniu do Zgromadzenia Narodowego per analogiam.

17 Zob. Wactaw Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system) (War-
szawa: Ksiegarnia F. Hoesicka, 1922), 248; zob. takze Zygmunt Cybichowski, Polskie
prawo paristwowe. Na tle uwag z dziedziny nauki o paristwie i poréwnawczego prawa
paristwowego, t. I1I, wyd. 2 (Warszawa: Wydawnictwo Seminarium Prawa Publicz-
nego Uniwersytetu Warszawskiego, 1933), 180.

18 Marek Chmaj, Komentarz do Konstytucji. Art. 112, 113, 114 (Warszawa: Difin,
2021), 135.

19 Zob. Grzegorz Pastuszko, Zasada autonomii requlaminowej Sejmu, Senatu
i Zgromadzenia Narodowego w polskim prawie parlamentarnym. Rozwazania na tle
uregulowari na tle uregulowar Konstytucji RP z2 kwietnia 1997 roku (Rzeszéw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2019), 35-36.
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wewnetrzny organ, ale przez Marszatka Sejmu lub Senatu'*®!) pod wply-
wem aktualnych potrzeb praktyki ustrojowej zwigzanych z wykonaniem
jednej z czterech kompetencji Zgromadzenia™'..

3

Argumenty sprzeciwiajgce sie zakwalifikowaniu
Zgromadzenia Narodowego jako organu wtadzy
ustawodawczej

W opozycji do tezy o zakwalifikowaniu Zgromadzenia Narodowego jako
organu legislatywy znajduje si¢ argumentacja, ktéra skupia sie na zakresie
i charakterze przyznanych temu organowi kompetencji. Jej rdzeniem jest
twierdzenie, ze Zgromadzenie nie posiada zadnych uprawnien z obszaru
tworzenia ustaw i w zwigzku z tym nie mozna uzna¢ go za podmiot spra-
wujacy wiadza ustawodawcza*?.

W punkcie wyjscia tych rozwazan warto przypomnieé, ze kryterium
kompetencyjne odgrywa istotna role, gdy idzie o ocene pozycji organéw
konstytucyjnych w systemie tréjpodziatu wladzy. Szczegélnie wymowne
sa pod tym wzgledem glosy doktryny, ktére zwracajac uwage na to, w jaki
sposéb prawodawca reguluje materie kompetencji, podwazaja zasadnos¢
zaszeregowania niektérych organéw na podstawie art. 10 Konstytucji. Przy-
ktadem moga by¢ wysuwane w przesztosci tezy kwestionujace przynalez-
noéé Trybunatu Konstytucyjnego do wtadzy sadowniczej®! (i tym samym
ujeciu tej instytucji poza ramami tréjpodziatu’®¥)), lub tez Prezydenta

20 Na temat charakteru zasady permanencji prac parlamentu zob. Grzegorz
Pastuszko, ,Ustrojowe implikacje obowigzywania zasady permanencji. Zarys pro-
blematyki” Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, nr 4 (2023): 40.

21 Pawel Sarnecki, Senat RP a Sejm i Zgromadzenie Narodowe (Warszawa: Wydaw-
nictwo Sejmowe, 1995), 108; Zob. takze Banaszak, Prawo konstytucyjne, 602.

22 Zob. Chmaj, Komentarz do Konstytucji. Art. 112, 113, 114, 135.

23 Zob. Janusz Trzcifiski, ,Komentarz do art. 173", [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. Leszek Garlicki (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 1999), 6.

24 Zob.Janusz Trzcinski, ,Czy Trybunal Konstytucyjny jest wiadza sadownicza?”
PrawoiZycie, nr1(1998): 12 i n.
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do wtadzy wykonawczej**!. Wyptywajace z nich wnioski az nadto wyraznie
pokazuja, ze analiza sfery kompetencyjnej moze prowadzi¢ do przekonania
o blednych rozstrzygnieciach samego ustrojodawcy.

Jesli idzie o rozwigzania obowigzujace obecnie, uwage zwraca fakt, ze
Konstytucja z 1997 r. w zaden sposéb nie angazuje Zgromadzenia Naro-
dowego w istniejgce procedury ustawodawcze. Wedtug jej postanowien
ustrojowa aktywno$¢ tego organu ogranicza sie w zasadzie wylacznie do
obszaru relacji z urzedujacym Prezydentem. Scisle biorac, Zgromadzenie
przyjmuje przysiege od nowo wybranej glowy paristwa (art. 130 Konst.),
uznaje jej trwala niezdolnosé do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan
zdrowia (art. 131 ust. 2 pkt 4 Konst.), stawia w stan oskarzenia przed Try-
bunatem Stanu (art. 145 ust. 2 Konst.), wystuchuje oredzia skierowanego
do Zgromadzenia Narodowego (art. 140 Konst.), czy wreszcie uchwala
wlasny regulamin (art. 114 ust. 2 Konst.).

Eatwo zauwazanym wyjatkiem w tym zestawieniu jest ostatnia wymie-
niona kompetencja, polegajaca na uchwaleniu wlasnego regulaminu.
Nalezy o niej wspomnieé, gdyz w obecnym stanie prawnym stanowi ona
jedyne uprawnienie o charakterze normotwérczym i jest postrzegana
w pi$miennictwie jako przejaw realizowania przez Zgromadzenie rozu-
mianej funkcjonalnie wladzy ustawodawczej. Poglad ten formutuje kon-
kretnie Pawel Sarnecki, ktéry podkresla, ze atrybuty wskazanej wladzy
widaé zwlaszcza w stanowieniu przepiséw regulaminowych okreslajacych
sposéb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw wobec
Zgromadzenia®®!. Zdaniem tego autora wlasnie ten element, jedli wziaé pod
uwage aspekt kompetencyjny, decyduje o przyporzadkowaniu wskazanego
organu do segmentu legislatywy.

Z taka koncepcja interpretacyjna nietatwo sie zgodzié. Niezaleznie
bowiem on rangi, jaka przypisuje sie¢ regulaminowi parlamentarnemu
w obecnym stanie konstytucyjnym, a jaka wiaze sie¢ z zajeciem przezen
miejsca ustawy ze wzgledu na obowigzywanie zasady autonomii parla-
mentu (statuowanej przez art. 114 ust. 2 ustawy zasadniczej)®”), trzeba
stwierdzié, ze jego ustanowienie i ewentualne dalsze nowelizowanie,

25 Zob. Tomasz Borkowski, ,System rzadéw w nowej Konstytucji” Paristwo
i Prawo, z. 11-12 (1997): 75.

26 Pawet Sarnecki, ,Komentarz do art. 10", [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. Leszek Garlicki, Marek Zubik (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2016), 337-338.

27 Na temat relacji taczacych regulaminy parlamentarne i ustawy zob. Leszek
Garlicki, , Konstytucja-regulamin-ustawa” Przeglgd Sejmowy, nr 2 (2000): 29.
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podyktowane w istocie dazeniem do wykreowania wewnetrznej struk-
tury organizacyjnej oraz wewnetrznych zasad dziatania, nie miesci sie
w granicach kompetencyjnego minimum dla sprawujacego wtadze ustawo-
dawcza parlamentu (minimum to ma determinowaé istote danej wiadzy),
ustalonego jeszcze w latach dziewiecdziesiatych tych przez Trybunat Kon-
stytucyjny. Kryterium to wynika konkretnie z orzeczenia Trybunat z dnia
21listopada 1994 r.**) Wedtug tego rozstrzygniecia: ,Wymég «rozdzielenia»
wtladz oznacza m. in., iz kazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompe-
tencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech
wtladz powinna zachowywaé pewne minimum wylaczno$ci kompetencyj-
nej stanowigcej o zachowaniu tej istoty”; ,W odniesieniu do parlamentu
minimum tym jest wylaczno$é stanowienia ustaw o nieograniczonym,
w zasadzie, zakresie przedmiotowym”.

Poza tym - o czym réwniez wypada wspomnie¢ - poglad Sarneckiego
pozostaje w catkowitej izolacji wzgledem tresci art. 87 Konstytucji i prze-
widzianego w nim katalogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego.
Jego autor nie chce dostrzec, ze regulamin Zgromadzenia Narodowego nie
figuruje wéréd ujetych w tym przepisie aktéw prawnych. Bagatelizuje on
tym samym fakt, ze ustrojodawca z punktu widzenia wskazanego art. 87
dokonuje catkowitej eliminacji Zgromadzenia jako organu odpowiedzial-
nego za ksztaltowanie systemu regulacji prawa powszechnego RP. Nie
wplywa to z pewnoscia dodatnio na site uzytego przezen argumentu.

Predzej juz zwigzkéw Zgromadzenia Narodowego z wladza ustawodaw-
cza mozna doszukac sie w przystugujacych temu organowi kompetencjach
weryfikacyjno-kontrolnych wzgledem gtowy pafistwa!*’. Te, choé nie maja
charakteru prawodawczego i z zalozenia ograniczaja sie wylacznie do sfery
relacji z prezydentem, to jednak z uwagi na utrwalona tradycje ustrojowa
wpisuja sie bezsprzecznie w sfere aktywnosci legislatywy™°.. Dotyczy
do zwtlaszcza uprawnien zwiazanych z objeciem i utratg urzedu przez
glowe panistwa. W ich przypadku mamy do czynienia z najbardziej widocz-
nym nawigzaniem do zalozen systemu parlamentarnego oraz typowej

28 Wyrok TK z dnia 21 listopada 1994 1., (Sygn. K. 6/94).

29 Natemat charakteru kompetencji Zgromadzenia Narodowego zob. Zbigniew
Witkowski, Podstawy prawa konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej (Toruti-War-
szawa: TNOiK Wydawnictwo Prawnicze, 1998), 158-162.

30 Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 575.
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dla konstytucjonalizmu III RP koncepcji preponderancji parlamentu wzgle-
dem organéw wiadzy wykonawcze;j*".

Oczywiscie rodzi sie pytanie, czy posiadanie przez Zgromadzenie wska-
zanych kompetencji jest wystarczajace do przyjecia tezy o zaliczeniu tego
organu do segmentu wladzy ustawodawczej. Trudno przeciez nie dostrzec,
ze kompetencje te nie tylko nie spelniaja minimum determinujacego istote
wladzy ustawodawczej, ale réwniez nie majg ciezaru gatunkowego prze-
sadzajacego o charakterze relacji taczacych legislatywe i egzekutywe. A to
sklania raczej do zanegowania takiego kierunku wyktadni i tym samym
przychylenia sie do prezentowanej w doktrynie opinii, ze ,,[...] sam fakt
posiadania przez Zgromadzenie Narodowe kilku uprawnien kontrolnych
wzgledem Prezydenta jeszcze nie kreuje ze Zgromadzenia organu wtadzy
ustawodawczej” i ze uprawnienia kontrolne posiada takze Trybunat Stanu,
mieszczacy sie w systemie wtadzy sadowniczej, tudziez Najwyzsza Izba
Kontroli, pozostajaca poza obrebem tréjpodziatu’®l,

Argument koncentrujacy sie na kompetencjach Zgromadzenia nabiera
jeszcze wiekszej wymowy, jesli pod uwage wezmiemy okolicznosé¢, ze Kon-
stytucja - co juz zreszta wspomniano wczesniej - w art. 10 ust. 2i 95 ust. 1
w kregu organéw sprawujacych wtadze ustawodawczg wymienia jedynie
Sejm i Senat. Przy takim sposobie zredagowania przedmiotowych regulacji,
ktére sa kluczowe, gdy idzie o system tréjpodziatu w Polsce, moze nasuwaé
sie mys$l, ze pominiecie pozbawionego uprawnien z zakresu uchwalania
ustaw Zgromadzenia bylo przemys$lang i celowa decyzja ustrojodawcy.

Analize tego zagadnienia warto poprzedzi¢ dwoma refleksjami, jakimi
dzieli sie z nami w tym wzgledzie nauka prawa konstytucyjnego. Pierwsza
mianowicie glosi, ze ustanowiony w art. 10 Konstytucji katalog organéw nie
jestkompletny i mozna go uzupetniaé o inne organy, jesli tylko pozwala na
to ich prawna charakterystyka'®l. Druga z kolei wskazuje, ze ,,[...] wspét-
cze$nie nie nalezy przywigzywacé do zasady tréjpodziatu wladzy takiego oto
znaczenia, ze kazdy konstytucyjny organ powinien by¢ zaszeregowany do
jednej z trzech wtadz; jest to nadto sprzeczne z faktami konstytucyjnym”®*,

Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba zaznaczy¢, ze w systemie ustro-
jowym funkcjonujacym pod rzadami Konstytucji z 1997 roku wystepuje

31 Leszek Garlicki, ,Komentarz do art. 114", [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11, red. Leszek Garlicki (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,
2001), 4.

32 Chmaj, Komentarz do Konstytucji. Art. 112, 113, 114, 135.

33 Garlicki, Komentarz do art. 114, 4.

34 Trzcinski, Czy Trybunat Konstytucyjny jest wtadzq sqdowniczg?, 12 i n.
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szereg organdéw konstytucyjnych, ktére nie bedac ujete w art. 10 Konsty-
tucji, w pi$miennictwie uznawane sg albo za pozostajace poza struktura
tréjpodziatu, albo przeciwnie - za stanowigce jej sktadnik. Dokonywanym

w tym zakresie ustaleniom czesto jednak towarzysza poglady sporne, na

tle ktérych zaznaczajg sie powazne watpliwosci. Ich obecno$¢ w debacie

naukowej daje jasny dowdd, ze przeprowadzenie z chirurgiczng precyzja
kompleksowego i wyczerpujacego wyodrebnienia poszczegdlnych witadz

w aspekcie podmiotowym nie jest w obecnym stanie prawnym zadaniem

fatwym. Oczywiscie najwieksze problemy wiaza sie ze sklasyfikowaniem

organéw o konstrukeji hybrydalnej, taczacych w sobie cechy typowe dla

organéw wiecej niz jednej wiadzy. W ich przypadku mozna odnalezé zwy-
kle argumenty przemawiajace na rzecz przeciwstawnych opcji interpreta-
cyjnych. Dla petniejszego zobrazowania tego zagadnienia warto przytoczy¢
kilka przyktadéw.

Po pierwsze, w literaturze przedmiotu znana jest teza wskazujaca na
przynalezno$¢ Narodowego Banku Polskiego do segmentu wiadzy wyko-
nawczej, mimo ze organ ten zostat uregulowany w rozdziale w rozdziale X

,Finanse publiczne” i nie uwzgledniono go we wspomnianym art. 10 ustawy
zasadniczej. Jej autorzy podkreslaja, ze takie umocowanie Banku nie jest
spowodowane rodzajowa odmiennoscia posiadanych przezen uprawnien,
lecz wynika z potrzeby oddzielenia go od rzadu i w ten sposéb wyposa-
zenia w atrybut niezalezno$ci. W istocie rzeczy bowiem Narodowy Bank
Polski, bedacy instytucja odpowiedzialng za emisje i ksztaltowanie wartosci
pieniadza, realizuje funkcje wykonawcza pafistwa i z tego wiasnie tytutu
winien byé laczony z egzekutywa'**.

Po drugie, formulowana jest réwniez opinia eksponujaca niejasna
sytuacje prawna marszatka Sejmu lub Senatu, ktéry wykonuje obowiazki
Prezydenta na podstawie art. 131 Konstytucji®®®.. Z opinii tej wynika, ze
marszalek, w czasie gdy peini misje zastepstwa, dziata ,na styku” wladzy
ustawodawczej i wykonawczej, co w konsekwencji nadaje mu pro tempore
dwoista tozsamo$é ustrojowa. Smiato mozna go zaliczyé réwnoczesnie do
jednego i do drugiego cztonu witadzy.

35 Zob. Krzysztof Wojtyczek, ,Niezalezne od rzadu organy regulujace”,
[w:] Prawo konstytucyjne RP, red. Pawet Sarnecki (Warszawa: C.H. Beck, 2005)
371; zob. takze Lestaw Géral, Katarzyna Koperkiewicz-Mordel, ,Komentarz do
art. 227", [w:] Konstytucja RP. Komentarz: art. 87-243, red. Marek Safjan, Leszek
Bosek (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 1602.

36  Zob. Grzegorz Pastuszko, Ustrojowy model zastepstwa prezydenta wedtug posta-
nowieri Konstytucji z1997 r. (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2022), 151-152.
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Po trzecie, zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie podnosi sie kwe-
stie ujecia w systemie tréjpodziatu Krajowej Rady Sadownictwa, organu
umieszczonego w rozdziale VIII Konstytucji zatytulowanym ,,Sady i Try-
bunaty”. Watpliwosci, jakie znajduja sie u podstaw prowadzonej w tym
zakresie dyskusji, dotycza z jednej strony sktadu wskazanej instytucji
(obejmujacy przedstawicieli wszystkich trzech wladz), z drugiej za$ jej
kompetencji (niezwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo-
$ci)P*”). Zasadniczo przewazaja wypowiedzi wskazujace, ze Krajowa Rada
Sadownictwa ,jest [...] organem konstytucyjnym funkcjonujgcym poza
klasycznie pojmowanym tréjpodziatem wiadz, stuzacym przede wszyst-
kim wtadzy sadowniczej”**.. Z drugiej jednak strony sa tez glosy méwiace
o tym, ze organ ten zalicza sie do ,[...] niezaleznych, pozajudykacyjnych
organéw [...]” judykatywy'**], wzglednie ,[...] ma charakter organu wtadzy
sadowniczej sensu largo”*°.,

Po czwarte, w dyskursie naukowym zwraca sie réwniez uwage na
pograzona w niejasnos$ciach pozycje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Konstytucja zalicza ja do organéw kontroli pafistwowej i ochrony prawa
okreslonych (rozdzial IX), nie wszyscy jednak podzielajg twierdzenie
o zasadno$ci takiego zaszeregowania. Tytutem przyktadu wystarczy cho-
ciazby przytoczy¢ opinie Pawla Sarneckiego i Krzysztofa Wojtyczka, kt6-

rzy, majac na uwadze ustrojowy ksztalt oraz zakres uprawnieri Rady'*",

37 Zob. Bogumit Naleziniski, ,Komentarz do art. 186", [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. Piotr Tuleja (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022),
555; zob. takze Bogustaw Banaszak, Prawo konstytucyjne, (Warszawa: C.H. Beck,
2010), 694; zob. takze zob. Piotr Tuleja, ,Konstytucyjny status Krajowej Rady
Sadownictwa”, [w:] Krajowa Rada Sqdownictwa. XX-lecie dziatalnosci, red. Piotr
Tuleja (Torui-Warszawa: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom
Organizatora”, 2010), 69; Zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 1., wyrok TK z 29 listopada
2007 1., SK 43/06, wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, wyrok TK z 27 maja
2008r., SK 57/06, wyrok TK z 19 listopada 2009 1., K 62/07, OTK-A 2009/10, poz. 149,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r. IIl AZP 9/92.

38 Ryszard Pek, ,Komentarz do art. 1”, [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa. Komen-
tarz, red. Malgorzata Niezgédka-Medek, Ryszard Pek (Warszawa:Wolters Kluwer,
2013). https://sip.lex.pl/#/commentary/587351194. [dostep: 18.08.2024]; zob. takze
Krzysztof Skotnicki, ,Problem konstytucyjnosci sktadu obecnej Krajowej Rady
Sadownictwa” Acta Universitatis Lodziensis Folia Iuridica, z. 93 (2020): 49.

39 Banaszak, Prawo konstytucyjne, 694.

40 Jacek Gudowski, ,Urzad sedziego w prawie o ustroju sadéw powszechnych”
Przeglgd Sqdowy, nr 11-12, (1994): 24.

41 O wykonawczym charakterze uprawnien Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji wspomina: Marek Zubik, Prawo Konstytucyjne wspétczesnej Polski (Warszawa:
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identyfikuja jg jako organ wtadzy wykonawczej (Sarnecki dodatkowo
wskazuje na swoisty charakter Rady)*?.. Stanowisko to nie ma charak-
teru powszechnego i spotyka sie z kontrg zaréwno w orzecznictwie, jak
i w piSmiennictwie. Wiekszo$¢ mianowicie przyjmuje, ze ,Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji jest organem konstytucyjnym postawionym poza
schematem tréjpodziatu wtadz. Cho¢ jej zadania w znacznym stopniu
wigza sie z dziatalno$cig wykonawczo-administracyjna, to jest usytuowana
pomiedzy jak gdyby egzekutywa i legislatywa, przy zachowaniu wyraznego
dystansu wobec rzadu”*?.

Na marginesie odnotujmy, ze s réwniez takie przypadki organéw nie-
ujetych w art. 10 Konstytucji, co do ktérych zadnych watpliwosci nie ma.
W odniesieniu do nich doktryna zgodnie przyjmuje, ze z uwagi na posia-
dane kompetencje kwestia ich potozenia w ramach struktury tréjpodziatu
pozostaje bezsporna.

I tak, sporu zasadniczo nie wywotuje status takich organéw, jak Rzecz-
nik Praw Obywatelskich czy Najwyzsza Izba Kontroli. W pismiennictwie
panuje powszechny consens co do tego, ze jeden i drugi organ funkcjonuja
poza tréjpodziatem a ich strukturalne zwigzki z niektérymi wtadzami
(np. wybér Rzecznika tudziez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli przez Sejm
za zgoda Senatu) nie maja w tej mierze zadnego znaczenia'**..

Bezsporne jest réwniez umiejscowienie Prezesa Rady Ministréw i pod-
legajacych mu ministréw. Mimo Ze ustrojodawca nie uwzglednia ich expli-
cite w konstytucyjnym zestawieniu organéw egzekutywy, to nikt nie ma

C.H. Beck, 2022), 338; Na temat uprawnieri Rady zob. takze Agata Niznik-Mucha,
,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji”, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. Piotr
Tuleja (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 484.

42 Pawel Sarnecki, ,Regulacja problematyki srodkéw spotecznego przekazu
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, [w:] Prawo mediéw, red. Janusz Bart,
Ryszard Markiewicz, Andrzej Matlak (Warszawa: Lexis Nexis, 2005), 29; zob. takze
Krzysztof Wojtyczek, ,Wtadza wykonawcza w Polsce: dualistyczna czy wieloczto-
nowa” Paristwo i Prawo, nr 12 (2001): 58-65.

43 Leszek Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2024), 373; zob. takze Jerzy Ciapata, ,Wtadza wykonawcza w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku - zatozenia i rzeczywisto$¢”
Przeglad Prawa Konstytucyjnego, nr 4, (2017): 58-65; zob. takze wzorowany na wypo-
wiedzi Leszka Garlickiego wyrok TK z 23.03.2006, K 4/06.

44 Zob. Katarzyna Kubuj, ,Rzecznik Praw Obywatelskich”, [w:] System organéw
ochrony prawnejw Polsce, red. Maria Kruk (Warszawa: Wyzsza Szkota Handlu i Prawa
im. Ryszarda tazarskiego w Warszawie, 2008), 283-284 wraz z przywolang tam
literaturg; Jacek Sadomski, ,Komentarz do art. 213”, [w:] Konstytucja RP. Komentarz:
art. 87-243, t. 11, red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 1453.
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zadnych watpliwosci, ze z uwagi na Sciste powigzanie z rzadem, jak tez
ustrojowe zadania s3 one organami przynalezacymi do tej wtadzy'**!.

Na tle powyzszych rozwazan w petni widome staje sie, Ze argument
wskazujacy na brzmienie art. 10 ust. 2 i 95 ust. 1 Konstytucji wcale nie musi
traktowany jako ultima ratio w dyskusji poswieconej potozeniu Zgroma-
dzenia Narodowego w systemie organizacji wtadzy RP. Jego warto$ci nie da
sie wprawdzie catkowicie zdeprecjonowa¢, ale wobec licznych przyktadéw
wypowiedzi doktryny, ktére §wiadcza o bagatelizowaniu art. 10 Konsty-
tucji, nie da sie tez mu przyznac jakiego$ kolosalnego znaczenia. Siegajac
do niego, nalezy wiec mie¢ $wiadomos¢, ze w dyskursie naukowym pelni
on raczej role suplementu i jesli juz, to musi by¢ uzywany w potaczeniu
z innymi argumentami sprzeciwiajacymi sie uznaniu Zgromadzenia Naro-
dowego za organ wladzy ustawodawczej.

OczywiScie przyjecie tego ostatniego pogladu zmusza do poszukiwania
innej lokalizacji Zgromadzenia w konstytucyjnym systemie wiadzy. Skoro
bowiem uznaje sig, ze wskazany organ nie jest legislatywa, to automatycz-
nie rodzi sie pytanie o jego rzeczywiste miejsce w ramach przedmiotowego
systemu. Najprostsza odpowied?, jaka sie tu narzuca, nakazuje zaakcepto-
wanie tezy, ze Zgromadzenie funkcjonuje poza formula tréjpodziatu, i ze
jako piastun wladzy pafistwowej - wobec bardzo waskiego i ograniczonego
do sfery stosunkéw z gltowa panistwa zakresu kompetencji - pozostaje
jedynie podmiotem obarczonym odpowiedzialnoscia za wykonywanie
wydzielonego obszaru dziatan kontrolno-weryfikacyjnych. Jest to - jak
sadze - mozliwa do obrony na gruncie obowigzujacych postanowien kon-
stytucyjnych opcja wyktadnicza.

4 | Whioski koncowe

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze status prawny Zgromadzenia Naro-
dowego w konteks$cie obowigzywania zasady tréjpodziatu nie jest jasny,
a préba jego zaszeregowania do ktérego$ z czlonéw wiadzy napotyka na
interpretacyjne trudnosci. Zrédtem rozbieznych ocen s3 tu ustrojowe cechy
tego organu, ktére w ptaszczyZnie konstrukeyjnej upodobniaja go do ciat

45 Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, 4.
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parlamentarnych, natomiast w plaszczyZnie kompetencyjnej nadaja mu
charakter instytucji kontrolnej. W takim stanie rzeczy musza pojawiaé
sie przeciwstawne argumenty, owocujace biegunowo réznym podejsciem
$wiata nauki odnosnie do pozycji Zgromadzenia w strukturze wiadzy RP.

Za potraktowaniem Zgromadzenia Narodowego w kategoriach organu
wladzy ustawodawczej przemawia rodzima tradycja ustrojowa, jak réwniez
przyjety de lege lata sposéb uregulowania tej instytucji. W tym ostatnim
przypadku kluczowe znaczenie majg argumenty podkreslajace usytu-
owanie i tre$¢ art. 114 konstytucji. Cho¢ nie s3 one wolne od zastrzezen,
to jednak prowadza czes$¢ przedstawicieli doktryny do wniosku, Ze skoro
regulacje dedykowane Zgromadzenie ujeto w grupie przepiséw normu-
jacych funkcjonowanie parlamentu, samemu za$ Zgromadzeniu nadano
postaé polaczonych izb: Sejmu i Senatu, to tym samym - §wiadomie czy
nie - wprzezono go w strukturalne ramy legislatywy.

Koncepcji zakwalifikowania Zgromadzenia po stronie wtadzy ustawo-
dawczej sprzeciwia sie natomiast fakt przyznania mu takich a nie innych
kompetencji oraz pominiecie go w konstytuujacych polska legislatywe
art. 10 ust. 2 oraz art. 95 ust. 1 ustawy zasadniczej. Znowu - argumenty te
maja swoje stabosci i §miato mozna z nimi podejmowaé polemike. Kon-
trowersyjne jest zwlaszcza dezawuowanie znaczenia kompetencji Zgro-
madzenia zwigzanych z objeciem i utrata urzedu przez glowe panstwa,
ktére - mimo raczej niewielkiego ciezaru gatunkowego - wpisuja sie
w tradycyjnie pojmowang aktywno$¢ parlamentu i przez to moga dawaé
podstawy do kojarzenia Zgromadzenia z wtadza ustawodawcza. Jesli jed-
nak uznaé, ze takie kompetencje nie sg wystarczajace, i ze ich posiadanie
nie czyni jeszcze Zgromadzenia legislatywa, wéwczas konieczne staje sie
przyjecie alternatywnej koncepcji interpretacyjnej. To za$ otwiera droge
do dyskusji o Zgromadzeniu jako organie usytuowanym poza tréjpodzia-
tem wiadzy.
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