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Abstract

The impressive development of new technology in recent years and the creation
of machines equipped with artificial intelligence systems that are used in an
increasing range of tasks required us, to the discussion of the development
of artificial intelligence in relation to its responsibility and legal subjectivity.
The aim of this article is to compare concepts regarding a legal entity for arti-
ficial intelligent agents based on Polish law and EU law. The research activity
adopted in the article is supported by a theoretical method that brings together

the professional literature and practitioners who use control over technology,
including artificial intelligence, on a daily basis. Additionally, the article is

supplemented by a dogmatic and legal analysis of the provisions of the Polish

Civil Code, the Animal Protection Act and soft law instruments.

KEYWORDS: artificial intelligence, SEOWA KLUCZOWE: sztuczna

legal personality, AI Act, legal inteligencja, podmiotowos¢ prawna,

responsibility, ethics Al Act, odpowiedzialno$¢ prawna,
etyka

OLIWIA KROLIKIEWICZ - magister prawa, Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie, ORCID - 0009-0002-8914-7203,
e-mail: oliwia krolikiewicz@gmail.com

HTTPS://DOI.ORG/10.36128/PRIW.VI58.1070



PRAWO | WIEZ | NR 5(58) PAZDZIERNIK 2025 Artykuty 654

Person signifies what law makes it signify.
John Dewey!!

1 Wprowadzenie

Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy ktdry$ z zapre-
zentowanych modeli osobowosci prawnej, fikcji mogliby$my rozwazy¢
w konteksécie systemu sztucznej inteligencji (dalej: Al), szczegélnie
w odniesieniu do wyrzadzenia przez nig szkody. Konieczna jest analiza
koncepcji odnoszacych sie do przyznania statusu prawnego sztucznym
agentom i tego, jaki wplyw nowe technologie wywieraja na znang nam
tkanke prawng. W artykule postuzono si¢ metoda teoretyczna i dogmatycz-
noprawng analizg przepiséw polskich ustaw i poszczegdlnych aktéw two-
rzonych przez unijne instytucje (soft law). Zatozeniem metodologicznym
przyjetym w pracy jest oparcie sie na aktualnym poziomie rozwoju nauki
i wiedzy, wedle ktérych system AI nie posiada zdolnosci pozwalajacych
mu na intelektualne przewyzszenie cztowieka pomimo zwiekszajacego sie
zakresu jego wykorzystania i potencjatu. Za teze badawcza autor artykutu
obral nastepujace sformutowanie: juz teraz na gruncie obowiazujacego pol-
skiego kodeksu cywilnego istnieja regulacje pozwalajace zastosowacé je do AL

Juz teraz zadajemy sobie pytanie, czy Al to podmiot, czy przedmiot?
Podmiot to kontrowersyjny status'?, jednakze, jesli wzigé pod uwage jej
uzyteczno$¢ i poziom inteligencji, w debacie o podmiotowosci moze dojsé
do przesuniecia punktu ciezkosci i zmian powszechnie akceptowanych
postaw prawnych i etycznych wobec systeméw Al. Czlowiek stanowi
»agregat danych”®), co ostabia kategoryczne rozréznienie pomiedzy nim
amaszyna. Nasycenie danymi jest dzisiaj gtebokim i strukturalnym aspek-
tem naszego zycia (poczynajac od pracy, zabawy, po komunikowanie sie,
uprawianie polityki, transport i przemysi*). W nauce mozna znalez¢

! Joshua Gellers, Rights for Robots, Artificial Intelligence, Animal and Environ-
mental Law (New York: Routledge, 2020), 28.

2 Jerome Beranger, Societal Responsibility of Artificial Intelligence. Towards an
Ethical and Eco-Responsible AI (Hoboken: Wiley, 2021), 158.

3  Sjoukje van der Meulen i Max Bruinsma, “Man as «Aggregate of Data». What
Computers Shouldn’t Do,” AI & Society (2019): 343 - 354.

* vander MeuleniBruinsma, “Man as «Aggregate of Data». What Computers
Shouldn’t Do,” 343 - 354.
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koncept Homo ex Data'™, a na okreélenie trendu przechodzenia na rzady
algorytméw i systeméw je tworzacych i nimi sterujacych powstat nawet
termin algokracjal®l. Interakcje czlowiek-sztuczny agent polegaja na tym,
ze czlowiek wymienia z nim informacje regularnie (chociazby poprzez
internet rzeczy, ang. Internet of Things), na biezaco, nadto Al dziata w kregu
spotecznym, ktdry jest uksztalttowany przez czlowieka. Pierwszych roz-
legtych teoretycznych badan nad nadaniem podmiotowosci prawnej Al
podjat sie we wczesnych latach 9o. XX wieku L.B. Solum, ktéry twierdzit,
ze ,natura ludzkiej inteligencji jest obliczeniowa, a zatem, ze ludzki umyst
mozna w zasadzie modelowaé jako program dziatajacy na komputerze””.
Co sie za$ tyczy samej moralnosci: , Etyka silikonowa nie ma korzeni moral-
nych, jest czysto intelektualng konstrukcjg”®l. Ciekawym spostrzezeniem
jest, ze ,cztowiek jako istota zywa traci swoje uprzywilejowane miejsce
w antropocentrycznym $wiecie i staje sie ,,organizmem informacyjnym”
(ang. inforgs)™), a ,ludzki umyst jest programem”*), Teza ta zyskuje na
znaczeniu w Japonii, gdzie uwaza sie, ze rzeczy maja ducha, idac dalej:
system Al jest duszg (lub ma dusze). Jednym z najbardziej entuzjastycznie
przyjmujacych roboty spoteczenistwem jest wlasnie Japonia, ktéra wnosi
relacyjne spojrzenie na osobowo$¢ jednostek technologicznych. Jej kultu-
rowe do$wiadczenia z robotami siegaja co najmniej XVII wieku, kiedy to
wyspecjalizowane lalki-roboty (jap. karakuri)™ m.in. serwowaty gosciom
herbate, wygrywaty melodie i malowaty znaki kanji. Wspétczesnie Japonie

> vander MeuleniBruinsma, “Man as «Aggregate of Data». What Computers
Shouldn’t Do,” 343 - 354.

¢ Robert Yampolskiy, “Al Personhood Rights and Laws,” w Machine Law, Ethics,
and Morality in the Age of Artificial Intelligence, red. Steven John Thompson (Hershey:
IG Global, 2021), 4.

7 Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, 1231.

8 RafalMichalczak, “Animals’ Race Against the Machines,” w Legal Personhood:
Animals, Artificial Intelligence and the Unborn, Visa Kurki i Tomasz Pietrzykowski
(Berlin: Springer, 2017), 9.

° Andrzej Krasuski, Status prawny sztucznego agenta (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2021), 188.

10 Marlena Jankowska, ,,Podmiotowo$¢ prawna sztucznej inteligencji?,”
w O czym méwiq prawnicy, méwigc o podmiotowosci, red. Agnieszka Bielska-Bro-
dziak (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015), 185 - 186.

11 Wallin, Lisa. Edo Automata: Tracing Japan’s Robot Heritage to Feudal-Era Kara-
kuri Dolls, https://www.tokyoweekender.com/art_and_culture/japanese-culture/
edo-automata-tracing-japans-robot-heritage-to-feudal-era-karakuri-dolls/
[dostep: 5.11.2025].
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nazywa sie ,Krélestwem Robotéw” (jap. robotto okoku)™?. Baza stosunku
Japoniczykéw do robotéw sa zalozenia rdzennej religii kraju, czyli szinto-
izmu, ktérego aspekty wplywaja na kulturowe predyspozycje. Wedtug jego
zalozen przedmiot posiada dusze (jap. tama), a gdy stuzy jako narzedzie
lub w inny sposéb wykonuje zadania w zgodzie z ludzkimi wtascicie-
lami, ,0zywa”. Roboty czestokro¢ zachowuja sie podobnie do ludzi, z kolei
roboty antropomorficzne zdarza sie nam traktowac jak ludzi. Pojawia sie
zatem pytanie, dlaczego by nie rozwazy¢ nadania im osobowosci? Wedtug
H. Eidenmullera: ,,[...] utylitarna koncepcja «dobra» bedzie sktaniaé spo-
teczenistwo w kierunku, w ktérym roboty ostatecznie przejma dos¢ zna-
czaca role - na mocy prawa’*, Szczegélnie w prawie odszkodowawczym
potencjalna podmiotowo$¢ Al moze ulatwié prawng ocene okreslonych
stanéw faktycznych!*l,

Waznym krokiem dla oceny zasadnos$ci przypisywania osobowosci praw-
nej systemom Al stanowi wyrok z dnia 27 lutego 2008 r., 1 BvR 370/07,
w ktérym niemiecki sad uznal prawo do poszanowania i zagwarantowa-
nia poufnosci i integralnoéci inteligentnych systeméw!?l. Istnieje coraz
bardziej naglaca potrzeba uporzadkowania poje¢ oraz konstrukeji praw-
nych i ich relatywizacji w odniesieniu do sztucznych agentéw!*®!. Przeka-
zanie pewnej formy odpowiedzialno$ci moze przemawiaé w przypadku
dostatecznie ztozonych systeméw podejmujacych autonomiczne decyzje.
Nadanie osobowosci odnosi sie do korzysci, jakie cztowiek moze osia-
gnaé w przypadku, gdy to AI ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki swego
dziatania lub niedziatania. ,Elementem takiej ewolucji jest koncepcja
upodmiotowienia Al (w jakim$ zakresie) albo przyznania jej mozliwo-
$ci samodzielnego dziatania w obrocie (jako np. quasi-podmiot majacy
szczatkowa podmiotowo$é czy zdolnosé¢ prawng albo zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych)”"”, A poniewaz wiele decyzji Al moze nieé¢ za sobg nie-
przewidywalne konsekwencje (skutkiem dziatania tzw. black-box effect),

12 Gellers, Rights for Robots. Artificial Intelligence, Animal and Environmental
Law, 39.

13 Horst Eidenmiiller, Robots’ Legal Personality, 2017, https://blogs.law.ox.ac.
uk/business-law-blog/blog/2017/03/robots’-legal-personality [dostep: 5.11.2025].

14 Wojciech Robaczyniski, “Sztuczna inteligencja - przedmiot badan czy pod-
miot kontrolowany,” Kontrola Paristwowa, nr 6 (2022): 18.

15 Jankowska, Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji?, 188 - 189.

16 Jankowska, Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji?, 188 - 189.

17" Pawet Ksiezak, “My, Nar6d? Konstytucjonalizacja sztucznej inteligencji,
czyli o potrzebie przemodelowania zalozen ustrojowych,” Przeglad Sejmowy, nr 4
(2021): 68.
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kwestia odpowiedzialno$ci prawnej moze przerodzi¢ sie w ztozony pro-
blem prawny. ,Z punktu widzenia pragmatyzmu nadanie nieosobowym
podmiotom prawa-systemom Al osobowosci prawnej moze przyczynic sie
do uznania takich podmiotéw za odpowiedzialne przynajmniej za skutki
i konsekwencje niektérych wlasnych decyzji, zarazem «uodparniajgc»
istoty ludzkie na ponoszenie takiej odpowiedzialnosci”®l. W obecnej chwili
trudno sobie wyobrazié¢ sytuacje, by Al byta wyposazona w §wiadomos¢
i czucie (choé takiej mozliwoéci w perspektywie kilku badz kilkunastu lat
nie mozemy wykluczyé). Natomiast dyskusja nad nadaniem osobowosci
prawnej rozbudowanym systemom Al, ktére dodatkowo podejmuja auto-
nomiczne i niezalezne od czlowieka decyzje, jest w petni uzasadniona.

2| a jako zwierze

Cho¢ dzisiaj jest to sobie trudno wyobrazié, w Sredniowieczu w niektérych
porzadkach prawnych przewidywano odpowiedzialnoé¢ karna zwierzat™*®!,
Obecnie sa zwolennicy przyznania podmiotowosci prawnej i etycznej
wszelkim ozywionym elementom przyrody wykazujacym pewien stopient
wrazliwosci i zdolnym do odczuwania cierpienia, co oznacza dodanie do
tej grupy krélestwa zwierzat®”, Przyktadami pozaludzkich bytéw, ktérym
nadano osobowo$¢ prawna, sa: indyjskie §wigtynie w Amritsar, rzeka Gan-
ges Jamuna w Indiach™, nowozelandzka rzeka Whanganui, caly ekwador-
ski ekosystem!?*"2%] (co stanowi odejécie od antropocentryzmu na rzecz
biocentryzmul®*), religijne utwory Sikhéw. Dodatkowo w 2017 r. nadano

18 Tomasz Pietrzykowski, “The Idea of Non-Personal Subjects of Law,” w Legal
Personhood: Animals, Artificial Intelligence and the Unborn, Visa Kurki i Tomasz
Pietrzykowski (Berlin: Springer, 2017), 64.

19 Antonia Waltermann, “On the Legal Responsibility of Artificially Intelligent
Agents: Addressing Three Misconceptions,” Technology and Regulation (2021): 38.

20 Rafal Michalczak, Animals’ Race Against the Machines, 93.

21 Sylwia Wojtczak, “Endowing Artificial Intelligence with Legal Subjectivity,”
AI & Society, vol. 37 (2022): 207.

22 Art. 10. Konstytucji Republiki Ekwadoru z 2008 r.

23 Joanna Bryson, Mihailis Diamantis i Thomas Grant, Of, for, and by the People:
The Legal Lacuna of Synthetic Persons (Berlin: Springer, 2017), 281.

24 Sergio M.C. Avila Negri, “Robot as Legal Person: Electronic Personhood in
Robotics and Artificial Intelligence,” Frontiers in Robotics and Al, vol. 8 (2021): 7,
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obywatelstwo Arabii Saudyjskiej robotowi Sophia®*), Prawa i obowigzki
przyznane wymienionym nie-ludzkim bytom z koniecznosci réznig sie
od praw i obowigzkéw nadawanych istotom ludzkim. W przypadku rzeki
Whanganui gléwna troska bylo to, by nie stata sie ona niczyja wlasnoscia.

Zgodnie z koncepcjg kota z Cheshire podmiotowos¢ prawng definiuje
sie poprzez sam fakt abstrakcyjnego ujecia cztowieka w prawie, niepo-
wigzanego z zadnymi specyficznymi cechami i wymogami. Idac dalej:
Al mozna nadaé podmiotowo$¢ prawng. We wspéiczesnej cywilistyce za
punkt odniesienia przyjeto obserwacje relacji zwierzecia ze Srodowiskiem
i czlowiekiem. Cechg taczacy zwierzeta i systemy Al jest nieposiadanie
statusu cztowieka oraz nieprzewidywalno$é dziatania (choé w przypadku
robotéw, szczegéblnie wadliwych, dziatanie moze by¢ bardziej nieobliczalne
i nieprzewidywalne™®); w kontekscie Al méwimy o black-box effect®”).
Zbiezne sg réwniez cele, dla ktérych zaréwno zwierzeta, jak i systemy Al
s3 wykorzystywane?®], Obydwa byty uwazane s3 za wlasnosé i zwykty
przedmiot prawa, a w rekach cztowieka traktowane sg jako narzedzie,
gdzie prawnie odpowiedzialny jest cztowiek!®®). Ponadto do cech tacza-
cych te dwa byty naleza: otwarcie na dane z zewnatrz, zlozono$¢ dziatan,
generowanie ryzyka i autonomiczno$¢. Analogicznie do typéw zwierzat
w przypadku robotéw mozna zastosowaé klasyfikacje ze wzgledu na ich
zdolnosci do wyrzadzania szk6d™. Postulat ten znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w akcie o sztucznej inteligencji (ang. Artificial Intelligence Act),
ktéry przewiduje klasyfikacje systeméw Al z uwagi na ryzyko, jakie za
sobg niosa (systemy niskiego, $redniego i wysokiego ryzyka oraz systemy

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/frobt.2021.789327/full [dostep:
5.11.2025).

25 Krasuski, Status prawny sztucznego agenta, 36, 379.

26 Richard Kelley et al., Liability in Robotics: An International Perspective
on Robots as Animals, Advanced Robotics, vol. 24 (2010): 8. https://www.cse.unr.
edu/~monica/Research/Publications/Journals/KelleyEtAl_AR_10.pdf [dostep:
5.11.2025).

27 Andrea Bertolini, “Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of
Robotic Applications and Liability Rules,” Law, Innovation and Technology, vol. 5 (2)
(2013): 230.

28  Krasuski, Status prawny sztucznego agenta, 157 - 158.

29 Sheikh M. Solaiman, “Legal Personality of Robots, Corporations, Idols and
Chimpanzees: A Quest for Legitimacy,” Artificial Intelligence and Law, vol. 25 (2017):
36 - 37.

30 Kelley et.al., Liability in Robotics: An International Perspective on Robots as
Animals, 6 - 7.
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niedopuszczalne). To, co rézni Al od zwierzat, to natura i sam akt wytwo-
rzenia® oraz wlasny poped zwierzat i zdolno$¢ do odczuwania, ktéra na
ten moment rozwoju technologicznego posiadaja wylacznie zwierzeta
(choé niezaprzeczalna jest mozliwo$é zainstalowania w przysztosci takiego
oprogramowania, ktére umozliwi odczuwanie jednostce sterujacej Al).

Zoologiczny model prawny uzasadnia w polskim systemie koncepcje
dereifikacji zwierzat, czyli ich formalnego wytaczenia z klasy rzeczy
(,odprzedmiotowienia”)®*?, co potwierdza art. 1 zd. 1 ustawy o ochronie
zwierzat!®®. Nie oznacza to, ze kategoria ta jest spersonifikowana. Zwie-
rzeta ,nie bedac wprawdzie rzeczami, nie stajg sie mimo to podmiotami
prawa. Postepowanie z nimi podlega ograniczeniom prawnym, one same
pozostajg jednak bardziej przedmiotem obowigzkéw czlowieka, niz pod-
miotem jakichkolwiek uprawnien przypisywanych im samym”?*, Skoro
zatem zwierzeta nie sa przedmiotami materialnymi (naleza do istot zyja-
cych®], zdolnych do odczuwania cierpienia) ani nie s3 réwniez obiek-
tami niematerialnymi, nalezy uznaé, ze stanowig szczegdlny rodzaj dobra
materialnegof®®l,

Przepisem regulujacym odpowiedzialno$é¢ odszkodowawczg za zwierze
jestart. 431§ 1 kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), zgodnie z ktérym za wyrza-
dzong przez nie szkode odpowiada ten, kto zwierze chowa albo sie nim
postuguje (z wyjatkiem sytuacji, w ktérej podmiot ten badZ osoba, za ktéra
ponosi odpowiedzialnoéé, nie ponosza winy). Przedstawiciele doktryny,
w tym A. Krasuski, zauwazaja, ze odpowiedzialno$¢ cztowieka materia-
lizuje sie w chwili dziatania szkodzacego zwierzecia w wyniku jego ,wia-
snego popedu”, a zatem w sposéb niezalezny od komend wydawanych mu
przez cztowieka. ,W stosunku zatem do sztucznego agenta, ktéry uznany
zostal za zwierze, przyjac nalezy, ze dziatanie w ramach wtasnego popedu

31 Krasuski, Status prawny sztucznego agenta, 156 - 171.

32 Mieczystaw Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2013), 49.

33 Dz.U.z2022r., poz. 2375.

34 ,Chodzi zatem o swego rodzaju podmiotowe prawo do «bycia branym pod
uwage» czy tez - méwiac nieco $cilej - prawa do tego, aby interesy danej istoty
byly brane pod uwage przy rozstrzyganiu przez prawo kolizji miedzy nimi a inte-
resami lub uprawnieniami innych podmiotéw”, Tomasz Pietrzykowski, “Problem
podmiotowosci prawnej zwierzat z perspektywy filozofii prawa,” Przeglqd Filozo-
ficzny - Nowa Seria, nr 2 (94) (2015): 250 - 254.

35  Mirostaw Nazar, “Normatywna dereifikacja zwierzat,” w Prawna ochrona
zwierzqt, red. Marek Mozgawa (Lublin: Oficyna Wydawnicza Verba, 2002), 133 - 134.

36 Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, 50.
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bedzie mozliwe do zaakceptowania wéwczas, gdy utrata przez cztowieka
kontroli nad sztucznym agentem nastapi na skutek wytworzenia przez
tego sztucznego agenta oprogramowania, ktérego celem bedzie zmiana
pierwotnie ustalonych przez cztowieka celéw maszyny samouczacej sie”*”.,
W przypadku za$ szkody nastepujacej przez dzialanie zwierzecia bedacego
narzedziem w rekach cztowieka (kierowanym przez czlowieka) podstawa
prawng odpowiedzialno$ci méglby sta¢ sie ogdlny przepis z art. 415 k.c.

Tendencja do nadawania podmiotowosci prawnej zwierzetom w spote-
czenstwach zachodnich jest bez watpienia zwigzana z ich rosngca rola jako
podmiotéw o samoistnej warto$ci spoteczno-relacyjnejiich zmniejszajaca
sie warto$cig uzytkowa jako Zrédla pozywienia. Coraz wiecej oséb chcia-
toby nadaé zwierzetom okreslone prawa i da¢ im legitymacje do wytocze-
nia powddztwa w zakresie niezbednym do obrony tych praw, oczywiscie
zakladajac, ze beda odpowiednio reprezentowane (np. w trakcie rozwodu
czy sporzadzenia testamentu!®®). Skoro cztowiek tworzy oprogramowanie,
ktére w wysokim stopniu ma upodabniaé je do zwierzecia, to znaczy, ze jego
intencja jest umiejscowienie AI we wzorcu postepowania przewidzianym
przez ustawodawce wzgledem zwierzat. Wobec tego przepisy z ustawy
o ochronie zwierzat oraz szczegdlnie kodeksu cywilnego powinny znalez¢
zastosowanie do sztucznych agentéw po to, by stali sie oni beneficjentami
statusu przystugujacego zwierzetom!®?),

3

W przeszlosci znane sg nam setki tysiecy przypadkéw uwtlaszczanych
i uprzedmiotawianych oséb fizycznych (w tym kobiet, dzieci, oséb
starszych, oséb z niepetnosprawno$ciami), traktowanych gorzej niz
biali mezczyzni*®!. Dopiero dekolonizacja, koniec aparthaidu, wyzwo-
lenie i emancypacja kobiet oraz inne ruchy réwnosciowe zadaly kres

Al jako niewolnik

37
38
39
40

Krasuski, Status prawny sztucznego agenta, 245 - 247.

Wojtczak, Endowing Artificial Intelligence with Legal Subjectivity, 210.
Krasuski, Status prawny sztucznego agenta, 172 - 173.

Giovanni Sartor, Cognitive Automata and the Law: Electronic Contracting and
the Intentionality of Software Agents (Berlin: Springer, 2009), 287.
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niewolnictwu!. Z uwagi na fakt, ze roboty nie przedstawiaja zdolnoéci

biologicznych i zdolnoéci do odczuwania, w literaturze przedmiotu popu-
larng koncepcja jest oparcie statusu prawnego Al na modelu prawnym

niewolnika. Za traktowaniem robotéw jako niewolnikéw opowiada sie

J.J. Brysont*?, ktéra twierdzi, ze wszystkie cele dziatari Al pochodza od czto-
wieka. W klasycznym ujeciu niewolnikiem jest osoba, ktéra posiada zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych bez zdolnosci prawnej (,rzecz méwigca’*?l).
Niewolnik mégt zawieraé czynnoéci za swojego pana (ac. ex persona domini),
a wszelkie prawa nabywane przystugiwaly z danego aktu bezposrednio

panu'®. Zdolno$¢é do czynnoéci prawnych byta ograniczona i zawierata sie

wylacznie w po$redniczeniu pomiedzy ludzmi wolnymi (fac. homo liber).
Za traktowaniem Al jako cyfrowe peculium opowiedziat sie U. Pagallo, ktéry
twierdzi, ze peculium to w istocie nic innego jak co$ w rodzaju protospétki

z ograniczong odpowiedzialnoécig (ang. proto-limited liability company)™sl.
Historycznie peculium ograniczato odpowiedzialno$¢ pana za dzialania jego

niewolnika*®. Dzisiaj cyfrowe peculium moze stanowié zabezpieczenie dla

roszczenia odszkodowawczego.

Coraz cze$ciej méwi sie o elektronicznym niewolnictwie (ang. electronic
slavery®”). Z punktu widzenia zwigzku pomiedzy pozytecznoscia a pod-
miotowoscig prawng kluczowe staje sie pytanie, czy dany agent Al jest
uzyteczny dla czlowieka. ,,Czym wieksze [...] uszczegétowienie przez czlo-
wieka (programisty, producenta, integratora) tych funkcjonalnosci sztucz-
nego agenta, tym prawo powinno okresla¢ w sposéb bardziej szczegdtowy
kompetencje prawne sztucznego agenta’*®l. Biorac pod uwage powyzsze,
nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Al jest naturalnym niewolnikiem

41 Simon Chesterman, “Artificial Intelligence and the Limits of Legal Persona-

lity,” NUS Law Working Paper, vol. 69, issue 4 (2020): 814.

42 Joanna Bryson, “Robots Should Be Slaves,” w Close Engagements with Artificial
Companions: Key Social, Psychological, Ethical and Design Issues, red. Yorick Wilks
(Amsterdam: John Benjamin Publishing, 2010), 63 - 74.

43 Michalczak, Animals’ Race Against the Machines, 97.

44 Krasuski, Status prawny sztucznego agenta, 194.

45 Chesterman, Artificial Intelligence and the Limits of Legal Personality, 814 - 816.

46 Marcelo Corrales, Mark Fenwick i Nikolaus Forg, Robotics, Al and the Future
of Law (Berlin: Springer, 2018), 52 - 53.

47 Samir Chopra i Laurence White, A Legal Theory for Autonomous Artificial
Agents (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2011), 186.

48 Krasuski, Status prawny sztucznego agenta, 187.
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jako wytwor pracy czlowieka!**! (odpowiednikiem niewolniczej pracy'®).
Ci przedstawiciele nauki, ktérzy zgadzaja sie z koncepcja sztucznego agenta
jako niewolnika, argumentuja swe poparcie mozliwoscig zapewnienia
przysztosci dla ludzkoéci dzieki takiemu hierarchicznemu porzadkowil®!,
nalezy pamieta¢ jednak, ze ,sztuczna inteligencja, ktéra byta niewolni-
kiem, nadal mogta mie¢ prawo do pewnego stopnia nalezytego procesu
i godnosci”®?. Przy ksztattowaniu osobowosci prawnej dla systemu Al
nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie pierwszenstwo praw czlowieka, praw
dziecka i praw zwierzat.

4

Dla Al nalezy rozwazy¢ przyznanie podmiotowo$ci prawnej, ktéra ma
maloletni. W nauce czestokroé zestawia sie relacje matoletni-rodzic (opie-
kun prawny) w kontekscie relacji Al z jej uzytkownikiem!*®l, Czym wieksza
jest zdolno$¢ sztucznego agenta do nauki, tym mniejsza powinna by¢ odpo-
wiedzialno$¢ producenta. Ponadto, czym dtuzej trwa udzielanie robotowi
instrukcji przez uzytkownika, tym wieksza powinna by¢ odpowiedzialno$é
uzytkownika. Stosujac art. 426 k.c. per analogiam do AI, nalezy stwierdzi¢,
ze przyznanie podmiotowo$ci prawnej dla Al na zasadach odpowiedzialno-
$ciza matoletniego skutkowatoby brakiem ponoszenia odpowiedzialnosci
przez producenta za wyrzadzong szkode przez sztucznego agenta. Dodat-
kowo zastosowanie tego przepisu rodzi szereg watpliwosci zwigzanych
z préba oszacowania wieku systemu Al (nie wiadomo, jak liczyé¢ wiek
Al - czy od pierwszego uruchomienia? czy od wprowadzenia systemu Al
na rynek?).

Jednoczesnie mozna rozwazy¢ ewentualnie pociggniecie do odpowie-
dzialno$ci osobe, ktéra byta zobowigzana do nadzoru nad osoba, kté-
rej z powodu wieku winy poczytaé nie mozna (art. 427 k.c. stosowany
per analogiam do Al). ,Wobec powyzszego istniataby zatem mozliwo$é

Al jako osoba matoletnia

49 Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, 1276 - 1277.

50 Corrales, Fenwick i Forgd, Robotics, Al and the Future of Law, 44.

51 Aviv H. Gaon, The Future of Copyright in the Age of Artificial Intelligence (Chel-
tenham: Edward Elgar, 2021), 37.

52 Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, 1277.

58 Krasuski, Status prawny sztucznego agenta, 199 - 202.
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formutowania bezposrednich roszczen deliktowych wobec uzytkownika
sztucznego agenta opartych na wykazaniu wystepowania winy w nadzo-
rze”® aart. 427 k.c. méglby stanowié skuteczny mechanizm dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w sytuacji wystgpienia szkody spowodowa-
nej przez Al. Okolicznoscia, ktéra zwalniataby ewentualnie producenta
z odpowiedzialnosci, jest wykazanie przez niego w toku postepowania,
ze uczynil zado$¢ obowigzkowi nadzoru nad Al, np. poprzez regularne
dokonywanie aktualizacji.

5

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 .
zalecenie dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych
robotyki (2015/2103(INL)) (dalej: Rezolucja) w pkt 59 f) wprowadzita postu-
lat nadania osobowosci prawnej dla Al

Al jako elektroniczna osoba prawna

1551 zawierajaca

nadanie robotom specjalnego statusu prawnego w perspektywie dlugo-
terminowej, aby przynajmniej najbardziej rozwinietym robotom autono-
micznym mozna bylo nadaé status oséb elektronicznych odpowiedzialnych

za naprawianie wszelkich szkéd, jakie mogtyby wyrzadzié, oraz ewentualne

stosowanie osobowo$ci elektronicznej w przypadkach podejmowania przez

roboty autonomicznych decyzji lub ich niezaleznych interakcji z osobami
trzecimil®®l.

Jak stusznie jest podnoszone wérdd przedstawicieli nauki, nie do korica
wiadomo, czy elektroniczna osoba prawna to odrebny konstrukt, wyréz-
niona nowa kategoria przez ustawodawce europejskiego, czy tez inne
zastosowanie dla terminu osobowo$ci prawnej®*”. I chociaz na ten moment

54 Krasuski, Status prawny sztucznego agenta, 399.

55 Jacob Turner, Robot Rules. Regulating Artificial Intelligence (London: Springer
International Publishing AG, 2019), 174.

56 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r., pkt 59 f).

57 Andrea Bertolini, Artificial Intelligence and Civil Liability. Legal Affairs, Study
requested by the JURI committee (2020), 35.
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uregulowanie jest na bardzo abstrakcyjnym poziomie!®®, uznaje sie jednak
jego istote: interakcje prawna z innymi stronami.

Ciekawg analize w zakresie okre$lania statusu prawnego Al przedsta-
wita G. Bar, ktéra wymienita kwestie niezbedne do rozwazenia: zasady
kwalifikacji Al jako elektronicznej osoby prawnej (status taki powinien
byé przyznawany wylacznie AGI (ang. Artificial General Intelligence), ktéra
posiada intelektualne mozliwosci cztowieka); stworzenie systemu obowigz-
kowych ubezpieczen dla AGI powigzanych z ubezpieczeniem producenta,
projektanta i uzytkownika; stworzenie systemu standardéw technicznych
i certyfikacji; powotanie organu nadzoru; zakres praw i wolnosci obywatel-
skich dla AGI; mozliwo$éé ,wytaczenia” AGI (tzw. Kill Switch) - pozostawienie
ostatecznej decyzji czlowiekowil®®). Dodatkowo, rozwazajac nadanie AI
podmiotowosci elektronicznej, nalezy wziaé pod uwage stopienl uczest-
nictwa danego systemu Al w zyciu spolecznym, jego zdolno$¢ relacyjna,
procesy komunikacyjne oraz uzyteczng warto$¢ spoteczng. Takg ocene
nalezaloby dokonywaé regularnie, ad casu, w odniesieniu do pojedynczych
klas zgloszen, specyfiki danej technologii i ryzyk, jakie za soba pociaga.

Wezwanie Parlamentu Europejskiego do ponownego przemys$lenia praw
Alirobotéw jest kamieniem milowym w debacie na temat osobowosci Al,
podkreslajacym istotno$é normatywnej kwestii osobowosci Al i robotéw.
Pomimo Ze ostatecznie inicjatywa zostata odrzucona - 13 marca 2024 r.
Parlament Europejski przyjat akt w sprawie sztucznej inteligencji; w swej
ostatecznej formie dokument odszed! od tworzenia elektronicznej oso-
bowosci prawnej; tekst opiera sie na podejéciu opartym na ryzyku, ktére
moduluje tre$¢ norm zgodnie z intensywnoscia ryzyka stwarzanego przez
systemy Al - zaangazowanie w dyskusje prawng odcisneto swoje pietno.
O nieuchronno$ci zmian i koniecznosci zdefiniowania konturéw podmio-
towoéci dla Al wypowiada sie wielu przedstawicieli doktryny!®®l. Mozna sie
spodziewad, ze ,prawa Al spotkajg podobny los jak inne prawa w historii
ludzkosci. [...] w calej historii prawa kazde kolejne rozszerzenie praw na
jaki$ nowy podmiot bylo [...] troche nie do pomyslenia”, ale ostatecznie

swyrazenie «wszyscy ludzie» faktycznie zaczelo oznaczaé wszyscy mez-

czyzni i kobiety tez”!,

58 Corrales, Fenwick i Forgd, Robotics, Al and the Future of Law, 19.

59 Gabriela Bar, “Robot personhood, czyli po co nam antropocentryczna
sztuczna inteligencja,” w Prawo sztucznej inteligencji, red. Marek Swierczynski
(Warszawa: C.H. Beck, 2020), 29 - 42.

60 Corrales, Fenwick i Forgd, Robotics, Al and the Future of Law, 50.

61 Gaon, The Future of Copyright in the Age of Artificial Intelligence, 40 - 41.
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W odpowiedzi na Rezolucje w liicie otwartym 285 ekspertéw Al wyrazito
obawe przed nadaniem osobowosci prawnej systemom Al. Postulowali
rozwazenie zaréwno prawnego, jak i etycznego wptywu Al. Przeciwko
przypisaniu robotom Al osobowosci elektronicznej w nauce przedstawiane
sa nastepujace argumenty: obawa przed dewaluacja modelu osoby fizycz-
nej (,rozszerzenie osobowosci prawnej na sztucznych agentéw moze by¢
postrzegane jako prowadzace do dewaluacji tego, co to znaczy by¢ czto-
wiekiem”*?); strach przed nadaniem Al praw cztowieka wywiedzionych
z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (co oznaczatoby zréwnanie tych
dwdch bytéw); zarzucenie modelowi przypisania statusu prawnego robo-
towi wynikajacego z modelu podmiotu prawnego, ktéry zaklada istnienie
reprezentanta osoby prawnej, co nie dotyczy robotal®*
realokacji ryzyka i przesuniecia odpowiedzialnosci z istniejacych juz oséb
fizycznych i prawnychl®*,

Jednoczes$nie jako przeciwwage do lekéw przedstawicieli czesci doktryny
G. Bar proponuje, by przepisy uwzgledniaty odpowiedzialno$é réwno-
rzedna lub uzupelniajaca A, Stuzy¢ temu celowi mogtoby

, oraz mozliwo$é

powiazanie podmiotowo$ci prawnej z pewng samodzielnoscig finansowsa
podmiotu [...] np. spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia; w takim przy-
padku ci, ktérzy skorzystaliby z dziatan Al, stanowiliby zrédto srodkéw

finansowych zapewniajacych te autonomie!®®,

62 Chopra i White, A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents, 185 - 186.

63 Open Letter to the European Comission, Artificial Intelligence and Robotics, http://
robotics-openletter.eu [dostep: 5.11.2025].

64 Charles Kerrigan, Artificial Intelligence. Law and Regulation (Cheltenham:
Edward Elgar, 2022), 152; Chesterman, Artificial Intelligence and the Limits of Legal
Personality, 814; Robert van den Hoven van Genderen, “Robot Law, a Necessity
or Legal Science Fiction? Machine Medical Ethics and What About the Law?,”
Intelligent Systems, vol. 74 (2015): 167; Jankowska, Podmiotowos¢ prawna sztucznej
inteligencji?, 191 - 192; Negri, Robot as Legal Person: Electronic Personhood in Robotics
and Artificial Intelligence, 8.

65 Bar, “Robot personhood, czyli po co nam antropocentryczna sztuczna inte-
ligencja,” 29 - 42.

66 Wojtczak, Endowing Artificial Intelligence with Legal Subjectivity, 212.
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jak réwniez poprzez wprowadzenie ubezpieczen od dziatan Al. Co wiecej,
powyzsza ,zacheta” legislacyjna integrowalaby odpowiedzialno$é¢ w jed-
nym podmiocie - Al (bez koniecznoéci jej dzielenia pomiedzy uzytkownika,
producenta, trenera Al, dostawce danych i innych podmiotéw!®”).

6

Koncepcje, ktére towarzysza nadaniu agentom Al podmiotowosci prawnej,
powinny byé tworzone w odniesieniu do istniejacego juz stanu prawnego!*®!
oraz dorobku nauk filozofii i teorii prawal®®. Poniewaz roboty oddziatuja
na $rodowisko w nieprzewidywalny sposéb, ktérego nawet producent lub
projektujacy je programista moze nie by¢ w stanie przewidzieé, to ostatecz-
nie powinno to sugerowa¢ konieczno$¢ uznania osobowosci prawnej samej
maszyny w celu pociagniecia jej do bezposredniej odpowiedzialnosci™.
Autonomiczne dzialanie Al oraz jej wybory powinny by¢ prawnie wigzace,
a w przypadku dziatania niezgodnego z prawem - powinna by¢ pocia-
gnieta do odpowiedzialnosci za konsekwencje swoich dziatan!”l. Zgodnie
z przedstawiong we wstepie teza badawcza oraz na tle przedstawionych
powyzej koncepcji nalezy stwierdzié, ze mechanizm odpowiedzialnosci
za Al jak za zwierze (art. 431 k.c.) oraz odpowiedzialno$é¢ przewidziana
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w art. 427 k.c. (wina w nadzorze) sa optymalna alternatywa dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego.

Nadanie osobowosci prawnej Al nie powinno budzi¢ tylu watpliwo-
Sci. Agent elektroniczny po prostu przedstawia inny sposéb, w jaki osoby
fizyczne moga prowadzié swoja dziatalno$é”?, a osobowosé elektroniczna
lub robotyczna nie ma na celu ingerowania w ekskluzywnos$¢ miejsca
cztowieka w swieciel”, Al nie zmierza do zastapienia cztowieka, a pomaga
zastapié robota w cztowieku”#l. Wazne jest zatem odrzucenie neutralnego
technologicznie pogladu, odrzucenie restryktywizmu (na rzecz permisywi-
zmu) i przyjrzenie sie bogatej mozaice réznorodnych technologii, wyma-
gajacych oceny ad casum'). Jak konkluduje U. Pagallo ,sztuczni agenci
powinni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania niezaleznej osobowosci prawnej na
podstawie zadania, ktére maja do wykonania””®l. Samo za$ usytuowanie
prawne i pozycjonowanie robotéw Al powinno by¢ uzaleznione od stop-
nia autonomii Al oraz istniejgcych potrzeb spotecznych. Zdaniem autora
wybranie koncepcji elektronicznej osobowosci dla Al nie zagraza prawom
cztowieka, prawom dziecka czy prawom zwierzat. Nalezy jednak uznaé
podrzedno$¢ elektronicznej osobowosci wobec wyzej wymienionych.

Problem nadania osobowoéci prawnej Al wydaje sie nieunikniony (nie
wspominajac juz o coraz czestszym postulacie przedstawicieli nauki, by
stworzy¢ odrebng dziedzine lex informatica”). Na koniec warto przyto-
czy¢ stowa L.B. Solum z 1992 r.: ,W przysztosci, w ktérej bedziemy wcho-
dzi¢ w interakcje z takimi SI lub inteligentnymi istotami z innych planet,
mozemy by¢ zmuszeni do udoskonalenia naszej koncepcji osoby””®]. 1 choé¢
od ich wypowiedzenia mineto ponad 30 lat, wydawac sie moze, ze nigdy
wcze$niej nie byly one bardziej aktualne.
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