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Abstract

The author of the paper presents legal and administrative doubts arising from
Article 32 of the Act of 21 May 1999, on firearms and ammunition, as well as

from the regulation issued by the Ministry of the Interior and Administration
on 26 August 2014, regarding the storage, carrying, and registration of fire-
arms and ammunition. These provisions require urgent legislative changes

and the elimination of significant practical uncertainties. In this regard,
the author addresses, among other issues, the legal basis for the obligation

to apply the PN-EN-14450 standard introduced by regulation, the case law of
administrative courts concerning the applicability of Polish Standards, and the

gaps in the regulations governing the relationship between national standards

for firearm storage devices and international regulations. In conclusion, the

author proposes a number of possible solutions for the current legal frame-
work in this area (de lege ferenda).

KEYWORDS: weapons, act on weapons SEOWA KLUCZOWE: bron, ustawa
and ammunition, gun safe, armory o broni i amunicji, szafa na bron,
magazyn broni

BARTOSZ NOWAKOWSKI — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor

Uniwersytetu w Siedlcach, ORCID - 0000-0002-7182-4600,
e-mail: bartosz.nowakowski@uws.edu.pl

HTTPS://DOI.ORG/10.36128/PJSY7P23


https://doi.org/10.36128/pjsy7p23
mailto:bartosz.nowakowski@uws.edu.pl

PRAWO | WIEZ | NR 3(62) MAJ 2026 Artykuty ii

1 Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, iz trwajaca od 24 lutego 2022 r. rosyjska, bezposred-
nia, militarna agresja na Ukraine, panistwa graniczacego bezposrednio
z Rzeczpospolita Polska, stata sie impulsem, aby na nowo, zaréwno na
poziomie polityki panistwa, dziatait administracyjnych, jak i na drodze
proceséw legislacyjnych wréci¢ do rozméw nad koniecznymi zmianami
obowiazujacej ustawy o broni i amunicji z 21 maja 1999 r. (dalej: u.b.a)™.
Nie mam zadnych watpliwosci, ze dodatkowym impulsem do przedmio-
towej dyskusji jest uchwalona ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny oraz ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybucho-
wymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym!?, bedaca odpowiedzig na dyrektywe Rady UE
z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni
(91/477/EWG) oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkow-
skich odnoszacych sie do udostepniania na rynku i kontroli materiatéw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (2014/28/UE)"!. Nie
nalezy réwniez zapomina¢ o najnowszej dyrektywie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie kontroli nabywania
i posiadania broni (2021/555)!*. W przestrzeni dziatan politycznych préba
odpowiedzi w tym przedmiocie staly sie az trzy projekty poselskie odnosnie

! Bartosz Nowakowski, ,Polityka pafistwa dotyczaca dostepu 0séb cywilnych
do broni w kontekscie wojny na Ukrainie i pandemii Covid-19” Prawo i WieZ, nr 3
(50) (2024): 450-452.

2 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amuni-
cja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym,
Dz.U.z 20191, poz. 1214.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/28/UE z dnia 26 lutego
2014 1. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do udostepniania na rynku i kontroli materiatéw wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego, Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014. Dyrektywa Rady
91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania
broni Dz. Urz. UE L 256 z 13 wrze$nia 1991 r.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/555 z dnia 24 marca
2021 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (tekst jednolity),
Dz. Urz. UE L 115/1 z dnia 6 kwietnia 2021 r. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ w nazwie zapisano ,tekst jednolity” jednak nie wyczerpuje tego pojecia
w polskim rozumieniu tego terminu choéby dlatego, ze w swoim art. 26 uchyla
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do wprowadzenia nowej u.b.a. lub glebokiej jej nowelizacji™), wniesione
na przestrzeni zaledwie pieciu miesiecy do laski marszatkowskiej gtéwnie
przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci, Solidarnej Polski, Kukizis i kilku
postéw niezaleznych®. Wszystkie one zostaly poprzedzone badaniami
w zakresie cywilnego dostepu do broni palnej. Przy okazji prowadzonych
aktualnie prac nad u.b.a. warto zwréci¢ uwage na regulacje, ktdra szcze-
gélnie domaga sie glebokiej rewizji prawnej ze wzgledu na liczne watpli-
wosci natury, prawnej, legislacyjnej i administracyjnej. Chodzi mianowicie
o przepisy dotyczacych przechowywania broni przez osoby cywilne.
Priorytetowym celem panstwa w obrebie wyzej wymienionych zagad-
nien powinna by¢ zatem pilna zmiana norm prawnych na poziomie legi-
slacyjnym, ktéra przyczyni sie do skorelowania i ujednolicenia przepiséw
poszczegdlnych ustaw i rozporzadzen oraz wyeliminuje znaczne watpliwo-
$cinatury praktycznej w tej materii. Plaszczyzna wyjscia do takich dziatan,
zaréwno na poziomie polityki paiistwa, dzialan administracji, jak i na
drodze proceséw legislacyjnych wydaje sie powrét do rozméw nad koniecz-
nymi zmianami obowiazujacej ustawy o broni i amunicji z 21 maja 1999 r.,
ze szczegblnym uwzglednieniem udziatu strony spotecznej, ktérej ona bez-
posrednio dotyczy. Wyartykutowane explicite ponizej propozycje rozwia-
zan de lege ferenda moga da¢ we wzajemnym dialogu strony rzadowej, jak
i strony spotecznej szereg mozliwych rozwigzan aktualnie obowigzujacego

w cato$ci poprzednig dyrektywe 91/477/EWG, wraz z jej obiema nowelizacjami
(zlat 2008 i 2017).

5 Poselski projekt ustawy o broni i amunicji z 24.03.2022 r., EW-020-857/22;
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz niektérych innych
ustaw z13.04.2022 r., EW-020-880/22; Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o broni i amunicji z 20 lipca 2022 r., EW-020-979/22.

¢ Andrzej Turczyn, Do Sejmu wptyngt projekt ustawy o broni i amunicji - to
projekt dobrych przepiséw. https://trybun.org.pl/2022/03/26/do-sejmu-wplynal-
projekt-ustawy-o-broni-i-amunicji-to-projekt-dobrych-przepisow/; Andrzej Tur-
czyn, Projekt ustawy o broni i amunicji jaki ma wkrétce si¢ znaleZ¢ w Sejmie, wymaga
istotnych poprawek. https://trybun.org.pl/2022/03/01/projekt-ustawy-o-broni-i-
amunicji-jaki-ma-wkrotce-sie-znalezc-w-sejmie-wymaga-istotnych-poprawek/;
Andrzej Turczyn, Republikanie ztozyli w Sejmie projekt ustawy o broni i amunicji - to
bardzo dobry projekt. https://trybun.org.pl/2022/04/13/republikanie-zlozyli-w-
sejmie-projekt-ustawy-o-broni-i-amunicji-to-bardzo-dobry-projekt/; Andrzej
Turczyn, W Sejmie trzeci projekt zmiany ustawy o broni i amunigji. https://trybun.
org.pl/2022/07/20/w-sejmie-trzeci-projekt-zmiany-ustawy-o-broni-i-amunicji/;
Hubert Giernakowski, Joanna Majo, ,Nowa ustawa o broni i amunicji - co przy-
niostaby dla posiadaczy broni?” Strzat.pl pro libertate, 7-8 (2022): 6-10; Jarostaw
Lewandowski, ,,O co chodzi w sprawie ustawy?” Strzat.pl pro libertate, 5 (2022): 6-9.


https://trybun.org.pl/2022/03/26/do-sejmu-wplynal-projekt-ustawy-o-broni-i-amunicji-to-projekt-dobrych-przepisow/
https://trybun.org.pl/2022/03/26/do-sejmu-wplynal-projekt-ustawy-o-broni-i-amunicji-to-projekt-dobrych-przepisow/
https://trybun.org.pl/2022/03/01/projekt-ustawy-o-broni-i-amunicji-jaki-ma-wkrotce-sie-znalezc-w-sejmie-wymaga-istotnych-poprawek/
https://trybun.org.pl/2022/03/01/projekt-ustawy-o-broni-i-amunicji-jaki-ma-wkrotce-sie-znalezc-w-sejmie-wymaga-istotnych-poprawek/
https://trybun.org.pl/2022/04/13/republikanie-zlozyli-w-sejmie-projekt-ustawy-o-broni-i-amunicji-to-bardzo-dobry-projekt/
https://trybun.org.pl/2022/04/13/republikanie-zlozyli-w-sejmie-projekt-ustawy-o-broni-i-amunicji-to-bardzo-dobry-projekt/
https://trybun.org.pl/2022/07/20/w-sejmie-trzeci-projekt-zmiany-ustawy-o-broni-i-amunicji/
https://trybun.org.pl/2022/07/20/w-sejmie-trzeci-projekt-zmiany-ustawy-o-broni-i-amunicji/
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prawa, podnie$¢ bezpieczenistwo w tym zakresie i zagwarantowa¢ petng
realizacje konstytucyjnych zasad paniistwa demokratycznego.

2 Normy techniczne a akty rangi
ustawowej i wykonawczej

Poruszone zagadnienie zostato uregulowane przez prawodawce w art. 32
u.b.a., ktéry stanowi, ze ,brori i amunicje nalezy przechowywacé i nosié
w sposéb uniemozliwiajacy dostep do nich 0séb nieuprawnionych” (ust. 1)
oraz, ze ,minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej oraz ministrem wlasciwym do spraw
kultury, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady i warunki
przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amuni-
¢ji, z wytaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt1i 2,
zuwzglednieniem zabezpieczen uniemozliwiajacych dostep do broniiamu-
nicji osobom trzecim” (ust. 2). W samej ustawie okre$lono zatem bardzo
ogélne kryteria przechowywania broni przez obywateli” - ,brofi i amu-
nicja winny by¢ przechowywane w sposéb uniemozliwiajacy dostep
do nich o0séb nieuprawnionych” - w zwigzku z czym odestano do rozpo-
rzadzenia MSWiA z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie przechowywania,
noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (dalej: rozporzadzenie
z 26 sierpnia 2014 r.)!®. Na marginesie warto zaznaczy¢, iz wspomniane
rozporzadzenie z 26 sierpnia 2014 r. wprowadza rozréznienie wymogéw
przechowywania broni i amunicji w zaleznosci od podmiotéw, ktérych
dotyczy czyli na: 1) ,,podmioty posiadajace bron i amunicje na podstawie
pozwolenia na bron na okaziciela, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3-7
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji” oraz 2) ,,0soby posiadajace
broin i amunicje do niej na podstawie pozwolenia, o ktérym mowa w art. 10
ust. 4 ustawy”™®., Przedmiotem niniejszego odniesienia beda zatem kwestie

7 Joanna Majo, ,Przechowywanie broni - co trzeba koniecznie wiedzie¢?”
Strzal.pl pro libertate, 4 (2018): 88-90.

8 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r.
w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji,
Dz. U. z 2014 ., poz. 1224 (dalej: rozporzadzenie z 26.08.2014 1.).

2 Rozporzadzenia z 26 sierpnia 2014 1., § 1, ust.1-2.
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warunkéw przechowywania broni i amunicji przez podmioty okreslone
wylacznie ust. 2 § 1 wspomnianego rozporzadzenia z 26 sierpnia 2014 r.
Jak wynika z przywotanego aktu prawnego, dwoma elementarnymi spo-
sobami przechowywania broni i amunicji okre§lonymi przez przywotany
akt prawny z 26 sierpnia 2014 r. s3 odpowiednio przystosowane do tego
celu pomieszczenia, nazwane w niniejszym rozporzadzeniu terminem
ymagazyn broni”, lub urzadzenia spelniajace wymagania co najmniej klasy
S1 wedtug normy PN-EN 14450"°). Przede wszystkim ta druga kwestia
budzi powazne zastrzezenia natury legislacyjnej i prawnej ze wzgledu na
brak statusu prawa obowiazujacego norm technicznych wprowadzanych
droga rozporzadzen do ustaw™". Mianowicie, zgodnie z polskim porzad-
kiem prawnym w pierwszej kolejnosci wyznaczonym przez art. 87 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej"? (dalej: Konstytucja RP), ,,zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konsty-
tucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia”.
Oznacza to, ze w hierarchii Zrédet prawa rozporzadzenia sg aktem nizszego
rzedu wérdd pozostatych Zrédet prawa o zasiegu ogdlnokrajowym. Jesli
ten fakt powiaze sie nastepnie z regula kolizyjng lex superior derogat legi
inferiori, wéwczas mozna o rozporzadzeniu z 26 sierpnia 2014 r. méwié,
iz ma charakter co najwyzej ,zyczeniowy” i jako przepis nizszego rzedu
sprzeczny z przepisem wyzszego rzedu powinien by¢ uznany za nieobowia-
zujacy™. Co wiecej, zgodnie ze stanowiskiem Polskiego Komitetu Norma-
lizacji (dalej: PKN), wydawane przez ministréw rozporzadzenia - dotyczy
to zatem analogicznie rozporzadzenia z 26 sierpnia 2014 r. wydanego do
u.b.a - nie znosza postanowienia art. 5 ust. 3 ustawy o normalizacji, ktéra
to ustanawia zasade dobrowolnosci stosowania PN. Poglebiajac powyzsze
zagadnienie warto wskaza¢, ze na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika
2010 r. Rada Normalizacyjna PKN przyjeta wniosek, aby kierownictwo
PKN zajeto oficjalne stanowisko w kwestii dobrowolnosci stosowania norm,
zwlaszcza w odniesieniu do zapisu ust. 4 art. 5 ustawy z dnia 12 wrzeénia
2002 r. 0 normalizacji. W opublikowanym na oficjalnej stronie PKN sta-
nowisku wskazano, ze:

10 Rozporzadzenia z 26 sierpnia 2014 1., § 2.

11 Majo, ,Przechowywanie broni - co trzeba koniecznie wiedzieé?”, 88.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia1997r., Dz. U. 21997 1.,
nr 78 poz. 483 (dalej: Konstytucja RP).

13 Joanna Majo, ,Kontrola przechowywania broni posiadanej przez osoby
fizyczne” Strzat.pl pro libertate, 12 (2021): 83.
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powotanie si¢ na PN w przepisie prawnym nie zmienia jej dobrowolnego sta-
tusu, chyba ze ustawodawca §wiadomie chce ten status zmieni¢, co jest moz-
liwe przez wyrazZne wskazanie tylko w postanowieniach innej ustawy. Tym

samym okre$lona norma moze by¢ uznana wytacznie na mocy ustawy™*.

PKN wskazato ponadto w uzasadnieniu, Ze intencjg ustawodawcy byto
wprowadzenie w Polsce systemu normalizacji dobrowolnej, do czego Polska
zobowigzata sie¢ w ukltadzie stowarzyszeniowym z Unia Europejska. Bytoby
zasadnicza niekonsekwencja ze strony ustawodawcy, gdyby postanowienia
ust. 3 zamierzal ograniczaé w ust. 4 przez powszechne dopuszczenie nakla-
dania obowiazku stosowania PN w przepisach prawnych. Zapis ust. 4 nalezy
rozumie¢ jako zezwolenie na przywolywanie PN w przepisach prawnych
(co nie jest dozwolone, nie moze byé stosowane), przy czym ustawodawca
nie odnosi sie do zapisu ust. 3, ale, biorac pod uwage brzmienie ust. 2, chce
zapewni¢ obywatelom dostep do tresci PN w jezyku polskim. Ustawodawca
obawial sie, ze moga wystapié przypadki odwolywania sie w przepisach
prawnych do PN opublikowanych w jezyku oryginatu. Interpretowanie
ustepu 4 jako delegacji do naktadania obowigzku stosowania PN jest zatem
catkowicie chybione. Gdyby intencja ustawodawcy bylo zezwolenie na
nakltadanie obowigzku stosowania PN aktami nizszego rzedu niz ustawy,
to wprowadzitby odpowiednie zastrzezenie do postanowien ust. 3, tak jak
tego dokonatl w art. 19 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. 0 normalizacji™®..
Na podobnym stanowisku stoi takze Bartosz Bacia, ktéry utrzymuje, ze
samo powotanie sie na dang norme w przepisie prawnym nie zmienia jej
dobrowolnego statusu, chyba ze ustawodawca §wiadomie chce ten status
zmienié, co jest mozliwe przez wyrazne wskazanie w akcie rangi ustawowej.
Odniesienie sie do PN w akcie prawnym nizszego rzedu niz ustawa nie jest
wystarczajaca przestanka do stwierdzenia obowiazku jej stosowania. PN
opisuja jedynie aktualny poziom wiedzy technicznej w danej dziedzinie
i przedstawiajg sposéb spelnienia okreslonych wymagan stawianych przez
dany przepis prawa. Podaja jednak jeden z mozliwych sposobdw, ale nie
jedyny!®l,

14 Polski Komitet Normalizacyjny, Stanowisko PKN w kwestii dobrowolnosci stoso-
wania norm. https://www.pkn.pl/informacje/2010/11/stanowisko-pkn-w-kwestii-
dobrowolnosci-stosowania-norm.

15 Ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji, Dz. U. 21993 r., nr 55 poz. 251;
Polski Komitet Normalizacyjny, Stanowisko PKN w kwestii dobrowolnosci stosowania
norm.

16 Bartosz Bacia, Prawo dostepu do broni palnej (Warszawa: Oikos, 2018), 105.


https://www.pkn.pl/informacje/2010/11/stanowisko-pkn-w-kwestii-dobrowolnosci-stosowania-norm
https://www.pkn.pl/informacje/2010/11/stanowisko-pkn-w-kwestii-dobrowolnosci-stosowania-norm
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Analogiczne stanowisko zajmuje takze Andrzej Turczyn. Jego zdaniem -
po pierwsze - kto przechowuje broi w sposéb uniemozliwiajacy dostep
do niej 0s6b nieuprawnionych, spetnia kryteria ustawowe, niezaleznie od
tego, czy owo przechowywanie dokonuje sie w urzadzeniach spetniajacych
wymagania co najmniej klasy S1 wedtug normy PN-EN 14450. Oczywi-
Scie, kto chce, moze w takich urzadzeniach przechowywa¢ bron, ale jest
to dobrowolne. Innymi stowy zaden przepis prawa nie wprowadza obo-
wigzku stosowania szaf takich czy innych. Broi mozna przechowywaé
w kazdy mozliwy sposéb, jednak zawsze w taki, aby uniemozliwi¢ dostep
do broni i amunicji osobom trzecim. Po drugie, kto chce, moze, ale nie
musi, zachowacé okres przejsciowy i w terminie 5lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia z dnia 16 wrzesnia 2014 r. MSWiA w sprawie przechowy-
wania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji, dostosowaé
aktualny sposéb przechowywania broni do opisanego w rozporzadzeniu™”..
W poparciu swojej argumentacji autor powotuje sie¢ na wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 23 sierpnia 2012 r. w ktérym wskazano, ze:

w $wietle przepiséw ustawy opracowywane przez Komitety Techniczne PN

nie pelnia roli przepiséw prawa, a ich stosowanie jest dobrowolne. Nadanie

im takiego waloru wymaga regulacji szczegélnej, zawartej w przepisie rangi

ustawowej, natomiast przywotanie PN w rozporzadzeniu nie skutkuje nato-
zeniem obowigzku ich stosowania. Akt nizszego rzedu nie moze zmienié¢

postanowien aktu wyzszego rzedu, jakim jest ustawa o normalizacji™®..

Majac na uwadze powyzsze argumenty, posel na Sejm Pawet Sajak ztozyt
4 sierpnia 2015 . interpelacje w sprawie wymogéw dotyczacych urzadzen
do przechowywania broni i amunicji:

czy wobec faktu obowigzywania art. 5 ust 3 ustawy z dnia 12.09.2002 r.
o normalizacji, stosowanie normy PN-EN 14450, jakiej majg odpowiadac
urzadzenia do przechowywania broni i amunicji, jest obowigzkowe czy
dobrowolne?™.,

17" Andrzej Turczyn, Przechowywanie broni w szafach S1 jest dobrowolne. https://
trybun.org.pl/2015/06/16/przechowywanie-broni-w-szafach-si-jest-dobrowolne/.

18 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 lipca 2012 1., 11 SA/Kr 745/12, LEX nr 1228983.

19 Interpelacja nr 34084 w sprawie urzadzen do przechowywania broni i amu-
nicji, 4 sierpnia 2015 r. https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=0F51A7E0&view=5.


https://trybun.org.pl/2015/06/16/przechowywanie-broni-w-szafach-s1-jest-dobrowolne/
https://trybun.org.pl/2015/06/16/przechowywanie-broni-w-szafach-s1-jest-dobrowolne/
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0F51A7E0&view=5
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0F51A7E0&view=5
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Odpowiedzi udzielit 16 wrze$nia 2015 r. sekretarz stanu MSW Grzegorz Kar-
pinski, przy czym nalezy juz w tym miejscu wskazaé, ze jest to odpowiedz
negatywna. W konkluzji sekretarz stanu MSW stwierdzit, ze oczywiscie,

tak jak podkre$lono w interpelacji, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
12.09.2002 . 0 normalizadji [...], stosowanie PN jest dobrowolne. Jednak
wyjatek od powyzszej zasady przewiduje art. 5 ust. 4 ww. ustawy, w ktérym
wskazano, ze PN moga by¢ powolywane w przepisach prawnych po ich opu-
blikowaniu w jezyku polskim. Istotne pozostaje, ze przywolana regulacja
odnosi sie do ,,przepiséw prawnych”, przez ktére mozna rozumieé zaréwno
przepisy ustawowe, jak i zawarte w rozporzadzeniach. Ustawa o normali-
zacji nie okresla, ze odstepstwo od zasady dobrowolno$ci stosowania PN
moze zosta¢ ustanowione jedynie w ustawie. Analizowane unormowania
wydajg sie tym samym w opisanym zakresie nie budzié¢ watpliwo$ci for-
malno-prawnych. W zwigzku z powyzszym, posiadacze pozwolen na bron
sg zobowiazani do przechowywania broni i amunicji w urzadzeniach spet-
niajacych, okreslone w rozporzadzeniu, wymagania odnoszace sig do PN,

Nalezy zaznaczy¢, ze a contrario, w odniesieniu do przytoczonego
wyroku WSA w Krakowie, sekretarz stanu MSW powotat sie na wyrok
NSA w Warszawie z dnia 6 maja 2008 r. w ktérym m.in. stwierdzono:
»5ad pierwszej instancji oddalajac skarge prawidlowo uznal, Ze nie mozna
skutecznie organom administracji postawi¢ zarzutu naruszenia prawa
przez odwotlanie sie do PN, ktéra w sposéb optymalny zapewnia realizacje
spoczywajacego na pracodawcy obowigzku”*, Nastepnie przywotat takze
postanowienie NSA z dnia 8 stycznia 2014 r., w ktérym podniesiono, ze
wbrew sugestii zawartej w skardze kasacyjnej, okoliczno$¢, ze PN-B-02867
zostala powolana w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12.04.2002 r. nie sprawia, ze to ta norma jest (a w zasadzie moze
by¢é) zrédlem obowigzkéw skarzacej spétki. Norma wskazuje jedynie
pewne wymogi techniczne, za$ obowiazek ich uwzglednienia nie wynika
z samej PN, lecz z przepiséw rozporzadzenia’??, Wreszcie wskazal na

20 Odpowiedz na interpelacje nr 34084 w sprawie urzadzen do przechowy-
wania broni i amunicji, 18 wrze$nia 2015 r. https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
InterpelacjaTresc.xsp?key=65F39E1D&view=5; Andrzej Turczyn, MSW odpowiada
w sprawie Polskich Norm. https://trybun.org.pl/2015/09/21/msw-odpowiada-w-
sprawie-polskich-norm/.

21 Wyrok NSA z dnia 6 maja 2008 r., I OSK 785/07, LEX nr 471497.

22 Postanowienie NSA z dnia 8 stycznia 2014 r., I GSK 2311/13, LEX nr 1426690.


https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=65F39E1D&view=5
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=65F39E1D&view=5
https://trybun.org.pl/2015/09/21/msw-odpowiada-w-sprawie-polskich-norm/
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wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2014 r., ktéry stwierdza sie, ze: ,,opracowy-
wane przez Komitety Techniczne PN nie s3 przepisami prawa. Nadanie
im takiego waloru wymaga regulacji szczegélnej”**. Majac powyzsze na
uwadze, zaréwno w kwestii rozbieznych interpretacji prawnych doty-
czacych obowigzujacego rozporzadzenia z 26 maja 2014 r., jak réwniez
rozbieznego orzecznictwa sadéw administracyjnych w tym przedmiocie,
juz sam ten fakt domaga sie weryfikacji przedmiotowego aktu prawnego
w celu usuniecia tak licznych watpliwosci.

3

Polska normalizacja szaf do przechowywania
broni a normy miedzynarodowe

Pozostawiajac na moment kwestie watpliwej mocy prawnej samego roz-
porzadzenia z 26 sierpnia 2014 r., do ktérej wrécimy w konkluzji, warto
nieco uwagi poswieci¢ takze materii przepiséw prawnych w nim zawar-
tych. We wspomnianym juz wielokrotnie rozporzadzeniu prawodawca
postanowil, ze

podmioty posiadajace broni i amunicje oraz osoby cywilne posiadajace bron
iamunicje na podstawie pozwolenia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 4 ustawy
[dotyczy u.b.a - przypis autora], ktére uzyskaly pozwolenie na brot wydane

przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia, dostosujg sposéb przechowy-
wania broni i amunicji do wymogéw, o ktérych mowa w § 3-6: 1) w terminie

5 lat od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia; 2) z dniem uzyska-
nia nowego pozwolenia na bron - w przypadku uzyskania nowego pozwole-

nia na brori wydanego po dniu wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia!**..

Mieli$my zatem (celowo uzywam czasu przeszlego, gdyz od 10 wrzeénia
2019 r. mamy juz jednolity stan faktyczny) do czynienia zdwoma rodzajami
sytuacji dostosowania si¢ do stawianych wymogéw. Pierwsza dotyczyla
0s6b, ktére weszty w posiadanie pozwolenia na bron przed dniem 10 wrzes-
nia 2014 1., czyli przed terminem wejécia przedmiotowego rozporzadzenia

23 Wyrok NSA z dnia 4 wrzeénia 2014 r., IT OSK 538/13, LEX nr 1664482.
24 Rozporzadzenie z 26 sierpnia 2014 r., § 12, pkt. 1-2.
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w zycie po uplywie czternastodniowego, przewidzianego w § 14 vacatio
legis. Wedtug stanowiska Komendy Gtéwnej Policji z 26 listopada 2014 r."**!
dotyczyto to takze oséb, ktére dokonywaly przerejestrowania broni z jed-
nego celu na drugi, jak réwniez tych, ktére posiadaty bron na podstawie
pozwolenia wydanego przed wejsciem w zycie przywotanego rozporza-
dzenia, a uzyskaly prawo do kolejnych jednostek w wyniku zmiany decy-
zji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. Bioragc pod uwage piecioletni
okres przewidziany w § 12, pkt. 1, ostatnim mozliwym dniem na zachowy-
wanie starych przepiséw dotyczacych przechowywania broni byt dzien
9 wrzesénia 2019 r. Nastepnego dnia bowiem stracilo moc rozporzadzenie
MSWiA z dnia 3 kwietnia 2000 r. w sprawie przechowywania, noszenia
oraz ewidencjonowania broni i amunicji®*. Druga sytuacja odnosita sie
do oséb, ktére otrzymaly pozwolenie na broni po 10 wrzeénia 2014 r. oraz
os6b, ktére po tej dacie uzyskaly kolejne pozwolenie na bron. Pomijajac
kwestie tego, ze powyzsza regulacja wykreowata dwa odrebne stany fak-
tyczne w odniesieniu do jednej grupy oséb cywilnych posiadajacych bros,
warto wskazaé na pewne watpliwosci, ktére przedmiotowe rozporzadzenie
wprowadzito w odniesieniu do szaf juz posiadanych przez wyzej wskazane
osoby. Nie od dzi$ bowiem wiadomo, ze podobnie jak brori i amunicja
bedaca w posiadaniu oséb fizycznych w Polsce w ogromnej wiekszosci
zostata wyprodukowana poza granicami kraju, tak tez rzecz ma sie z sza-
fami zakupionymi za granica, ktére to nie sg klasyfikowane norma PN-EN-
14450, lecz normalizowane w inny sposéb, wtasciwy dla regulacji prawnych
poszczegélnych panistw. Rozporzadzenie tej kwestii nie reguluje. Sprawa
komplikuje sie jeszcze bardziej, gdyz kwestia zakupu szaf z zagranicy moze
obja¢ zakup zaréwno w krajach Unii Europejskiej, jak i poza jej porzad-
kiem prawnym. W pierwszym przypadku sprawa jest nieco mniej pro-
blematyczna, bowiem normy zawierajagce w swoim oznaczeniu ,-EN-"
przenosza odpowiednig norme europejska, ktéra jest norma o tym samym
oznaczeniu cyfrowym. Réznica wystepuje wylacznie w innym oznaczeniu
literowym kraju, w ktérym dokonano normalizacji (przyktadowo w Polsce
sg to litery ,-PN-"). Tak wiec w przypadku szaf zakupionych w krajach
Unii Europejskiej mozna przyjaé, ze w zasadzie sa zgodne z wymogami

25 Komenda Gléwna Policji, Stanowisko KGP w sprawie obowigzku zmiany szafy
na brori (Warszawa: KGP, 2014), ES-4272/4032/14/AR.

26 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
3 kwietnia 2000 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania
broni i amunicji (Dz. U. Nr 27, poz. 343).
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przyjetymi na podstawie naszych krajowych przepiséw*”\. Na to wska-
zywalaby przynajmniej logika. Obiektywnie nalezy jednak stwierdzi¢,
ze odnoszac literalnie zapisy norm innych parnstw Unii Europejskiej do
rozporzadzenia z 26 sierpnia 2014 r. bedzie wystepowa¢ pewna niezgod-
nos¢, ktérej konsekwencje i wyjasnienie pozostang w gestii organu policji
dokonujacego kontroli przechowywania broni, pozostawiajac im pewien
luz decyzyjny, a w przypadku sprzecznych interpretacji pomiedzy organem
a obywatelem moze nawet w gestii orzeczenia sagdu administracyjnego.
Sprawa bardziej komplikuje sie natomiast w drugim przypadku, czyli szaf
nabytych poza porzadkiem prawnym Unii Europejskiej. W tej sytuacji -
cho¢ rozporzadzenie nie odnosi sie réwniez do tego stanu faktycznego -
konieczne wydaje sie certyfikowanie takich urzadzen oraz wszystkich szaf
starszej generacji nieposiadajacych wymaganego oznaczenia. Wymag co
do nich zostal zawarty w § 7 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2014 r.: powinny
posiada¢ one deklaracje zgodnosci z odpowiednimi PN lub certyfikaty
zgodnosci z odpowiednimi PN, wydane przez jednostke certyfikujaca
akredytowana przez Polskie Centrum Akredytacji. Takie rozwigzanie
mozna interpretowaé w tréjnaséb. Z jednej strony generuje to bowiem
u obywateli dodatkowe koszty w postaci uzyskania certyfikatu, z dru-
giej jednak mozna zabieg prawodawcy rozumieé wrecz przeciwnie: jako
ochrone obywatela przed zbednymi kosztami zwigzanymi z zakupem nowej
certyfikowanej szafy. Natomiast z trzeciej jeszcze strony trzeba widzie¢
w tym wymdég niezgodny legislacyjnie z aktami prawnymi wyzszego rzedu.

4

Jakie rodzaje broni nalezy przechowywac¢
w szafach klasy S1?

Watpliwosci legislacyjne, a w konsekwencji takze problemy natury prawnej
i faktycznej dla fizycznych posiadaczy broni, w ptaszczyznie poruszanego
zagadnienia nie wyczerpuja sie tylko w powyzej przywotanych sytuacjach
faktycznych. Dyskutowana kwestig pozostaje takze préba odpowiedzi na
pytanie, czy zasady zawarte w rozporzadzeniu z 26 sierpnia 2014 r. dotycza
kazdej broni, o ktérej traktuje u.b.a, czy tylko tej, na ktéra wydawane sa

27 Majo, ,Przechowywanie broni - co trzeba wiedzieé?”, 89.
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pozwolenia w drodze decyzji administracyjnej? Przedmiotowe rozporza-
dzenie posiada w tym aspekcie lacuna legis i nie okresla explicite typéw
broni, do ktérych powinny mieé zastosowanie zawarte w nim regula-
cje i normy. W kontekscie przechowywania broni jedynie u.b.a stosuje

pojecie ,bron”, ktére zakresowo jest bardzo szerokie®®!. Ustawodawca
w art. 4 u.b.a pod pojeciem broni rozumie:

1. bron palna: bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygna-
towg;

bronii pneumatyczna;

miotacze gazu obezwladniajacego;

4. narzedziaiurzadzenia, ktérych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu:

a. bron biatg w postaci: ostrzy ukrytych w przedmiotach niemaja-
cych wygladu broni, kastetéw i nunczakéw, patek posiadajacych
zakonczenie z ciezkiego i twardego materiatu lub zawieraja-
cych wktadki z takiego materiatu, patek wykonanych z drewna
lub innego ciezkiego i twardego materiatu, imitujacych kij

bejsbolowy;
b. bron cieciwowa w postaci kusz
oraz

c. przedmioty przeznaczone do obezwtadniania oséb za pomoca
energii elektrycznej (art. 4, ust. 1, pkt. 1-4 u.b.a.).

Joanna Majo stoi na stanowisku, ze biorac pod uwage § 1, pkt. 2 rozporza-
dzenia z 26 sierpnia 2014 r., MSWiA okreslit szczegbtowe zasady i warunki
przechowywania broni i amunicji dla oséb posiadajacych bron i amunicje
do niej wylacznie na podstawie pozwolenia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 4
ustawy. Zatem - zdaniem przywolanej autorki - przechowywanie broni, na
ktéra nie jest wymagane pozwolenie zgodnie z art. 11u.b.a., moze odbywaé
sie w dowolny sposéb, z zastrzezeniem jednak zapewnienia jej bezpiecz-
nych warunkéw przechowywania'®®, czyli takich, ktére uniemozliwia
dostep do niej 0séb nieuprawnionych zgodnie z wymaganiami ustawo-
dawcy zawartymi w art. 32, ust. 1 u.b.a. Taka bron réwniez nie powiek-
sza liczby posiadanych egzemplarzy mogacych stanowié przestanke do

28 Joanna Majo, ,Przechowywanie broni - uzupelnienie” Strzat.pl pro libertate,
1(2021): 78.
29 Tbidem, 78.
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zastosowania wymogu magazynu broni, o ktérym w § 5, ust. 2 rozporza-
dzenia z 26 sierpnia 20214 r. W tym konteks$cie wydaje sie stuszna uwaga,
ze wyszczegdlnienie explicite w rozporzadzeniu z 26 sierpnia 20214 r. kon-
kretnych rodzajéw broni podlegajacych wskazanym sposobom przecho-
wywania ze wzgledu na nature aktu prawnego, jakim jest rozporzadzenie

czy chociazby wskazanie konkretnych komponentéw z szerokiej definicji

broni w u.b.a., rozwiatoby sygnalizowane watpliwosci.

5 | Wymogi zabezpieczenia broni przed osobami
nieuprawnionymi, a mozliwe realne
sytuacje faktyczne

Nie ulega watpliwosci, iz zamiarem ustawodawcy wyrazonym w art. 32,
ust. 1 u.b.a., jak i MSWiA wprowadzajacego akt wykonawczy w postaci
rzeczonego rozporzadzenia, bylo zabezpieczenie posiadanej przez osoby
fizyczne broni w taki sposéb, aby uniemozliwié¢ dostep do niej osobom
nieuprawnionym!*®’. Pomijajac w tym aspekcie kwestie cywilno-prawne
utraty lub zniszczenia broni przez szeroko rozumiany dostep do niej przez
osoby nieuprawnione, ktére nie lezg w zakresie prewencji pafistwa, lecz
wylacznie w gestii wilasciciela broni, nalezy zaznaczy¢, ze ani u.b.a, ani
rozporzadzenie z 26 sierpnia 2014 r. nie definiuja pojecia ,,osoba nieupraw-
niona”. Wydaje sie jednak, ze nalezy pod tym terminem rozumie¢ te wszyst-
kie osoby, ktére z prawnego punktu widzenia nie powinny mieé¢ kontaktu
zbronia i amunicja, tzn. nie posiadajg ku temu zadnych uprawnien okreslo-
nych wu.b.a., np.: nie dysponuja pozwoleniem na bron, karta rejestracyjna
broni pozbawionej cech uzytkowych, kartg rejestracyjng broni pneuma-
tycznej, §wiadectwem broni, dopuszczeniem do posiadania broni itp.”".

30 Bartosz Nowakowski, ,Administracyjne cofniecie pozwolenia na bron. Pole-
mika na kanwie przypadkéw regulowanych art. 18 ustawy o broni i amunicji”
Roczniki Administracji i Prawa, z. spec. 19 (2019): 194-195; Bartosz Nowakowski,

~Administrative Seizure of Firearms. Legislative Policy of the State in Relation to Citi-
zens Legally Possessing Firearms” Roczniki Administracji i Prawa, z.1(2020): 183-199.

31 Cezary Kakol, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2021), 254; Bolestaw Kurzepa, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz (Warszawa:
C.H. Beck, 2021), 264.
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Co wiecej, zdaniem Joanny Majo w regulacji tej chodzi o konkretny rodzaj
broni. Przywotana autorka stoi na stusznym - moim zdaniem - stanowisku,
ze przewidziany w ustawie system reglamentacji dostepu do broni jest co
do zasady uzalezniony nie tylko od strony podmiotowej (warunkéw, ktére
posiadacz musi spetni¢), ale zawsze jest w nim tez mowa o samej broni jako
takiej, do ktérej przyznaje sie dostep lub tego dostepu sie odmawia®*. Dys-
kusyjny zatem pozostaje wymég wprowadzony rozporzadzeniem MSWIiA,
nakazujacy przechowywanie broni w szafach posiadajacych klase S1%°°l.
Przy czym, jak podkres$la Bartosz Bacia, przepis § 5 ust. 1 analizowanego
rozporzadzenia nalezy rozumie¢ jako okreslenie minimalnego poziomu
wymagan dla szaf na bror®*. Wymagany bowiem zakres zabezpieczen
okreslony przywotang klasg S1 i klasyfikowany norma PN-EN-14450 jest
niewspdtmiernie zawyzony w stosunku do mozliwych, realnych stanéw
faktycznych nielegalnego dostepu do niej. Akt wykonawczy do ustawy
podnosi zatem wymogi ponad poziom okre§lony w ustawie. Bez wat-
pliwosci zwykly sejf z atestowanym zamkiem bylby wystarczajacy, aby
zadoééuczynié wymogom ustawowym™** zawartym w art. 32, ust. 1 u.b.a.
Zwraca na to uwage takze Rafal Mikowski, wskazujac, ze w §rodowisku
0s6b posiadajacych pozwolenie na bron zgodnie wyrazane sa opinie, iz pod-
noszenie klasy zabezpieczen dla szaf czy sejféw do przechowywania broni,
ktére znajduja sie w domach czy mieszkaniach prywatnych, niekoniecznie
musi zwieksza¢ bezpieczenistwo przechowywanej broni. Nalezaloby sie
zastanowic raczej nad tym, w jakim celu, a wiasciwie przed kim chronimy
bron palng, czy tez: komu i jak nalezy utrudnié dostep do broni. Osoba nie-
uprawniong jest zaréwno domownik (nieposiadajacy pozwolenia na brori
np.: maz, zona, matka, dziecko), jak i wtamywacz, ktéry przychodzi celowo
po nasza broi. O ile domownikowi uniemozliwimy wejscie w posiadanie
broni poprzez porzadne zamkniecie szafy z bronig (chociazby na zwykla
kiédke czy zamek, a najlepiej na zamek szyfrowy, poniewaz nie ma wtedy
watpliwosci, gdzie znajduje sie klucz i w czyim jest posiadaniu w danym
momencie), o tyle wlamywaczowi co najwyzej utrudnimy sforsowanie
zabezpieczen. Jak powszechnie wiadomo, ztamanie kazdych zabezpieczen
jest tylko kwestig czasu. Wydaje sie, ze skoro wlamywacz poradzit sobie
(pod nieobecno$é wiasciciela) z zabezpieczeniami mieszkania czy domu,

32
33
34
35

Majo, ,,Przechowywanie broni - uzupetnienie”, 79.
Rozporzadzenie z 26 sierpnia 2014, § 2.

Bacia, Prawo dostepu do broni, 105.

Majo, ,,Przechowywanie broni - co trzeba wiedzie¢?”, 9o.
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to klasa zabezpieczeni S1 szafy na bron nie sprawi mu zadnego klopotu.
Bezpieczenistwo przechowywania broni palnej w domu powinno wykluczyé

przypadkowe wejscie w posiadanie tej broni przez domownika, szczegdlnie

przez dzieci, poniewaz taka sytuacja wydaje sie najbardziej prawdopo-
dobna i szczegélnie niebezpiecznal®® i z ptaszczyzny faktycznej najczesciej

ma miejsce. Dlatego nalezy zastanowi¢ sie przede wszystkim, czy zados¢

wymaganiom ustawowym spelni rzeczywiscie posiadanie okreslonej szafy,
do ktérej klucz zawisnie w miejscu ogélnie dostepnym dla oséb nieupraw-
nionych? Czy w ten sposéb tres¢ rozporzadzenia nie pozostanie jedynie

teorig ubrang w madrze brzmigce stowa?

Na konieczno$¢é zawyzenia powyzszych norm nie wskazuja takze zadne
statystki i badania w tym zakresie. Tym samym w przedmiotowej kwe-
stii mozna byloby obnizy¢ prég stawianych w rozporzadzeniu wymo-
géw co do klas i zabezpieczeri (S1), a nawet wylaczy¢ je z rozporzadzenia
z 26 sierpnia 2014 r., i pozostawi¢ na poziomie ustawowym, konkretnie
okreslajagcym sposéb zabezpieczenia broni przed osobami nieuprawnio-
nymi. Tym samym przepisom wykonawczym w postaci rozporzadzenia
poddana zostatby jedynie kwestia magazynu broni, ktérego pojecie réwniez
pozostaje watpliwe, a przynajmniej dyskusyjne, a w praktyce nasuwa-
jace réwniez zréznicowane interpretacje, ktére nie powinny mieé miejsca
w przestrzenie prawnej paiistwa demokratycznego.

6

Jak zostalo to juz wyzej zasygnalizowane, rozporzadzenie z 26 sierpnia
2014 r. wymaga, aby osoby posiadajace ,,bron w liczbie powyzej 50 egzem-
plarzy i amunicje do niej przechowywaty ja w pomieszczeniu wyposa-
zonym dodatkowo w zabezpieczenia okreslone w § 4 ust. 1 pkt 1-4”, czyli
magazynie broni®”, Kluczowym w zrozumieniu tej btednie interpretowa-
nej kwestii pozostaje termin , pomieszczenie”, ktdre z racji nagromadzenia

Magazyn broni a ilo$¢ sztuk posiadanej broni

36  Rafal Mikowski, ,Kilka uwag o podstawach prawnych ograniczen dostepu
do broni palnej w Polsce” Przeglgd Prawa i Administragji, t. CXV (2018): 168; Rafat
Mikowski, ,Bezpieczeristwo fizyczne broni palnej przechowywanej w warunkach
gospodarstwa domowego” Przeglqd Prawa i Administragji, t. CXXXV (2023): 233.

37 Rozporzadzenie z 26 sierpnia 2014, § 5, ust. 2.
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w jednym miejscu takiej ilodci broni i po spelnieniu innych dodatkowych
wymogdéw staje sie magazynem broni. A contrario, jezeli posiadacz takiej
ilo$ci broni przechowuje jg w kilku innych, réznych miejscach, w kazdym
z nich w liczbie ponizej 50 sztuk, nie wchodzi w zakres normy § 5, ust. 2,
rozporzadzenia z 26 sierpnia 2014 r. Ma to o tyle znaczenie, ze zaréwno
w przestrzeni prawnej, w tym szczegdlnie w u.b.a., jak i w analizowanym
rozporzadzeniu nie ma legalnej definicji ,pomieszczenia’. Odnoszac sie
zatem do definicji stownikowej w przypadku niedookreslenia przepiséw
prawnych, nalezy przyja¢, ze ,pomieszczenie to wydzielona czesé budynku,
izba, mogace pomiesci¢ kogo$ lub co$, lokum”®®. W analogiczny sposéb
ujmuja to Stanistaw Hoc i Rafat Mitkowski. Pierwszy z wymienionych
autoréw dodatkowo powotujac sie na § 4 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2014 r.
konstatuje, ze magazyn broni to oddzielne pomieszczenie w budynku
o konstrukcji niepalnej, wydzielone §cianami murowanymi®’, Pomiesz-
czeniem nie jest zatem mieszkanie, a tym bardziej dom, ktdére pojeciowo sg
szersze. Moze nim by¢ np.: pokdj czy garaz. Logicznym jest zatem wniosek,
ze przechowywanie w tym samym budynku, np. w domu, jednak w réznych
pomieszczeniach (pokojach), przez tego samego posiadacza broni palnej
w iloéci przekraczajacej 50 sztuk, nie bedzie skutkowalo naruszeniem prze-
piséw rozporzadzenia z 26 sierpnia 2014 r. Dlatego tez za nadinterpretacje
nalezy uzna¢ stanowisko, ze wymogi rozporzadzenia dotycza przecho-
wywania broni przez osobe w liczbie ponad 50 sztuk, niezaleznie od tego,
w ilu miejscach osoba je fizycznie przechowuje'**. Stanowisko takie jest
lansowane m.in. przez niektére wydziaty postepowan administracyjnych
Policji, KGP, jak i sagdy administracyjne czego, przyktadem moze by¢ wyrok
WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2021 r.1*., Takie rozumowanie zdaje
sie skupia¢ uwage regulacji nie tyle na ilosci sztuk broni i bezpieczenstwie
ich przechowywania, ile na osobie bedacej jej posiadaczem. Co wiecej,
kidcitoby sie ono z sytuacja, gdy np. oboje matzonkowie, zamieszkujacy to
samo mieszkanie i posiadajacy legalnie po 30 sztuk broni (kazdy z nich),
przechowywaliby je w tym samym pomieszczeniu. Wedtug przywotanej,
wadliwej nadinterpretacji, nie byliby oni zobligowani do przechowywania

38 Stownik Jezyka Polskiego, t. II (Warszawa: PWN, 1979), 794.

39 Stanistaw Hoc, Jerzy Pasnik i Przemystaw Szustakiewicz, Ustawa o broni
i amunicji. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 139; Mikowski, , Bezpieczefistwo
fizyczne broni palnej”, 227.

40 Majo, ,Przechowywanie broni - co trzeba wiedzie¢?”, 9o.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2021 1., II SA/Wa 1705/20, LEX
nr 3157024.
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broni w magazynie broni. Tymczasem jest zgota odmiennie, rozporzadze-
nie z 26 sierpnia 2014 r., prawidlowo interpretowane, zobowiazuje ich do
tego, mimo iz posiadane przez kazdego z nich pozwolenie opiewa ,tylko” na
30 sztuk broni palnej. A zatem nie ilo§¢ okreslonych sztuk broni w pozwo-
leniu i realnie posiadanych, ale faktyczny sposéb ich nagromadzenia w jed-
nym pomieszczeniu definiuje wymogi zawarte w akcie wykonawczym.

Whioski i propozycje de lege ferenda

7

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia jako pilne i konieczne, de lege
ferenda wydaje sie w pierwszej kolejnosci zbadanie statusu prawnego
normy technicznej wprowadzonej droga rozporzadzenia z 26 sierpnia
2014 r., w szczegblnosci w odniesieniu do art. 87 ust. 1 Konstytucji RP,
powiazania przedmiotowego rozporzadzenia z regula kolizyjng lex supe-
rior derogat legi inferiori oraz stanowiskiem PKN z dnia 28 paZdziernika
2010 r. Wydaje sie to zasadne nawet pomimo dominujacego stanowiska
sadéw administracyjnych w zakresie interpretacji zawartego w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu odestania do normy PN-EN-14450. Konse-
kwentnie zatem nalezaloby wypracowac jednolita linie orzecznicza sadéw
administracyjnych w odniesieniu do obowigzywalnosci stosowania normy
PN-EN-14450 wprowadzanych na drodze rozporzadzen. Zatrzymujac sie
jeszcze przy normie PN-EN-14450, koniecznym wydaje sie wyeliminowa-
nie lacuna legis oraz ujednolicenie na poziomie legislacyjnym zaleznosci
krajowej normalizacji szaf do przechowywania broni z normami mie-
dzynarodowymi. W przedmiocie zasygnalizowanych brakéw regulacji
prawnych dostrzega sie réwniez pilng potrzebe wyszczegdlnienia explicite
konkretnych rodzajéw broni podlegajacych wskazanym sposobom prze-
chowywania ze wzgledu na nature aktu prawnego, jakim jest rozporza-
dzenie, czy chociazby poprzez wskazanie konkretnych komponentéw
z szerokiej definicji broni w u.b.a. Wartym rozwazenia - najlepiej w oparciu
o przeprowadzone badania na poziomie spotecznym i instytucjonalno-
-administracyjnym - pozostaje obnizenie zawyzonego zakresu zabezpieczen
okreslonych klasg S1 i klasyfikowanych norma PN-EN-14450 w stosunku
do mozliwych, realnych stanéw faktycznych nielegalnego dostepu do niej,
anawet wylaczenie z rozporzadzenia z 26 sierpnia 2014 r. i pozostawienie
na poziomie ustawowym. Wreszcie w kwestii rozwiania zréznicowania
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interpretacyjnego i powigzanych z tym watpliwosci, ustawodawca, majac
na uwadze zasade omnis definitio in iure periculosa est, powinien precyzyjnie
dookreslié¢ pojecie ,,pomieszczenie” w odniesieniu do sposobu przechowy-
wania broni w ilo§ci wymaganej dla magazynu broni oraz wskazac explicite
w odniesieniu do jakiego stanu definiuje sie wymogi zawarte w akcie wyko-
nawczym: prawnego, czyli ilo§¢ sztuk broni okreslonych w pozwoleniu;
faktycznego, czyli realnie posiadanych sztuk broni; czy wreszcie lokalo-
wego, a mianowicie sposobu ich nagromadzenia w jednym pomieszczeniu.
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