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Abstract

This paper analyzes the scope of application of the principles of the presump-
tion of innocence, the benefit of the doubt, and the free evaluation of evidence

by medical tribunals in proceedings concerning medical professional liability.
After examining the directives established in Article 61 of the Medical Profes-
sions Act, it is concluded that these directives are fundamental principles in

cases of medical misconduct. They serve as key guidelines for judicial decision-
making, ensuring procedural fairness and rationality.
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1 Uwagi wstepne

Zagadnieniem wartym rozwazenia sa podstawowe dyrektywy orzekania
przez sady lekarskie w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy™..
Dotychczas byly one przedmiotem ogélne;j™ refleksji ze strony doktryny
prawa. Stad tez uznatam, ze holistyczne potraktowanie tej problematyki
jest zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie w pelni uzasadnione. Punktem
wyjécia bedzie przepis art. 61 ustawy o izbach lekarskich, ktéry statuuje
trzy podstawowe dyrektywy obowiazujace przy orzekaniu przez sady
lekarskie!® w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Na tym tle
normatywnym powstaje problem, czy mozna je uznac za zasady w rozu-
mieniu nauk penalnych. Zanim podejme szczegétowa analize postanowien
tego przepisu, warto przyblizy¢ istote i specyfike zasad obowigzujacych
w procedurach o charakterze represyjnym (penalnym). W pi$miennic-
twiel* prawniczym s3 one pojmowane jako ,idee”, ,dyrektywy”, ,prawidto-
wosci”, a nawet ,wytyczne postepowania” *l. Przyjmuje sie zazwyczaj, ze
maja one charakter normatywny. W klasycznym ujeciu mozna wérdd nich

1 Por. Eleonora Zielifiska ,,System prawa medycznego. Odpowiedzialno$é

prawna w zwigzku z czynno$ciami medycznymi”, [w:] System prawa medycznego.
Odpowiedzialno$¢ prawna w zwigzku z czynnosciami medycznymi, t. I1I, red. Teresa
Dukiet-Nagérska, Agnieszka Liszewska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 865;
Piotr Karlik w: System prawa medycznego. Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna, t. VI,
red. Agnieszka Barczak-Oplustil, Tomasz Sroka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022),
pkt. 22.1, SIP/Legalis el.; Eleonora Zieliniska , Kilka uwag w sprawie odpowiedzial-
noéci zawodowej lekarzy kierujgcymi podmiotamileczniczymi”, [w:] Nauki penalne
wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora M. Filara,
t. II, red. Andrzej Adamski, Janusz Bojarski, Piotr Chrzczonowicz, Michat Leciak
(Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2014), 2371 n.; Radostaw Gietkowski, Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim (Gdarisk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdniskiego, 2013) 311 n.; Cezary Kulesza, ,,Ewolucja zasad odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej lekarzy w kontekscie gwarancji rzetelnego procesu”, [w:] Paristwo prawa
i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. II, red. Piotr Kardas,
Tomasz Sroka, Wiodzimierz Wrébel (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012) passim.
2 Por. Konieczniak, System prawa medycznego. Odpowiedzialnos¢ prawna, 892
inast.; Karlik, System prawa medycznego. Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna, pkt. 22.1.
8 Por.Konieczniak, System prawa medycznego. Odpowiedzialnosé prawna, 897- 899.
4 Por. Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1998), 64.
5 Por. Stawomira Wronkowska, Maciej Zieliniski, Zygmunt Ziembinski,
»«Zasady prawa» w perspektywie teorii prawa oraz nauk szczegétowych” Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 2 (1974): 2 i nast.; Tomasz Gizbert-Stud-
nicki, ,,Zasady i reguty prawne” Paristwo i Prawo, nr 3 (1988): 16 i nast.
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wyréznié zasady o charakterze dyrektywalnym lub pozadyrektywalnym
(opisowym)™. W tym pierwszym znaczeniu zasada to norma majaca dla
danego systemu prawa podstawowe znaczenie. Z kolei w ujeciu opisowym!”
zasada to model (wzorzec) rozwigzania przyjetego dla instytucji prawnej.
Tego rodzaju ujecie pozostaje w koincydencji z przyjetym w nauce prawa
karnego procesowego podziatem zasad na abstrakcyjne i konkretne!®.
Zasada procesowa w ujeciu abstrakcyjnym to idea rozstrzygniecia podsta-
wowej kwestii w procesie, nie zwigzana z zadnym konkretnym systemem
prawnym. Natomiast zasada konkretna to zasada abstrakcyjna wttoczona
w ramy obowigzujacego ustawodawstwa. Na tym tle nalezy rozwazy¢ spe-
cyfike dyrektyw sformutowanych w art. 61 ustawy o zawodzie lekarza.

2 Zasada domniemania niewinnosci

Kierujac sie dyrektywa sekwencyjnosci, analize problematyki rozpoczne
od postanowien ust. 1 art. 61 ustawy o zawodzie lekarza. Przepis ten statu-
uje dyrektywe, ze nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci zawodowej
obwinionego lekarza, dopéki popelnienie przewinienia zawodowego nie
zostato udowodnione i stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lekarskiego. Regulacja ta odpowiada istocie zasadzie domniemania nie-
winno$cil®. W tym miejscu warto jednak zaakcentowaé, ze jej tekstu-
alne brzmienie odnosi sie nie tylko do aspektu proceduralnego, ale takze
materialnoprawnego.

¢ Por. Gizbert-Studnicki, ,Zasady i reguly prawne”, 18 i nast.

7 Por. Henryk Madrzak, ,0 pojmowaniu naczelnych zasad postepowania cywil-
nego”, [w:] Proces i prawo. Ksiega pamigtkowa ku czci]. Jodtowskiego, red. Ewa Eetow-
ska (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1989), 387 i nast.

8 Por. Marian Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), 204 i nast.; Stanistaw Walto$,
Piotr Hofmaniski, Proces karny, Zarys systemu (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 209.

9 Por. Zieliniska w System prawa medycznego. Odpowiedzialnosé prawna, 877. Zob
w tej materii ustalenia poczynione doktrynie prawa karnego procesowego, zwtasz-
cza Anna Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), passim; Piotr Kruszynski, ,Zasada domniema-
nia niewinnoéci”, [w:] System prawa karnego procesowego. Zasady procesu karnego,
t. III, cz. 2, red. Pawet Wiliniski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 1564 i nast.
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Domniemanie niewinno$ci ma w systemie polskiego ustawodawstwa
swe zakorzenienie w normach rangi konstytucyjnej. Dla szeroko systemu
prawa represyjnego fundamentalne znaczenie ma art. 43 ust. 2 polskiej
ustawy zasadniczej®). W sferze podmiotowej odnosi sie on do ,kazdego”,
a zatem jego zakresem sg objeci takze lekarze Scigani w ramach odpowie-
dzialno$ci zawodowej. Poglad ten ma swe uzasadnienie w argumentacji
lege non distinguente.

Zagadnieniem wymagajacym analizy jest tez krag adresatéw zasady
domniemania niewinno$ci na gruncie ustawy o izbach lekarskich. Na grun-
cie postanowieni art. 43 ust. 2 Konstytucji RP uprawniong jawi sie konstatacja,
ze odnosi sie on do wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w postepowa-
niu w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej. W pierwszej kolejnosci
nalezy tu wskaza¢ na sady lekarskie. Mam tu na mysli organy orzekajace
obu instancji, zaréwno okregowe™, jak i Naczelny Sad Lekarski™?l. Dotyczy
ono takze innych podmiotéw publicznych, zwtaszcza realizujacych funkcje
oskarzenia (np. rzecznikéw odpowiedzialnoéci zawodowe;j™?.,

Kontynuujac rozwazania na temat domniemania niewinno$ci w postepo-
waniach dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy warto wskazaé,
ze co do jej istoty w doktrynie prawa karnego procesowego pojawiaja sie
istotne rozbieznosé. W ujeciu obiektywistycznym!* stosowanie domnie-
mania niewinno$ci stwarza obiektywny stan prawny, polegajacy na tym, ze
obwiniony jest uwazany za niewinnego w obliczu prawa, natomiast organy
orzekajace moga jego wine ocenia¢ wedlug wlasnego uznania. Z kolei wedle
ujecia subiektywistycznego®! domniemanie niewinnoéci oznacza jesz-
cze co$ wiecej, a mianowicie postulat adresowany do uczestnikéw proce-
dury, zeby do czasu prawomocno$ci rozstrzygniecia zaktadaty niewinnosé

10 por. wyrok TK Z dnia 29 stycznia 2002r., K 19/01 (Dz. U. z 2002 r., nr 10,
poz. 107).

1 Art. 78 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich. Por. tez Konieczniak, System prawa
medycznego. Odpowiedzialno$¢ prawna, 897- 899.

12 Art.78 ust 4 ustawy o izbach lekarskich.

13 Art. 71 ustawy o izbach lekarskich. Por. System prawa medycznego. Odpo-
wiedzialno$¢ prawna, 892-893 oraz Pawet Czarnecki w: System prawa medycznego.
Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna, 1147 i nast.

14 Por. Piotr Kuszyniski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1983), 27.

15 Por. Andrzej Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia
postepowania karnego (Krakéw: Uniwersytet Jagiellofiski, 1973), 79; Cieslak, Polska
procedura, 341.
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obwinionego"®l. Ze swej strony za optymalna takze dla procedur w spra-
wach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy uwazam formute przedsta-
wiong przez Stanistawa Waltosia*”), oparta na mechanizmie racjonalnego
sceptycyzmu, przejawiajaca sie w krytycznym nastawieniu do zarzutu
wysunietego wobec obwinionego. Oznacza to, ze podmioty uczestniczace
w réznych rolach w tym postepowaniu powinny by¢ otwarte na przyje-
cie wariantu przebiegu zdarzen korzystnego dla obwinionego. Tego typu
postawa stanowi funkcjonalng gwarancje, ze bedzie on traktowany jako
osoba niewinna do czasu uprawomocnienia orzeczenia sadu lekarskiego
(art. 61 ust. 1in fine ustawy o izbach lekarskich).

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w tym artykule jest problem
temporalny, a konkretnie od kiedy zaczyna dziata¢ mechanizm ustanowiony
w art. 61 ust 1 ustawy o izbach lekarskich. W mojej ocenie nastepuje od daty
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 72 ust.1 ustawy
oizbach lekarskich), ma ono zawsze charakterin personam*®l, Za tego rodzaju
opcja interpretacyjna przemawiajg wzgledy celowosci. Z kolei w razie wzno-
wienia postepowania dyscyplinarnego domniemanie niewinnosci dziata
wobec ukaranego lekarza od daty wydania postanowienia o wznowieniu
postepowania dyscyplinarnego.

Reasumujac ten watek rozwazan, konstatuje, iz istota domniemania nie-
winno$ci w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy jest domnie-
manie prawne zgodnie z ktérym, obwiniony jest niewinny dopdki nie
zostanie udowodniona mu wina. Oznacza to, Ze rozstrzygniecie meryto-
ryczne niekorzystne dla obwinionego (np. o ukaraniu) musi by¢ oparte
na udowodnionych faktach, zgodnie z fundamentalng dyrektywa
keine Strafe ohne Schuldnachweis®” (nie ma kary bez udowodnienia winy).
Odmienny mechanizm obowigzuje w razie rozstrzygniec¢ korzystnych dla
obwinionego lekarza, ktére moga by¢ oparte na domniemaniach, jezelijed-
noczeénie brak jest dowodéw, ktére by obalaly te domniemane ustalenia!®".

16 Na temat standardéw wykonywania zawodu lekarza zob. System prawa
medycznego. Regulacja prawna czynnosci medycznych, red. Maria Boratyinska, Prze-
msylaw Koniecziak, Eleonora Zieliniska, t. I, cz. 1, 267 i nast.

17" Walto$, Hofmanski, Proces karny, 244 i nast.

18 Por. art. art. 72 ustawy o izbach lekarskich.

19 Art. 61ust. 1in fine ustawy o izbach lekarskich.

20 Por. Eva Graul, Abstreicht Geftihrdungsolelikte und Prasumtionen in Strafrecht
(Berlin: Duncker & Humblot GmbH, 1990), 345.

21 Por. Joanna Radliniska-Kostrubata, ,,0 stuszno$ci rozwiazania zawartego
w art. 347 § 4 KPK” Prokuratura i Prawo, nr 7-8 (2006): 34.
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Kontynuujgc rozwazania na temat art. 61 ustawy o izbach lekarskich prze-
analizowa¢ dyrektywe sformutowang ust. 2 tego przepisu. Stanowi on,
ze wszelkie watpliwosci, ktérych w postepowaniu w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci zawodowej lekarzy nie da sie usunaé, nalezy ttumaczy¢ na
korzy$¢é obwinionego. Mamy tu do czynienia z zasadg (reguta) in dubio pro
reo. W wymiarze abstrakcyjnym zasada ta ma dwa warianty®?. W ujeciu
pozytywnym jest to nakaz rozstrzygania watpliwosci na korzys¢é obwinio-
nego, za$ w ujeciu negatywnym to zakaz rozstrzygania ich na jego nieko-
rzy$é. W art. 61 ust 2 ustawy o izbach lekarskich®*! zastosowano pierwsza
formute*, co nalezy odnotowaé z aprobata.

Punktem wyjscia dla dalszych analiz bedzie stwierdzenie, ze nakaz ten
odnosi sie jedynie do watpliwosci, ktérych nie da sie usungé®®l, Zatem
w pierwszej kolejnosci sad lekarski - kierujac sie réwniez dyrektywa
prawdy obiektywnej®®! - powinien dazy¢ do ich wyeliminowania. Zasada in
dubio pro reo ma w swej istocie - takze w ustawie o izbach lekarskich - cha-
rakter subsydiarny, w tym sensie, Ze jest ona stosowana dopiero wéwczas,
gdy nie ma juz zadnych mozliwosci ustalenia faktéw. Funkcjonalnie jest to
wiec swoista ultima ratio) dla organu orzekajacego. Oznacza to w praktyce,

Zasada in dubio pro reo

22 Por. Cie$lak, Polska procedura, 342 i nast.; Walto$, Hofmaniski, Proces karny,
239-250; Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, Kazimierz Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do artykutéw 297-467, (Warszawa: C.H. Beck, 2011) t. I, 67; Tecza-

-Paciorek, Zasada domniemania, 143-158; Ryszard Ponikowski, ,,Zasada in dubio
pro reo w teorii i orzecznictwie”, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, red. Jerzy Skorupka (Warszawa: Oficyna, 2009), 199 i nast.

23 Do przepisu tego w oparciu o formute ab exemplo mozna stosowac ustalenia
doktryny i judykatury poczynione na tle art. 5 § 2 k.p.k. w wersji obowiazujacej
przed1lipca 2015 .

24 Por. Cie$lak, Polska procedura, s. 342 i nast., Walto$, Hofmaniski, Proces karny,
239-250; Piotr Kruszyniski, ,Ustalenia alternatywne w procesie karnym” Paristwo
i Prawo, nr 10 (1984): 69 i nast.; Hofmariski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz do artykutéw 1-296, 67; Czarnecki System prawa medycznego.
Odpowiedzialno$¢ publicznoprawna. System prawa, 1147 i nast.

25 Por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2013 r., Il KK 207/12, LEX nr 1299162 wydany
na tle poprzedniej wersji art. 5 § 2 k.p.k.

26 Por. Zielifiska System prawa medycznego. Odpowiedzialnos¢ prawna, 876-877
oraz Czarnecki System prawa medycznego. Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna. System
prawa, 1143.

27 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2013r., IT AKa
51/13, LEX nr 1369295 wydany na tle poprzedniej wersji art. 5 § 2 k.p.k.
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ze zasada (regula) ta nie ma zastosowania, gdy watpliwosci sa skutkiem
przeprowadzenia niepetnego postepowania dowodowego* i ewentualnie
zbyt plytkiej jego oceny. Kazda niejasnos¢ w pierwszym rzedzie nalezy
w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy redukowaé mozliwa
w konkretnych realiach sprawy inicjatywa dowodowa’, a nastepnie wni-
kliwg analiza caloksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie!®.,
Na tle postanowien art. 61 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich powstaje pro-
blem, czy odnosi sie ona tylko do watpliwosci faktycznych, czy takze tych
o charakterze prawnym. W oparciu o argumentacje lege non distinguente
wyrazam przekonanie, ze dotyczy ona obu tych kategorii watpliwosci, gdyz
omawiany przepis ich nie réznicuje. Poglad ten ma tez swe uzasadnienie
w tekstualnym brzmieniu analizowanej ustawy, poniewaz analizowana
norma postuguje sie pojeciem ,wszelkie” watpliwosci. Jesli chodzi o aspekt
prawny, to nalezy podzieli¢ wyrazone juz wcze$niej w nauce postepowania
karnego trafne stanowisko®, ze zasada ta ma zastosowanie do sytuacji,
gdy, po wykorzystaniu istniejagcych metod wyktadni, okreslona watpliwo$é
interpretacyjna nie zostala usunieta. W tym kontekscie warto zaakcen-
towad, ze art. 61 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich nie mozna interpreto-
wacé jako powinno$ci czynienia ustalet w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla obwinionego. O pogwalceniu zasady (reguly) in dubio pro
reo mozna moéwic¢ dopiero wéwczas, gdy watpliwosci nie zostaty usuniete,
anastepnie sad lekarski rozstrzygnat je na niekorzys¢ obwinionego. W tym
miejscu warto wskazaé na stanowisko SN, ktéry w wyroku z 29. 08. 2017 r
sygn. SDI38/17%% podkreslit, iz zasada (reguta) in dubio pro reo nie moze by¢
traktowana jako sposéb uproszczonego reagowania na kazda watpliwos¢.
Nie daje ona zadnych podstaw do rezygnowania z wysitkéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznosci faktycznych i ustalenia prawdziwego prze-
biegu wydarzen. Droga do osiagniecia tego celu jest nie tylko zbadanie
tre$ci poszczegdlnych dowodéw, ale réwniez rozwazenie tych tresci na tle

28  Znaczenie postepowania dowodowego wydaje sie szczegdlnie donioste na
tle art. 5 § 2 k.p.k. w wersji obowiazujacej od 1 lipca 2015 r. (art. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 wrzeénia 2014r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 396).

29 Por. Zieliniska System prawa medycznego. Odpowiedzialnos¢ prawna, 891.

30 Por. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2013r., V KK 343/12, LEX nr 1308178
na tle poprzedniej wersji art. 5 § 2 k.p.k.

31 Por.Cieslak, Polskaprocedura, 342-343inast.; Walto$, Hofmanski, Proceskarny, 247.

32 Lex nr 2390763.
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innych ustalonych faktéw, co moze stworzy¢ lepsze warunki choéby do
oceny wiarygodno$ci poszczegélnych Zrédet.

Jak juz wcze$niej wspomniatam, zasada (reguta) in dubio pro reo doty-
czy réwniez watpliwosci o charakterze faktycznym. Oznacza to, ze
w orzeczeniu o ukaraniu lekarza niedopuszczalne jest czynienie ustalen
alternatywnych. Uwaga ta odnosi sie zaréwno do znamion przewinienia
dyscyplinarnego, jak i okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ wptyw na
wine lub orzeczong kare. W wymiarze funkcjonalnym rzecznik odpowie-
dzialnosci zawodowej lub sady lekarskie maja w tej materii ograniczona
swobode decyzyjna.

4

Dla orzecznictwa w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
istotne znaczenie ma tez dyrektywa sformutowana w art. 61 ust. 3 ustawy
o izbach lekarskich, ktéra stanowi, ze organy prowadzace postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy ksztalttuja swoje
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw oce-
nianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przepis ten bezposrednio
koresponduje z uniwersalng zasada swobodnej oceny dowodéw w postepo-
waniach penalnych, z dyrektywa, zgodnie z ktéra, organy dyscyplinarne
oceniaja wiarygodnos$¢ dowodéw na podstawie swego wewnetrznego prze-
konania w sposéb nie skrepowany regutami prawnymi, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadcze-
nial®®. W tym miejscu warto zaakcentowaé poglad SN wyrazony w wyroku
z 29.08.2017 r. SDI 38/17°*%, zgodnie z ktérym na gruncie postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego w odniesieniu do lekarzy norma wyrazona
w art. 61ust. 3 ustawy o izbach lekarskich) obliguje sad (identycznie, jak to
ma miejsce w procesie karnym) do wczeéniejszego dokonania oceny dowo-
déw przemawiajacych za kazda z tych wersji, przy wykorzystaniu regut

Zasada swobodnej oceny dowodéw

33 W doktrynie postepowania karnego w ujeciu ogélnym zob. Jerzy Konieczny,
»Przedmiot dowodzenia w procesie karnym” Roczniki Administracji i Prawa, t. 11
(2019): 65 i nast., a takze Czarnecki, System prawa medycznego. Odpowiedzialnos¢
publicznoprawna. System prawa, 1144 i nast.

34 Lex nr 2390763.
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logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Istotne jest przy tym szczegdlnie wnikliwe rozwazenie tych okoliczno-
Sci, ktére moga stworzy¢ przestanki do zbudowania przekonania, ktére
z przeprowadzonych dowodéw odtwarzajg przebieg wydarzen w sposéb
najpetniej odzwierciedlajacy rzeczywisto$¢.

Dla wykladni art. 61 ust.3 analizowanej ustawy donioste znaczenie ma
jego zakres przedmiotowy, a konkretnie zagadnienie do jakich dowodéw
ma on zastosowanie. Tekstualna wyktadnia analizowanej normy prze-
mawia explicite za opcjg interpretacyjna, zgodnie z ktéra stosuje sie go do
wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Pozwala to na sformutowanie
tezy, ze w systemie lekarskiej odpowiedzialnosci zawodowej obowiazuje
otwarty katalog §rodkéw dowodowych, co nalezy przyja¢ z aprobata nie
tylko z punktu widzenia racjonalnosci, ale i stusznosci jako standardéw
sprawiedliwo$ci proceduralnej.

Podejmujac szczegdtows analize problematyki dyrektywy swobodnej
oceny dowodéw w omawianym postepowaniu, punktem wyjscia bedzie
stwierdzenie, Ze art. 61 ust 3 ustawy o izbach lekarskich nie réznicuje dowo-
déw'**I nie tylko pod wzgledem iloéciowym, ale takze jakoéciowym. Decydu-
jace znaczenie ma zatem wiarygodno$¢é konkretnego dowodu i wnioski jakie
z niego mozna albo nie mozna wyciagna¢®*! . Egzemplifikujac, nalezy skon-
statowad, ze ani liczba, ani pozycja spoteczna i zawodowa swiadkéw w struk-
turze placéwki medycznej, lecz tres¢ ich zeznan potwierdzonych innymi
dowodami, na przyktad wyjasnieniami wspétobwinionych pracownikéw
stuzby zdrowia, powinna decydowac o rozstrzygnieciu w kwestii odpowie-
dzialnos$ci zawodowej. Za dopuszczalne wiec uznaje wydanie orzeczenia
tylko na podstawie jednego dowodu (np. dowodu z nagrari audiowizualnych)
pod warunkiem, Ze nie jest on sprzeczny z innymi zebranymi w sprawie
dowodamiP”.. Zawsze bowiem obiektem oceny sadu lekarskiego jest cato-
ksztalt przeprowadzonych dowodéw. Stad tez wywodze zakaz selektywnego
traktowania materiatu dowodowego, w szczegdlnosci manipulowania nim
w celu uzyskania zamierzonego celu w postaci na przyklad uniewinnienia

35 Por. Andrzej Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym (Krakéw: Wolters

Kluwer, 2007): 242.

36 Por. Cieslak, Polska procedura, 344.

37 Por. w nauce postepowania karnego Zofia Swida, ,Zasada swobodnej oceny
dowodéw w polskim procesie karnym”, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspétczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. Janina Czapska,
Andrzej Swiattowski, Andrzej Zoll (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
2000), 559-569.
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lekarza. Niedopuszczalne jest takze oparcie orzeczenia na faktach, ktére
nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w postepo-
waniu, a s3 one znane sktadowi orzekajagcemu z nieformalnych informacji
powzietych w zwigzku zatrudnieniem w szeroko pojetych strukturach
stuzby zdrowia. Wyjatek w tej materii stanowia fakty powszechnie znane
oraz znane sagdowi lekarskiemu oficjalnie z urzedu'®®. W sprawach odpo-
wiedzialno$ci zawodowej lekarzy obowiazuje w tym zakresie klasyczna
paremia notoria non egent probatione.

Fundamentem swobodnej oceny dowodéw, takze w postepowaniach
w sprawach odpowiedzialnoéci zawodowe lekarzy, s3 wskazania wiedzy**!
i prawidtowego rozumowanial®, W tym kontekécie nie budzi watpliwoéci
stwierdzenie, ze zaséb wiedzy kazdego rodzaju sprzyja prawidtowej ocenie
dowodéw zebranych w sprawie. W ramach procedur represyjnych, takze
tych w sprawach zawodowych lekarzy, istotne znaczenie majg tzw. wiado-
moéci specjalne. Moga one dotyczy¢ rozmaitych aspektéw rzeczywistosci.
Szczegblne znaczenie ma specjalistyczna wiedza medycznal®l, zwlaszcza
w sytuacji podejrzenia zaistnienia btedu medycznego™?. Jest oczywiste, ze
sad lekarski moze zatem powota¢ biegtych z kazdej dziedziny medycyny.
Mozliwe jest nawet powotanie biegtego z zagranicy. W ramach swobodnej
oceny jego opinia nie posiada jednak jakiego$ szczeg6lnego znaczenia, ale
namocy art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich takze i tego rodzaju opinia
bieglego podlega ogélnym kryteriom oceny.

Odrebnym ustawowo okreslonym w art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekar-
skich kryterium oceny dowodéw s3 zasady prawidtowego rozumowanial*?l.

38 Por. art. 168 KPK. W tej materii blizej w doktrynie prawa karnego zob. Michat
Kurowski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Dariusz Swiecki (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2019), 683-684.

39 Por. Robert Shope, , The Analysis of Knowing”, [w:] Handbook of Epistemology,
red. Ilkka Niiniluoto, Matti Sintonen, Jan Woleniski (Dordrecht: Kluwer Academic,
2004), 2841 nast. oraz Jan Woleniski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018), 18 i nast.

40 Por. Terence Anderson, David Schum, William Twining, Analysis of Evidence
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 88-89; lan Hacking, An Introduction
to Probability and Inductive Logic (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 11.

41 Nie mam watpliwosci, ze powinna mie¢ ona przymiot aktualno$ci. Por.
Katarzyna Syroka-Marczewska, Piotr Winciunas w: System prawa medycznego.
Odpowiedzialnos¢ prawna, 1013 i n oraz powolana tam obszerna literatura.

42 Por. Agnieszka Liszewska, Malgorzata Serwach w: System prawa medycznego.
Odpowiedzialnos¢ prawna, 77 i n oraz powotana tam literatura.

43 W kwestii rozumowan podwazalnych w kontek$cie normatywnym zob. Jerzy
Stelmach, Bartosz Brozek, Metody prawnicze. Logika - Analiza - Argumentacje - Her-
meneutyka (Krakéw: Wolters Kluwer, 2004), 83 i nast.
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W plaszczyznie funkcjonalnej chodzi o to, by ciag dowodéw co do znamion
lekarskiego przewinienia zawodowego™* byt logiczny i zarazem nieprze-
rwany™*®, W szczegélnoéci niedopuszczalne jest przyjecie przez sktad
orzekajacy sprzecznych badz alternatywnych wersji przebiegu zdarzen
kwalifikowanych jako przewinienie. W zadnym przypadku w ramach
rozstrzygnie¢ o odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza nie wolno usta-
la¢ faktéw sprzecznie z przeprowadzonymi dowodami. Wiedze i zasady
prawidlowego rozumowania powinno przy ocenie dowodéw uzupelniaé
praktyka i do§wiadczenie zyciowe. Pozwala ono oceni¢ relacje miedzy
ludZmi, motywy nimi kierujace, jak réwniez mozliwg atypowos¢ sytuacji
faktycznie zaistniatej w ramach stosowanej procedury medycznej.

W ramach procedury odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy nastepuje
proces nieustannego wartosciowania dowodéw!*¢!. Nie moze on by¢ jednak
skazony subiektywizmem lub oparty na przypuszczeniach lub co gorsza
na spekulacjach intelektualnych®”. Sad lekarski orzekajacy w sprawie
powinien byé przekonany!*®! co do prawidtowoéci dokonanych ustalen
faktycznych i stusznoéci pojmowanych decyzji*®. Przekonanie to powinno
by¢ uksztaltowane w oparciu o swobodng ocene dowodéw, a nie wlasne
odczucia, uprzedzenia, upodobania czy wrecz stereotypy. Wedle uniwer-
salnej formuty znanej we wszystkich rodzajach procedur ocena dowo-
déw powinna by¢ swobodna, a nie dowolna. Dyrektywa ta ma réwniez
zastosowanie do postepowania w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarzy. W swej istocie ma ona charakter heterogeniczny, poniewaz organ
orzekajacy z jednej strony kieruje sie nieskrepowanymi prawnie regutami
dowodowymi, z drugiej jednak jest obowigzany uwzglednié catoksztalt
przeprowadzonych dowodéw, dostepna wiedze, reguly logicznego rozumo-
wania oraz doswiadczenie zyciowe. Ponadto, kazde z istotnych rozstrzy-
gnie¢ w procedurze dyscyplinarnej podlega uzasadnieniul®®, w efekcie
organ dyscyplinarny jest zobowiazany do umotywowania przyjetych ocen,

44 Por. art. 53 ustawy o izbach lekarskich.

45 Por. Jerzy Konieczny, ,Uzasadnienie i przekonanie jako podstawy dowodu
w procesie karnym” Roczniki Administracji i Prawa, zeszyt specjalny (2019), 123 i nast.

46 Por. Dorota Zalikowska, ,,Zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu
karnym” Kortowski Przeglgd Prawniczy, nr 4 (2014), 5-6.

47 Naznaczenie zasady obiektywizmu zwraca uwage Zieliniska w: System prawa
medycznego. Odpowiedzialnosé, s. 877.

48 Por. Jacek Kubiak, ,,Zagadnienie przekonania sedziowskiego w procesie
karnym” Paristwo i Prawo, z. 6 (1975): 87 i nast

49 Por. Skorupka w: System prawa karnego procesowego, 1173 i nast.

50 Por. Konieczniak w: System prawa medycznego. Odpowiedzialnosé prawna, 899.
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powinien zatem przekonac¢ o stusznosci przyjetej koncepcji przebiegu zda-
rzefi na podstawie obiektywnych i sprawdzalnych dowodéw!*", Precyzyjne
i rzetelne uzasadnienie dokonanych ocen stanowi wazne ograniczenie
swobodnej oceny dowodéw, bedacej merytoryczna podstawa do kontroli
w procedurze kasacyjnej zaréwno instancyjnej, jak i przez Sad Najwyzszy.
Wadliwe ich uzasadnienie moze nawet w swych nastepstwach skutko-
wa¢ uchyleniem orzeczenia, poniewaz uniemozliwia przeprowadzenie
weryfikacji prawidlowo$ci rozumowania organu orzekajacego w sprawie
przewinienia. Dlatego nader doniostym jest, zeby w kazdym rozstrzygnie-
ciu, zwlaszcza za$ orzeczeniu koniczacym postepowanie pierwszo- badz
drugoinstancyjne wskaza¢ dowody - zaréwno te, ktére zostaty odrzucone,
jak i te, na ktérych je oparto.

Po przedstawieniu watkéw ogélnych warto nieco uwagi poswiecié
poszczegdlnym kategoriom Srodkéw dowodowych, oczywiscie przez
pryzmat zasady swobodnej oceny dowodéw. Rozwazania w tej materii
rozpoczne od zeznat $wiadkéw!®?l. Truizmem jest konstatacja, ze $wiad-
kowie stanowig silnie zdyferencjonalizowang grupe oséb. Moga wirdd
nich znajdowa¢ sie osoby o ograniczonej zdolnosci do postrzegania zda-
rzen, a niekiedy wrecz o zaburzonej choroba percepcji. W mojej ocenie nie
nalezy ich apriorycznie dyskwalifikowaé, jednak zawsze wiarygodnosé¢
takich zeznan powinna by¢ w ramach oceny dowodéw traktowana z daleko
posunietg ostroznoscia. Dla oceny wiarygodnosci zeznan w postepowaniu
w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza indyferentna jest funkcja
$wiadka albo jego pozycja spoteczno-zawodowa w srodowisku medycznym.
W szczegélnosci niedopuszczalnym jest aprioryczne traktowanie jako
bardziej wiarygodnych zeznan oséb piastujacych stanowiska publiczne
lub zajmujacych wysokie miejsca w hierarchii zawodowej badz stuzbowej
(np. kierujace placéwka medyczng). Sad lekarski w kazdym przypadku
powinien indywidualnie ocenié¢ motywacje jaka kierowat sie swiadek
skladajacy zeznania. Nalezy tez bra¢ pod uwage kontekst funkcjonalny,
zwlaszcza istniejace w ramach struktury placéwki medycznej antago-
nizmy badZ konflikty personalne. Szczegdlne znaczenie w $wietle oceny
zeznan ma zwtaszcza ustalenie, czy $wiadek nie pozostaje w otwartym albo

51 Por. Zofia Swida-Eagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim

procesie karnym (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1983), 44,
751 nast.

52 Por. Kurowski w Kodeks postepowania karnego, 799 i nast., Katarzyna Boratyn-
ska, Pawet Czarnecki, Andrzej Lach w: Kodeks postepowania karnego, red. Andrzej
Sakowicz, 598-600.
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utajnionym konflikcie z obwinionym. Nader istotng praktycznie jest ocena
pozycji $wiadka w strukturze placéwki medycznej, zwlaszcza to, czy nie
pozostaje w stosunku zalezno$ci bezposredniej badZ nawet posredniej od
obwinionego albo innego uczestnika postepowania jako jego podwtadny.
W odniesieniu do §wiadkéw donioste znaczenie ma w ramach zasady
swobodnej oceny dowodéw prakseologiczna regula nieréznicowania
zeznan pod wzgledem iloSciowym. Fakt, ze wieksza liczba swiadkéw przed-
stawia jedng wersje wydarzen, nie oznacza, iz wariant przedstawiany przez
mniejszos¢ jest a limine niewiarygodny. Wiarygodno$¢ zeznan moze zalezeé
od kontekstu podmiotowego (np. istniejacych w strukturze organizacyjnej
placéwki medycznej koterii), ale i przedmiotowego (np. ograniczonych
informacji na temat przewinienia). Dlatego tez w praktyce moze zaistnieé
sytuacja, w ktérej podstawg ukarania lub uniewinnienia obwinionego
lekarza moga by¢ wiec nawet zeznania tylko jednego §wiadka, jezeli sa one
spdjneikorelujg z innymi dowodami, na przyktad o charakterze nieosobo-
wym. W polskim prawie penalnym (takze lekarskim) nie obowigzuje sta-
rorzymska zasada testis unus, testis nullus (jeden $wiadek, zaden $wiadek).
Jezeli jednak w nastepstwie zeznan $wiadkéw przewinienia rysuja sie
dwie odrebne wersje przebiegu zdarzen, wymaga to w ramach swobod-
nej oceny dowoddéw ze strony sadu lekarskiego szczegélnie precyzyjnego,
wrecz drobiazgowego, a zarazem nienagannego logicznie wskazania, kté-
rych okolicznosci prawdopodobienstwo zaistnienia jest znikome badz
nieznaczne, a ktérych wysoce prawdopodobne w $wietle wskazan wie-
dzy medycznej albo do§wiadczenia praktycznego. Dotyczy to zwlaszcza
spraw poszlakowych!®®], gdzie wnioskowanie ma charakter redukcyjny,
oparty na stwierdzeniu, iz pomiedzy faktem ubocznym (factum probans)
a faktem gltéwnym (factum probandum) istnieje zwigzek przyczynowy
o charakterze obiektywnym. Analizujac problematyke zeznan swiadkéw
nalezy w kontekscie zasady swobodnej oceny dowodéw zwréci¢ uwage na
zeznania skladane przez pokrzywdzonego(nych). Ich warto$¢ dowodowa
ma natura rerum charakter zrelatywizowany, ze wzgledu na bezposrednie
zaangazowanie w sprawe. Oczywiscie niedopuszczalna jest aprioryczna
dyskwalifikacja zeznan pokrzywdzonego badz oséb dla niego najblizszych,
jednak konieczna jest zawsze odpowiednia ich weryfikacja pod katem
prawdoméwnosci ze wzgledu na niebezpieczenistwo braku obiektywizmu

53 Por. Laura Urbanska, ,Poszlaka jako srodek dowodowy w sprawach karnych,

rodzinnych i matzeniskich” Kortowski Przeglad Prawniczy, nr 2 (2016): 100-101 oraz
Skorupka w: System prawa karnego procesowego, 1189-1190.
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i bezstronnosci pokrzywdzonego. Kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage
w tej materii zagrozenie rozmaitymi manipulacjami, zwlaszcza w sytuacji,
gdy dotyczy bezposrednio rozmaitych relacji osobistych, profesjonalnych
lub finansowych w strukturach szeroko pojmowanej stuzby zdrowia. Mam
tu na mys$li nie tylko mobbing’®*, ale réwniez molestowanie, takze seksu-
alne, oraz wszelkiego rodzaju inne dziatania ukierunkowane na pogwat-
cenie godnosci i dobr osobistych wspétpracownikéw albo pacjentéw.

W tym miejscu warto podkreslié, ze z punktu widzenia zasady swobod-
nej oceny dowodéw wyjasnienia obwinionego lekarza stanowia taki sam
dowdd, jak kazdy inny, ktéry podlega zindywidualizowanej ocenie. Dotyczy
to takze przyznania si¢ do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez
obwinionego. Okoliczno$¢ ta nakiada jednak na sad lekarski prowadzacy
postepowanie traktowanie go ze szczegdélng wnikliwoscia, a takze pewna
dozg ostrozno$ci. Zasada swobodnej oceny dowodéw a limine oznacza
odrzucenie reguly confessio est regina probationum (przyznanie sie jest
krélowa dowodéw). Kazdorazowo w sprawie przewinienia konieczna jest
zatem szczeg6lowa analiza motywéw przyznania sie w kontekscie innych
srodkéw dowodowych. Moze by¢ ona w praktyce uzasadniona rozmaitymi
pobudkami i w swoich konsekwencjach dysfunkcjonalizowaé stosunki
zatrudnienia w placéwce stuzby zdrowia, poniewaz bedzie w sposéb dyfa-
mujacy rzutowacé bezposrednio badZ posrednio na status zawodowy innych
o0s6b $wiadczacych w niej prace. W ramach wyjasnien obwinionego moze
tez zaistnie¢ poméwienie (np. wspélpracownikéw). W praktyce istotne
znaczenie ma w tej materii kontekst funkcjonalny, zwlaszcza chodzi mi
tutaj o to, czy obwiniony sam siebie obciaza, czy tylko usituje przerzu-
ci¢ odpowiedzialno$¢ za przewinienie na inna osobe, by uchroni¢ siebie
przed odpowiedzialno$cia zawodowsa. W szeroko pojmowanym srodowisku
medycznym szczegélnej weryfikacji wymagaja zwtaszcza pomdwienia
bedace elementem intryg o charakterze personalnym - organizacyjnym.
Stad tez kazdorazowo konieczna jest obiektywna ocena, czy informacje
zawarte w poméwieniu wytrzymuja krytyke z punktu widzenia wiedzy
medycznej oraz obowigzujacych procedur medycznych.

Wszystkie dowody powinny by¢ ocenione przez sad lekarski w ramach
catoksztaltu materiatu dowodowego. Z faktu obowigzywania zasady swo-
bodnej oceny dowodéw niedopuszczalne jawi sie dyferencjalizowanie
poszczegblnych rodzajéw dowodéw, i tym samym, ocenianie ich a priori

54 Por. np. Jarostaw Marciniak, Mobbing, dyskryminacja, molestowanie - zasady
przeciwdziatania (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), passim.
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jako jakosciowo lepsze badZ gorsze. Istotne znaczenie ma tylko ich obiek-
tywna silta przekonywania w ramach aposteriorycznej oceny przez organ
orzekajacy, zgodnie z klasyczna formuta: ex sententia tu te aestimare oportere,
qui aut credas parum probatum tibi opinaris (o wypowiedzi to ci nalezy sadzié
co mniemasz, ze jest godne wiary lub zostalo dowiedzione). U podstaw
rozstrzygniecia w sprawie odpowiedzialnosci lekarza zawodowej powinno
kazdorazowo istnie¢ wewnetrzne przekonanie (intime conviction) cztonkéw
sktadu orzekajacego w sadzie lekarskim. W kontekscie art. 61 ust.3 ustawy
oizbach lekarskich powinni oni kazdorazowo przeanalizowa¢ szczegétowo
wszystkie okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i nieko-
rzy$¢ obwinionego, niezaleznie od tego, kto in concreto na tym skorzysta,
a kto straci. Tego rodzaju dyrektywa odpowiada nie tylko zasadzie swobod-
nej oceny dowodéw, ale takze standardom sprawiedliwos$ci proceduralnej,
zwlaszcza stuszno$ci i racjonalnoéci postepowania.

p

Konkludujac rozwazania na temat dyrektyw zamieszczonych w art. 61
ustawy o izbach lekarskich, konstatuje, iz odpowiadaja one w sferze mery-
torycznej trzem podstawowym zasadom cechujacych procedury o cha-
rakterze penalnym, a to zasadzie: domniemania niewinnosci, in dubio pro
reo, oraz swobodnej oceny dowodéw. Wprawdzie tekstualne brzmienie
analizowanego przepisu oraz norm kpk nie jest tekstualnie zuniformizo-
wane, to jednak ich istota i funkcje sg identyczne. W tym kontek$cie nor-
matywnym uzasadnione jest zatem przyjecie zalozenia, ze dyrektywy te
maja przymiot podstawowych zasad o charakterze normatywnym w poste-
powaniu w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Realizuja
one uniwersalne standardy sprawiedliwos$ci proceduralnej, zwlaszcza
stusznosci i racjonalnosci. Stad bierze sie ich fundamentalne znaczenie dla
orzecznictwa sagdéw lekarskich, ale takze dziatalno$ci innych podmiotéw
uczestniczacych w tej procedurze.
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