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Abstract

Both the provisions of Directive No 2019/1937 and the Polish Law on the Protec-
tion of Whistleblowers provide for the exclusion of a whistleblower’s liabil-
ity for violation of the rights of others or of statutory obligations once the
requirements provided for in the aforementioned legal acts have been met.
The subject of the study is, firstly, an analysis of how the entry into force of the
Law on the Protection of Whistleblowers has affected the civil law protection
of personal rights. Secondly, the paper characterises the postulated rules of
interpretation of the prerequisites on which the above-mentioned act makes
the exclusion of unlawfulness of actions of a whistleblower dependent, above
all, the requirement to have reasonable grounds for claiming that information
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presents a de lege ferenda proposal.
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1 Wprowadzenie

Terminowa implementacja dyrektyw unijnych zdecydowanie nie jest
mocng strong polskiego ustawodawcy, czego dobitnym przykiadem byta
implementacja dyrektywy nr 2019/790 (termin implementacji wyznaczony
przez dyrektywe: 7.06.2021, termin faktycznej implementacji: 20.09.2024 r.)
oraz dyrektywy nr 2019/1937"" (termin implementacji wyznaczony przez
dyrektywe: 17.12.2021, termin faktycznej implementacji 25.09.2024 r.).
Zastrzezenia nasuwajg sie nie tylko do terminowosci, lecz takze popraw-
nosci wdrozenia poszczegélnych rozwigzan zawartych w aktach prawa
unijnego. Przedmiotem niniejszej artykutu bedzie ocena sposobu wdro-
zenia drugiej ze wzmiankowanych wyzej dyrektyw, a konkretnie jednego
z aspektéw tego procesu, tj. implementacji zasad ograniczenia odpowie-
dzialnosci sygnalistéw za naruszenie débr osobistych.

Wybér powyzszej problematyki byt spowodowany dwoma okoliczno-
Sciami. Po pierwsze, wskazane zagadnienie jest interesujace z punktu
widzenia dogmatycznego, albowiem wymaga rozstrzygniecie kolizji mie-
dzy dwoma warto$ciami. Z jednej strony jest to interes publiczny prze-
jawiajacy sie w potrzebie stworzenia systemu gwarancji dla oséb, ktére
decyduja sie ujawnié dostrzezone przez siebie naruszenia prawa i tym
samym biora na siebie osobiste ryzyko poniesienia negatywnych konse-
kwencji tego wyboru. Z drugiej strony jest to interes prywatny, wyrazajacy
sie w ochronie débr osobistych (takich jak godno$é, czeéé, dobre imie i inne)
przed skutkami (jakimikolwiek lub nadmiernymi) zgtoszenia naruszenia
prawa przez sygnaliste. Innymi stowy, konieczne jest znalezienie kompro-
misu (ustalenie rozsadnej relacji) pomiedzy ochrong oséb realizujacych
interes publiczny i zawiadamiajacych o okreslonym naruszeniu prawa,
a gwarancjami praw osobistych jednostek, ktére zostaty wskazane jako
sprawcy tych naruszen.

Po drugie, badane zagadnienie powinno mie¢ powazne znaczenie prak-
tyczne. W judykaturze odnalez¢é bowiem mozna wiele przypadkéw sporéw
o ochrone débr osobistych, ktére byty wywolane zgloszenie lub ujawnie-
niem przez osoby fizyczne prawdziwych lub rzekomych naruszen prawa
(w takim sensie, jaki faczy z tym pojeciem dyrektywa 2019/1937).

Podstawowym problemem badawczym przedmiotowego artykutu jest
préba odpowiedzi na nastepujace pytania. Po pierwsze, czy rozwigzanie

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie ochrony o0séb zgltaszajacych naruszenia prawa Unii,
(Dz.Urz.UE.L Nr 305, poz. 17), dalej jako ,,Dyrektywa 2019/1937”).
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przyjete w ustawie o ochronie sygnalistéw'! we wtaéciwym (z punktu
widzenia aksjologii przyjetej w Konstytucji i wigzacych Polske aktach prawa
miedzynarodowego) miejscu ustalit zakres ochrony sygnalistéw przed
potencjalna odpowiedzialno$cig za naruszenie débr osobistych. Po drugie,
czy i w jakim stopniu po wejsciu w zycie powyzszego aktu prawnego ulegt
zmianie zakres ochrony débr osobistych jednostek, ktére zostaty wskazane
przez sygnalistéw jako naruszajgce prawo.

W celu rozstrzygniecia powyzszych kwestii, nalezalo sformutowa¢
pomocnicze pytania badawcze:

1. Jakizakres ochrony sygnalistéw przed odpowiedzialnoscig za naru-
szenie débr osobistych przewiduje dyrektywa 2019/1937 oraz w jaki
sposéb art. 21 ust. 7 zostat implementowany w przyktadowych innych
porzadkach prawnych UE?

2. Jaki jest charakter prawny i znaczenie normy przewidzianej przez
art. 6iart. 16 ust. 1i 2 uos.?

3. Jak nalezy interpretowaé przestanke posiadania przez sygnaliste
uzasadnionej podstawy do przyjecia, ze fakty objete zgloszeniem
sa zgodne z prawda, stanowia naruszenie prawa w rozumieniu uos.
oraz stwierdzenia, ze zgtoszenie lub ujawnienie publiczne jest nie-
zbedne do ujawnienia naruszenia prawa zgodnie z ustawg?

4. Co wnioski wywiedzione z wcze$niejszych rozwazan oznaczaja dla
zakresu cywilnoprawnej ochrony débr osobistych?

2 | ochrona sygnalistéw przed odpowiedzialnoscig
za naruszenie dobr osobistych i prawa
autorskiego na tle dyrektywy 2019/1937

Ustawodawca unijny opracowujac dyrektywe 2019/1937 byt §wiadomy
opisanej we wprowadzenia do niniejszego opracowania kolizji miedzy
spotecznymi korzy$ciami plynacymi z dziatan sygnalistéw'®! a potrzeba

2 Ustawaz14.06.2024 . 0 ochronie sygnalistéw (Dz.U. z 2024 1., poz. 928), dalej
jako ,u0s.”.

3 Uzasadnienie wprowadzenia nowych przepiséw chroniacych sygnalistéw
na szczeblu unijnym zostalo przedstawione m.in. w Komunikacie Komisji do
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ochrony intereséw indywidualnych. Preambuta dyrektywy w motywie
nr (31) wyraznie deklaruje, ze wymieniony akt prawny ma opiera¢ sie na
orzecznictwie ETPCz w przedmiocie wolno$ci wypowiedzi i zaleceniach
Rady Europy w sprawie ochrony sygnalistéw przyjetych przez Komitet
Ministréw Rady Europy w dniu 30 kwietnia 2014 ... Zgodnie z pream-
bula dyrektywy ma ona godzi¢ opisane wyzej sprzeczne interesy poprzez
nastepujace rozwigzania:

a. Przyznanie ochrony wylacznie tym sygnalistom, ktérzy maja ,uza-
sadnione podstawy, by sadzié¢, w §wietle okolicznosci i informacji,
jakimi dysponuja w momencie zglaszania, ze zglaszane przez nie
kwestie s3 prawdziwe” (por. motyw (32) preambuly dyrektywy), co
ma wykluczy¢ zgloszenia sktadane w zlej wierze, niepowazne lub
stanowigce naduzycia. Jednoczeénie ustawodawca unijny wyraz-
nie podkresla, ze dobrodziejstwo nowej regulacji ma rozciagaé sie
takze na tych sygnalistéw, ktérzy podali niedoktadne informacje

Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego Wzmocnienie ochrony sygnalistéw na szczeblu UE (COM/2018/214 final)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018DC0214+#fo-
otnotes i ma polegaé na utatwieniu walki z korupcja, naduzyciami finansowymi,
uchylaniem sie od opodatkowania, wzmocnieniu ochrony §rodowiska, zdrowia
i bezpieczenistwa publicznego. Z kolei dokument w postaci Benefits of Whistle-
blower Protection in Public Procurement Final Report (https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/8d5955bd-9378-11e7-bg2d-01aay5edy1a1/langu-
age-en. [dostep 1.09.2024]), s. 38, wskazuje konkretne dane liczbowe szacowanych
zyskéw UE majacych wynikaé ze wzmocnienia ochrony sygnalistéw. Z raportu
wynika m.in., ze kwoty pomiedzy 5,8 a 9,6 miliarda euro to warto$¢ utraconych
(jak nalezy rozumieé: ze wzgledu na brak ochrony sygnalistéw) korzysci dla pra-
widlowego finansowania rynku wewnetrznego w dziedzinie zaméwienl publicz-
nych; 179-256 miliardéw euro to warto$¢ utraconych dochodéw dla budzetu UE
ze wzgledu na naduzycia finansowe i korupcje, za$ 70 miliardéw euro to roczne
straty UE i USA wynikajace z unikania opodatkowania. Na tych ostatnich danych
bazujg takze przedstawiciele doktryny prawniczej; por. m.in. Jorgete Vitorino
Clarindo dos Santos, Tania Nemer, ,Comments on Directive (EU) 2019/1937 of the
European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on the Protection of
Persons Who Report Breaches of Union Law” Wroclaw Review of Law, Administration
and Economy, nr11:2 (2021): 3, 4, Johannes Dilling, ,Der Schutz von Hinweisgebern
und betroffenen Personen nach der EU-Whistleblower-Richtlinie” Corporate Com-
pliance Zeitschrift, 5 (2019): 214.

4 Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member
States on the protection of whistleblowers. https://rm.coe.int/16807096c7. [dostep
1.09.2024].
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4

na temat naruszenia wskutek swojego ,niezamierzonego btedu’
(por. motyw (32) preambuly dyrektywy).

b. Rozciggniecia ochrony takze na naruszenia, ktdre jeszcze nie nasta-
pily, ale wystepuje , bardzo wysokie prawdopodobieristwo” tego, iz
beda miaty miejsce. Z tej formy ochrony majg korzystac takze osoby,
ktére nie dysponuja konkretnymi dowodami na poparcie swoich
twierdzen, ale ,zglaszaja uzasadnione obawy i podejrzenia”, nie
moga to by¢ jednak zgloszenia oparte na , nieuzasadnionych plotkach
i pogtoskach” (por. motyw (43) preambuty dyrektywy).

c. Jednoczesnie ustawodawca unijny potwierdza prawo oséb, ktérych
dotyczyto zgloszenie, do ubiegania sie ochrone prawna, aczkol-
wiek jednoczesnie precyzuje, zZe powinna ona by¢ ograniczona do
przypadkéw, w ktérych ,niedoktadne lub wprowadzajace w btad
informacje uczyniono przedmiotem zgloszenia lub ujawnienia
publicznego w sposéb celowy i §wiadomy” (por. motyw (101) pre-
ambuly dyrektywy).

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej analizy kluczowe znaczenie
ma art. 21 ust. 7 dyrektywy 2019/1937, przy czym norme te nalezy odczy-
tywaé w zwigzku z treécig przede wszystkim art. 6 ust. 1 pkt a) oraz art. 21
ust. 2 tego samego aktu prawnego. Norma ta przewiduje, ze sygnalista
nie bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci za dokonane zgloszenie lub
ujawnienia publicznego, w tym za zniestawienie lub naruszenie praw
autorskich, i bedzie mégt domagac sie umorzenia postepowania prowa-
dzonego przeciwko niemu, ktérego celem miatoby by¢ pociagniecie do
powyzszej odpowiedzialnosci. Katalog postepowan przewidziany przez
art. 21 ust. 7 Dyrektywy 2018/1937 ma charakter otwarty (uzyto w nim
bowiem zwrotu ,,na przyktad”!®!), nie ulega zatem watpliwosci, ze obejmuje
on takze postepowania o ochrone débr osobistych. Co prawda powotany
przepis wyraznie wylicza jedynie postepowania w przedmiocie zniestawie-
nia®l, co z perspektywy prawa polskiego mogloby sugerowaé to, ze norma
odnosi sie wylacznie do karnoprawnej ochrony czci. Norma ta przewiduje
jednak, ze postepowania bedace jej przedmiotem moga by¢ wszczynane na
podstawie norm prawa prywatnego lub publicznego. To potwierdza zamiar
ustawodawcy unijnego, aby rozszerzy¢ ochrone sygnalistéw na wszystkie

5 W angielskiej wersji jezykowej ,including for”, w niemieckiej ,einschliefflich”.
6 W angielskiej wersji jezykowej ,defamation”, za§ w niemieckiej ,Ver-
leumdung”.
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procedury prawne, ktére stuza ochronie czci (takze te prywatnoprawne).
Interpretujac normy prawa unijnego nie nalezy takze zapominaé o tym,
ze musza by¢ one na tyle ogdlne, aby mogly zostaé¢ bez powazniejszych
trudnosci wdrozone w krajach o réznych tradycjach prawnych. Tymcza-
sem w innych porzadkach prawnych instytucja ,zniestawienia” moze nie
by¢ tak Scisle zwigzana z prawnokarng ochrong czci, jak jest to w Polsce.

Zasygnalizowany powyzej brak odpowiedzialnosci zostat przez usta-
wodawce unijnego uzalezniony od spelnienia przez sygnaliste przestanek
okre$lonych w art. 21 ust. 7 w zw. z art. 6 ust. 1 oraz 21 ust. 2 Dyrektywy
2019/1937 (za$ w przypadku ujawnienia publicznego takze wymogéw
z art. 15 wymienionego aktu prawnego). Innymi stowy ustawodawca unijny
wymaga spelnienia dwéch przestanek, aby doszto do wylaczenia odpo-
wiedzialno$ci sygnalisty za dokonane zgtoszenie/ujawnienie publiczne:
(1) wymég posiadania przez sygnaliste uzasadnionych podstaw do tego, by
sadzié, iz informacje na temat naruszenia prawa bedacego przedmiotem
zgloszenia lub ujawnienia sa prawdziwe i ze naruszenia te sa objete zakre-
sem zastosowania przedmiotowej dyrektywy oraz (2) wymég koniecznoéci
podjecia powyzszych dziatan dla ujawnienia naruszenia zgodnie z dyrek-
tywa. Kluczowe znaczenie z punktu widzenia niniejszych rozwazan ma
wymég posiadania ,uzasadnionych podstaw” (art. 6 ust. 1 pkt a Dyrektywy
2019/1937). Nalezy interpretowaé go w §wietle powotanych wyzej motywéw
(31) i (32) preambuty Dyrektywy 2019/1937. Oznacza to, ze odpowiedzialnosé
sygnalisty (m.in. za naruszenie débr osobistych) powinna zostaé wylaczona
przez panstwa cztonkowskie wéwczas, gdy sygnalista miat obiektywne,
majace oparcie w faktach, podstawy do sformutowania konkretnego zgto-
szenia lub publicznego ujawniania. Przy czym zgloszenie lub publiczne
ujawnienie moze dotyczyé takze zdarzenia (naruszenia) przysztego, jesli
istnieje bardzo wysokie prawdopodobienistwo jego wystapienia. Drugi ze
wskazanych wymogéw - koniecznosci - nalezy interpretowa¢ w swietle
wezesdniejszego orzecznictwa ETPCz, ktére dopuszczato publiczne ujaw-
nienie przez pracownikéw negatywnych informacji na temat pracodawcéw
jako ,ostatecznego $rodka” (niem. letzes Mittel), stosowanego wéweczas, gdy

inne metody ochrony interesu publicznego przez pracownika zawiodty™.

7 Por. m.in. Wyrok ETPCz z 21.07.2011 w sprawie Heinisch przeciwko Niem-
com, sprawa nr 28274/08. W polskiej literaturze prawniczej ujawnienie publiczne
traktuje sie jako $rodek bedacy ultima ratio w systemie zgloszen naruszenia prawa,
Dominika Dérre-Kolasa ,Ochrona débr osobistych osoby, ktérej dotyczy zgloszenie
sygnalisty” Roczniki Administracji i Prawa, nr 3 (2022): 12.
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Z punktu widzenia dalszych rozwazan istotne znaczenie maja dwa
zagadnienia zwigzane z wytaczeniem odpowiedzialno$ci prawnej sygna-
listéw: kwestia dobrej wiary sygnalisty oraz rozktadu ciezaru dowodu co
do istnienia uzasadnionych podstaw do dokonania zgloszenia.

Fundamentalne znaczenie ma problem dobrej wiary sygnalisty. Cho¢
Dyrektywa 2019/1937 nie postuguje sie tym pojeciem (motywy nr (32) i (102)
odwotuja sie do jej przeciwieristwa, tj. ztej wiary), to jednak powszechnie
w literaturze prawniczej poswieconej dyrektywie definiuje sie sygnali-
ste jako osobe dokonujaca zgloszenia w dobrej wierze'®!. Wiaéciwe rozu-
mienie tego wymogu moze poczatkowo nastreczaé probleméw, albowiem
motyw (32) wyraznie wyklucza spod ochrony dyrektywy zgloszenia
dokonywane w zlej wierze (a takze te niepowazne i stanowigce naduzy-
cie), ale jednoczeénie statuuje zasade, zgodnie z ktéra motywy oséb zgta-
szajacych powinny pozostaé bez znaczenia dla przyznania im ochrony
(por. motyw (32) in fine). Z przywotanego fragmentu dyrektywy mozna
wywnioskowaé, ze dobra wiara ma dotyczy¢ prawdziwosci zgtaszanych
przez sygnaliste faktéw, a nie ,czysto$ci” jego intencji. Innymi stowy sygna-
lista - aby cieszy¢ sie ochrong - powinien byé przekonany, ze podawane
przez niego fakty (opis naruszen, ktérych dopuscita sie wskazany przez
sygnaliste podmiot) s3 prawdziwe i przekonanie to powinno bazowaé na
obiektywnych i weryfikowanych dowodach. Jesli tak jest, to sygnalista
powinien by¢ uznany za dzialajacego w dobrej wierze, nawet jesli rzeczy-
wistym celem jego zgtoszenia lub ujawnienia publicznego nie jest dazenie
do ochrony dobra publicznego, ale intencje mniej szczytne, takie jak che¢
zemsty na nielubianym pracodawcy czy dazenie do uzyskania rozgtosu,
a nawet cheé zysku (korzy$é majatkowa oferowana mu przez podmiot
trzeci). Znacznie upraszczajac, sygnalista nie musi byé uosobieniem szla-
chetnosci, jesli tylko podejmuje dzialania opierajac sie na wystarczajaco

8 Por.Dilling, ,Der Schutz”, 216-217, przy czym w literaturze niemieckiej zwraca
sie takze uwage na to, ze pojecie ,,dobrej wiary” jako wywodzace sie z prawa rzeczo-
wego jest zbyt ,sztywne” (niedostosowane) do regulacji chroniacej sygnalistéw i ze
w kontekscie omawianych zagadnienl powinno by¢ traktowane raczej jako pewne
hasto, a nie termin prawny (tak m.in. Patrick Bruns ,Kommentar zu § 33 Hinweis-
geberschutzgesetz”, [w:] , BeckOK Arbeitsrecht”, red. Christian Rolfs, Richard Giesen,
Miriam MeRling, Peter Udsching (Miinchen: C.H. Beck, 2024): teza nb 8. Do dobrej
wiary jako podstawowej cechy sygnalisty nawigzuje takze polski ustawodawca
w uzasadnieniu rzadowego projekt ustawy o ochronie sygnalistéw; druk sejmowy
nr317,s. 2. https://www.sejm.gov.pl/Sejmio.nsf/druk.xsp?nr=317. [dostep 6.09.2024).
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wiarygodnych danych, to przystuguje mu ochrona, chociazby dziatat
z niskich pobudek.

W zwigzku z powyzszym kluczowe znaczenie dla ustalenia faktycznego
poziomu ochrony sygnalistéw nagruncie Dyrektywy 2019/1937maudzielenie
odpowiedzi na pytanie, jak wysokim poziomem staranno$ci w poszukiwa-
niu i badaniu okolicznosci $wiadczacych o naruszeniu prawa musi wykaza¢é
sie osoba, ktéra chce z tej ochrony skorzysta¢. Innymi stowy konieczne jest
przesadzenie, jaki poziom starannosci ma by¢ zachowany dla uzyskania
statusu osoby dziatajacej w dobrej wierze z punktu widzenia dyrektywy.
Tres¢ przepiséw dyrektywy ani preambutla tego aktu prawnego nie roz-
strzyga wprost powyzszego zagadnienia. Tre$é motywu (43) preambuly,
a konkretnie deklaracja ochrony oséb, ktére nie majg konkretnych dowo-
déw na poparcie swoich twierdzen, moze jednak prowadzié¢ do wniosku, iz
ustawodawca UE nie oczekuje zachowania wysokiego poziomu starannosci.

W tym zakresie pomocne moze by¢ analiza tego, w jaki sposéb intencje
unijnego ustawodawcy rozumie prawodawca innego panstwa cztonkow-
skiego UE, a mianowicie Niemiec.

Ustawodawca niemiecki wdrozyt art. 21 ust. 7 oraz art. 6 ust. 1iart. 21 ust. 2
Dyrektywy 2019/1937 w treéci § 33 ust. 1i § 35 ustawy z dnia 31 maja 2023 .,
wskazujac, ze podstawa wylaczenia odpowiedzialnosci sygnalisty jest
(1) dokonanie zgloszenia wewnetrznego lub zewnetrznego badz publicz-
nego ujawnienia zgodnych z przepisami powyzszej ustawy, (2) posiadanie
przez sygnaliste w chwili dokonywania powyzszych czynnosci uzasad-
nionych podstaw do przyjecia, Zze podawane przez niego informacje sa
prawdziwe oraz to, ze (3) informacje te dotycza naruszenia, o ktérym
stanowia norm powyzszej ustawy lub sygnalista posiada uzasadnione
podstawy do stwierdzenie, ze tak jest. Niemiecki ustawodawca z jednej
strony uporzadkowat i sprecyzowat zasady uwolnienia sygnalisty od odpo-
wiedzialno$ci (co niewatpliwie nalezy uznaé za posuniecie we wlasciwym
kierunku), z drugiej za$ strony w § 35 postuzy! sie generalnym sformuto-
waniem o ,wylgczeniu odpowiedzialnosci”, nie wymieniajgc przyktadowo
(tak ja uczynit to ustawodawca unijny w art. 21 ust. 7 dyrektywy 2019/1937)
poszczegdlnych rodzajéw tej odpowiedzialnosci.

9 Gesetz vom 31. Mai 2023 fiir einen besseren Schutz hinweisgebender Perso-
nen sowie zur Umsetzung der Richtlinie zum Schutz von Personen, die Verst2e
gegen das Unionsrecht melden (BGBI. 2023 nr 140), dalej jako ,,niemiecka ustawa
o ochronie sygnalistéw”.
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W uzasadnieniu do ustawy wdrazajacej dyrektywe 2019/1937 niemiecki
prawodawca sformutowal nastepujace wytyczne oceny dobrej wiary sygna-
listy. Po pierwsze, zachowanie dobrej wiary powinno by¢ oceniane ex-ante
(z punktu widzenia stanu wiedzy istniejacego w chwili dokonania zgto-
szenia/publicznego ujawnienia), a nie ex post. Po drugie, wymogi stawiane
sygnalistom nie moga by¢ z jednej strony zbyt wygérowane, z drugiej jednak
nie powinno sie akceptowac lekkomyslnych dziatan bez podjecia wysitku
w celu weryfikacji prawdziwosci zglaszanych okolicznosci. Po trzecie, nie
mozna oczekiwaé od sygnalisty sprawdzania prawdziwosci faktéw wéw-
czas, gdyby grozito to sygnaliscie przedwczesnym wykryciem jego dziatan
i zastosowaniem wobec niego §rodkéw odwetowych przez pracodawce.
Po czwarte, ustawodawca niemiecki proponuje wprowadzenia wzorca
obiektywnej osoby trzeciej, przez pryzmat ktérej nalezy badaé poprawnosé
postepowania sygnalisty"®!. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz
niemiecki ustawodawca traktuje wymaég dobrej wiary w dziataniu sygna-
listéw dosé liberalnie, dopuszczajac sytuacje, w ktérych sygnalista bedzie
usprawiedliwiony, nawet jeéli nie podjat dziatait majacych na celu wery-
fikacje tego, czy ujawnione okolicznosci mialy miejsce w rzeczywistosci.

Niemiecka literatura prawnicza réznie rozklada akcenty oceny tego, czy
sygnalista zachowal wymogi, o ktérych stanowi § 33 niemieckiej ustawy
o ochronie sygnalistéw. Wedlug jednego ze stanowisk ochronie na tle powyz-
szego przepisu podlegaja takze osoby, ktére btednie oceniajg stan faktyczny
i przez to zglaszajg niedoktadne lub nietrafne informacje. Zgodnie z tym
pogladem lekkomyslne, a nawet niedbate postepowanie sygnalisty nie
pozbawia go co do zasady ochrony przewidzianej przez powotang norme™.
Inni przedstawiciele niemieckiej doktryny odwotuja sie do wyksztatconej
w doktrynie anglosaskiej konstrukeji reasonable belief-test oraz orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (powstatego czesciowo
jeszcze przed uchwaleniem dyrektywy 2019/1937)"?, z ktérego wynika,
ze na sygnaliScie spoczywa obowigzek starannego - na ile pozwalaja na to

10 Por. Formulierungshilfe der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes fiir
einen besseren Schutz hinweisgebender Personen sowie zur Umsetzung der Richt-
linie zum Schutz von Personen, die Verstof3e gegen das Unionsrecht melden, s. 94.
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Dokumente/
FH_HinSchG.pdf?__blob=publicationFile&v=2. [dostep: 13.09.2024).

11 Bruns, ,Kommentar zu § 33 Hinweisgeberschutzgesetz”, tezy nb 71 8.

12 Przede wszystkim odnosi sie to do wyroku ETPCZ z 16 lutego 2021, nr 23922/19
w sprawie Gawlik przeciwko Liechtensteinowi. https://hudoc.echr.coe.int/#{%22i-
temid%22:[%22001-208280%22]}. [dostep: 19.11.2024].
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okolicznosci (soweit nach den Umstéinden méglichst) - sprawdzenia faktéw,
ktére zamierza zglosié, czy sg one doktadne i wiarygodne. Przedmiotem
rozwazan tej czesci doktryny jest przede wszystkim wyjasnienie, jak daleko
siega obowiazek starannego dziatania opisany w poprzednim zdaniu*!.
Rozwazania te koniczg sie konkluzja, ze w kazdym konkretnym przypadku
nalezy zbadaé, czy od osoby znajdujacej sie w sytuacji sygnalisty mozna
by rozsadnie wymagac weryfikacji prawdziwosci posiadanych przez niego
informacji. W ramach tego badania powinno si¢ uwzgledni¢ wiedze i umie-
jetnosci sygnalisty, posiadany przez niego dostep do informacji, wysitek
zwigzany ze sprawdzeniem oraz powage naruszenia prawa, ktérego ma
dotyczy¢ zgloszenie"*. Generalnie stopieri starannoéci oczekiwany od
sygnalisty jest oceniany jako §redni*,

Austriacka ustawa'®! wdrazajaca Dyrektywe 2019/1937 w zakresie intere-
sujacym z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania w znacz-
nym stopniu powtarza tre$¢ odpowiednich przepiséw dyrektywy. § 6 ust. 1
zd. 2 austriackiej ustawy o ochronie sygnalistéw przewiduje, ze Sygnalisci
sa uprawnieni do korzystania z procedury zgloszeniowej i uzyskuja ochrone
od momentu dokonania zgtoszenia wewnetrznego lub zewnetrznego, jezeli
w momencie zgloszenia nieprawidlowosci na podstawie okolicznosci fak-
tycznych i dostepnych im informacji, majg uzasadnione podstawy, aby
przyjaé, ze informacje, ktére przekazuja, sa prawdziwe i wchodza w zakres
zastosowania tej ustawy federalnej. W austriackim pi$miennictwie praw-
niczym zwraca sie uwage na to, ze sygnalista musi by¢ subiektywnie
przekonany o prawdziwosci zglaszanych naruszen. Przekonanie to musi
opiera¢ sie na weryfikacji posiadanych przez sygnaliste danych, a zakres
tego obowiazku zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku, w szcze-
gélnosci od ilodci czasu, ktérym dysponuje zglaszajacy i tego, czy doko-
nanie zgloszenia jest naglace"”). Podkre$la sie, ze na sygnaliécie nie ciazy
kompleksowy (wyczerpujacy) obowigzek weryfikacji prawdziwosci faktéw

13 Christiane Siemes, ,Die hinreichend begriindete Annahme des Whistleblo-
wers nach Art. 6 Abs. 1lit. a Richtlinie (EU) 2019/1937 - Auslegung und Umsetzung”
Corporate Compliance Zeitschrift, (2022): 302-303.

14 Tbidem, 302.

15 Tbidem, 303.

16 Bundesgesetz iiber das Verfahren und den Schutz bei Hinweisen auf Recht-
sverletzungen in bestimmten Rechtsbereichen (HinweisgeberInnenschutzgesetz -
HSchG), dalej jako austriacka ustawa o ochronie sygnalistéw.

17 Philip Exenberger, Paul Hontsch, Georg Miernicki, Hinweisgeber Innenschutz-
gesetz. Handbuch (Wien: NWV, 2024), 185-187.
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objetych zgloszeniem, oczekuje sie, ze poziom starannosci oczekiwany od
sygnalistéw sprecyzuje orzecznictwo sadowe!®,

Drugim istotnym zagadnienie, przede wszystkim z punktu widzenia
procesowego i praktycznego, jest rozktad ciezaru dowodu w zakresie wyka-
zywania istnienia scharakteryzowanych powyzej uzasadnionych podstaw
do dokonania zgltoszenia lub publicznego ujawnienie. Zgodnie z ogélnymi
zasadami prawa okres$lone fakty ma udowodni¢ ten, kto wywodzi z nich
skutki prawne (ei incumbit probatio qui dicit non qui negat), tre§¢ art. 21
ust. 7 Dyrektywy 2019/1937 nie przewiduje uregulowania szczegélnego,
ktére zmienialoby te zasade (przede wszystkim nie przewiduje przeniesie-
nia ciezaru dowodu na osobe, ktéra wszczeta postepowanie prawne wzgle-
dem sygnalisty). W taki sposéb powyzsze unormowanie interpretuje takze
pi$miennictwo prawnicze i ocenia je krytycznie. Formutuje sie argument,
ze konieczno$¢ wykazania przez sygnaliste w toku postepowania sagdowego
uzasadnionych podstaw dokonanego zgtoszenia/publicznego ujawnienia
izwigzane z tym trudno$ci moga stanowi¢ czynnik odstraszajacy potencjal-
nych sygnalistéw od zglaszania naruszei”®.. Innymi stowy, przedstawiciele
doktryny wskazuja na istnienie pewnego zagrozenia, analogicznego do tego,
ktére wystepuje w przypadku stosowania strategii procesowej okreslanej
skrétem ,,SLAPP” (Strategic Litigation Against Public Participation)™°.
Cho¢ dziatania mieszczace sie w pojeciu ,SLAPP” zagrazaja innemu niz

18 Diana Niksova ,Die neue Whistleblowing-RL und ausgewahlte individualar-
beitsrechtliche Aspekte®, [w:] Festschrift Walter J. Pfeil, red. Susanne Auer-Mayer,
Elias Felten, Rudolf Mosler, Birgit Schrattbauer (Wien: MANZ’sche Verlags- und
Universititbuchhandlung, 2022), 239.

19 Por. Dilling, ,,Der Schutz”, 220; Vitorino Clarindo dos Santos, Nemer, ,Com-
ments”, 18.

20 Pojecie to, wywodzace sie pierwotnie z doktryny amerykanskiej, przejeta
nastepnie przez pi$miennictwo i sadownictwo europejskie mozna wyttumaczyé
jako podejmowanie dziatari prawnych (takich jak wytaczanie powédztw o ochrone
débr osobistych lub sktadania prywatnych aktéw oskarzenia, a takze kierowa-
nie przez profesjonalnych petnomocnikéw wezwan przedsadowych) przeciwko
dziennikarzom i aktywistom spotecznym w celu wywarcia efektu mrozacego;
por. argumentacje zaprezentowana w wyroku ETPCz z 15.06.2022 r. w sprawie
000 Memo przeciwko Rosji, nr 2840/10. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22i-
temid%22:[%22001-216179%22]. [dostep: 6.09.2024]. Stosowanie takiej strategii
zostato dostrzezone przez organy Unii Europejskiej, ktére przyjely Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w spra-
wie ochrony oséb, ktére angazuja sie w debate publiczng, przed oczywiscie bez-
zasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi
(,strategiczne powédztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”).
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sygnalisci kregowi oséb (tj. uczestnikom szeroko pojetej debaty publicz-
nej), to nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby w przysztosci dziatania tego
rodzaju byly skierowane takze wzgledem sygnalistéw i opieraty sie na
kwestionowaniu ich dobrej wiary, aby w ten sposéb wywrzeé efekt mro-
zacy. W tym konteks$cie nalezy rozumie¢ postulaty doktryny prawniczej,
panstwa czlonkowskie udzielaty finansowego wsparcia dla sygnalistéw,
przeciwko ktérym zostaly zainicjowane postepowania prawne, przez osoby
wskazane w zgloszeniu naruszenia prawa'l.

3

Gwarancja ochrony sygnalistéw przewidziana w art. 21 ust. 7 i art. 6
ust. 1 oraz art. 21 ust. 2 Dyrektywy 2019/1937 zostata wdrozona do pol-
skiego porzadku prawnego na mocy przede wszystkim art. 6 i 16 uos.
(w zakresie ujawnienia publicznego nalezy wzigé pod uwage takze tresé
art. 51 uos.). Stosownie do powotanych norm dokonanie zgloszenia lub
ujawnienia publicznego nie moze stanowié¢ podstawy odpowiedzialnosci,
w tym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub odpowiedzialnosci za szkode
z tytutu naruszenia praw innych oséb lub obowigzkéw okreslonych w prze-
pisach prawa, w szczegélnosci w przedmiocie zniestawienia, naruszenia
débr osobistych (ustawa wymienia takze inne rezimy odpowiedzialnosci,
ktére nie maja znaczenia z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan).
Wymogiem wylaczenia odpowiedzialnosci sygnalisty jest to: (1) czy miat
on uzasadnione podstawy sadzié, ze informacja bedaca przedmiotem jego
zgloszenia lub ujawnienia publicznego jest prawdziwa w momencie doko-
nywania zgtoszenia lub ujawnienia publicznego i (2) czy miat uzasadnione
podstawy sadzié, ze stanowi ona informacje o naruszeniu prawa oraz
(3) czy miat uzasadnione podstawy sadzié, ze dokonanie zgtoszenia lub
ujawnienia jest konieczna do ujawnienia naruszenia prawa zgodnie z uos.

Analiza tre$ci powotanego przepisu w potaczeniu z trescig uzasadnie-
nia rzadowego projektu tego aktu prawnego prowadzi do nastepujacych
wnioskéw.

Charakter prawny i znaczenie art. 6 i 16 uos.

21 Por. Dilling, ,Der Schutz”, 220, powotujacy sie w tym zakresie na obowigzek
panstwa czlonkowskich wynikajacy z art. 20 ust. 2 dyrektywy.
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Po pierwsze, art. 16 uos. stanowi de facto powtérzenie tresci art. 21 ust. 7
Dyrektywy 2019/1937. Zmiany redakcyjne nie majg charakteru istotnego.
W szczegdlnosci polska implementacja, odmiennie niz dyrektywa, wymie-
nia wprost postepowania w przedmiocie naruszenia débr osobistych jako
jeden z przyktadéw procedur, na ktére rozciaga sie zakres obowigzywa-
nia art. 16. W uzasadnieniu projektu tego aktu prawnego projektodawcy
wyraznie wskazuja, iz nie ulega watpliwosci, ze wymieniona kategoria
spraw miesci sie takze w hipotezie art. 21 ust. 7 dyrektywy.?!

Po drugie, z uzasadnienia rzagdowego projektu omawianej ustawy wynika,
iz zgloszenie lub ujawnienie publiczne dokonane przez sygnaliste zgodnie
z przepisami stanowi ,,okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé, tzw. kontra-
typ”?*l. Dalej projektodawca wymienia szereg cywilistycznych kontratypéw
(ograniczajac jednak to wyliczenie do tych ustawowych), po czym kwali-
fikuje zachowanie sygnalisty spelniajace wymogi z art. 16 ust. 1 uos. jako
dziatanie w ramach ustawowych uprawnien. Innymi stowy projektodawca
stara sie dopasowaé nowa regulacje stanowigca wdrozenie norm prawa
unijnego do znanej od wielu dziesiecioleci w polskiej doktrynie i orzecznic-
twie koncepcji okoliczno$ci wyltaczajacych bezprawno$é, przy czym zagad-
nienie to zostanie rozwiniete w kolejnym punkcie niniejszego opracowania.
Podobnie omawiany przepis jest ttumaczony w doktrynie prawniczej**.

Po trzecie, projektodawca tlumaczac zwrot ,,uzasadnionych podstaw”,
ktérym postuguje art. 6 i art. 16 uos., akcentuje dwie okolicznosci. Sg to:
brak obcigzenia sygnalisty obowigzkiem udowodnienia, iz zglaszane przez
niego naruszenie prawa istotnie miato miejsce oraz uzaleznienie zwolnie-
nia zglaszajacego z odpowiedzialnosci od istnienia po jego strony obiektyw-
nego i weryfikowalnego przekonania o zaistnieniu naruszenia prawa oraz
o tym, ze do naruszenia znajduja zastosowania normy uos. Projektodawca
wprost odwotat sie do dorobku pi$miennictwa prawniczego wypracowa-
nego na gruncie art. 304 § 1 k.k. (przewidujacego spoteczny obowigzek
zawiadamiania o popelnieniu przestepstwa) i zasady, ze zawiadamiajacy
musi wiedzieé, ze (w uproszczeniu) stalo sie ,coé ztego”, ale nie musi mieé
pewnosci, czy doszlo do popelnienia przestepstwa czy wykroczenia'®®.

22 Por. ,Uzasadnienie rzagdowego projektu”, 40.

23 Jbidem, 41.

24 Damian Tokarczyk, ,Komentarz do art. 16 uos.”, [w:] Ustawa o ochronie sygna-
listéw. Komentarz, red. Damian Tokarczyk, Ewelina Rutkowska (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2024): teza nb 4.

25 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu, 22, 23.
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Doktryna prawnicza uzupelnia rozwazania zamieszczone w uzasad-
nieniu rzadowego projektu ustawy poprzez stwierdzenie, ze ze wzgledu
na bardzo ogélny charakter powyzszej normy oraz wynikajacej z niego
zagrozenie dla débr poszczegélnych jednostek, powinien on by¢ interpre-
towany z uwzglednieniem zasady proporcjonalnoéci®®. Ma to oznaczaé, ze
dopuszczalne zgloszenie lub ujawnienie publiczne musi by¢ (1) rzeczywi-
$cie konieczne, biorgc pod uwage okolicznoéci danej sprawy, oraz (2) nie
wykraczaé poza niezbedne minimum®™”.,

Harmonizacja przepiséw wynikajaca z norm Dyrektywy 2019/1937 ma
charakter minimalny (por. w szczegélnosci motyw (5) preambuty), ustawo-
dawca polski nie zdecydowat si¢ jednak na przyznanie sygnalistom szerszej
ochrony niz ta przewidziana w art. 21 ust. 7 dyrektywy. W szczegdlnosci
nie zdecydowat sie na wprowadzenie rozwigzan korzystnych dla sygnali-
stow w zakresie rozkladu ciezaru dowodu, co do istnienia uzasadnionych
podstaw stwierdzenia naruszenia.

Art. 16 ust. 2 uos. ma znaczenie proceduralne i przewiduje (powtarza-
jac dostownie norme art. 21 ust. 7 dyrektywy 2019/1937), ze w przypadku
wszczecia postepowania prawnego dotyczacego odpowiedzialnosci opisa-
nej w art. 16 ust. 1 sygnalista moze wystapi¢ o jego umorzenie. Wymieniony
przepis moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne na gruncie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z wymieniong ustawa sagd uma-
rza postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony
zawarty ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem
albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie zbedne lub niedopusz-
czalne (art. 355 k.p.c.). Umorzenie postepowania jest jego zakoriczeniem
z przyczyn formalnych, nie stanowi merytorycznego rozstrzygniecia istoty
sprawy. Nastepuje w formie postanowienia, z ktérym nie wiaze si¢ powaga
rzeczy osadzonej. Oznacza to, Ze osoba, ktéra wszczeta przeciwko sygnalisci
postepowanie o ochrone jej débr osobistych, po tym jak sad zgodnie z art. 16
ust. 2 uos. umorzy takie postepowanie, bedzie mogta wytoczy¢é ponownie
powddztwo przeciwko temu samemu sygnaliscie, ktérego przedmiotem
moga by¢ te same roszczenia procesowe. Tego typu ponowne powddztwo
nie bedzie moglo zosta¢ odrzucone na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
ale postepowanie powinno zosta¢ ponownie umorzone na mocy art. 16

26 Mikotaj Rylski, ,Komentarz do art. 16 uos.”, [w:] Ustawa o ochronie sygnalistéw.
Komentarz, red. Kinga Flaga-Gieruszytiska, Mikotaj Rylski (Warszawa: C.H. Beck,
2024), teza nb 2.

27 Rylski, ,Komentarz”, teza nb 2.
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ust. 2 uos. w zw. z art. 355 k.p.c. Czytelng intencjg ustawodawcy unijnego

wynikajgcg zaréwno z preambuly dyrektywy 2019/1937 (jej motywéw
(31) i (32) jak réwniez z art. 21 ust. 7), jest to, aby w sposéb definitywny
wylaczy¢é odpowiedzialnos¢ sygnalisty, ktéry spetnit opisany w powota-
nym przepisie wymadg. Mozliwos¢ kierowania wobec sygnalisty kolej-
nych (nawet bezzasadnych) powédztw, ktére musza staé sie przedmiotem
postepowania rozpoznawczego przed umorzeniem postepowania, sta-
nowi niewatpliwie istotng niedogodnos¢ dla sygnalisty. Celem dyrektywy
(a przede wszystkim jej art. 21 ust. 7) bylo bezspornie wykluczenie tego

typu niedogodnosci. Efekt definitywnego zamkniecia sprawy moze zostaé
osiagniety jedynie przez oddalenie powédztwa skierowanego przeciwko

sygnaliscie, ktdry spetnil wymdg okreslony przez art. 16 ust. 1 uos., a nie

umorzenie postepowania. Ponadto uzycie przez ustawodawce unijnego

w polskiej wersji art. 21 ust. 7 dyrektywy 2019/1937 zwrotu ,umorzenie

postepowania” nie moze by¢ uznane za przesadzajace, biorgc pod uwage,
ze niemiecki tekst tego samego aktu postuguje sie sformutowaniem ,die

Abweisung der Klage”. Analiza norm niemieckiego kodeksu postepowania

cywilnego (por. przede wszystkim § 597 ZPO) prowadzi za$ do wniosku, ze

to ostatnie pojecie odpowiada polskiemu oddaleniu powédztwa (albowiem

nastepuje wéwczas, gdy roszczenie powoda nie jest uzasadnione), a nie

umorzeniu postepowania®®!. Podsumowujac ten fragment rozwazan nalezy
stwierdzié, ze ustawodawca polski nie wdrozy! prawidlowo art. 21 ust. 77
dyrektywy 2019/1937 do polskiego porzadku prawnego w zakresie rodzaju

rozstrzygniecia sadu wydawanego w przypadku stwierdzenia braku odpo-
wiedzialno$ci sygnalisty. De lege ferenda nalezy postulowaé zmiane tresci

art. 16 ust. 2 uos. w ten sposéb, by pozwany w postepowaniu cywilnym byt
uprawniony do domagania si¢ oddalenia powdédztwa.

28 Podobnie Kamila Kopeé, ,Komentarz do art. 16 uos.”, [w:] Ustawa o ochronie
sygnalistéw. Komentarz, red. Arkadiusz Sobczyk, Agata Cebera, Jakub Firlus, Mikotaj
Iwaniski (Warszawa: C.H. Beck, 2024), teza nb 9, z odwotaniem do angielskiego
zwrotu ,dissmisal”.
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4

Art. 6 i 16 uos. jako okolicznos¢ wytqczajgca
bezprawnosé naruszenia débr osobistych

Przed oméwieniem tytulowego problemu konieczne jest krétkie przed-
stawienia zasad cywilnoprawnej ochrony débr osobistych. Ze wzgledu
na to, ze literatura przedmiotu jest w tym zakresie niezwykle bogata!®”),
ponizej zaprezentowane zostang tylko podstawowe uwagi, istotne z punktu
widzenia dalszych rozwazan.

W wielu wypowiedziach doktryny prawniczej zwraca sie uwage, ze
uczynienie débr osobistych przedmiotem praw podmiotowych bezwzgled-
nych oraz uregulowanie w art. 24 § 1 k.c. tzw. domniemania bezprawnosci
miato na celu ustanowienie relatywnie silnej ochrony wartosci osobi-
stych zwigzanych z jednostka™®®.. Opierajac sie na tym zalozeniu przyj-
mowano, ze naruszenie débr osobistych jest co do zasady bezprawne",
za$ uchylenie tego stanu jest mozliwe w przypadku wystapienia jednego
z tzw. cywilistycznych kontratypéw. Do tej grupy zaliczano w szczegélnosci:
(1) dziatania w granicach prawa lub wykonywanie prawa podmiotowego,
(2) zgode pokrzywdzonego (3) ochrone spotecznie uzasadnionego interesu.

Bardzo wazne jest stwierdzenie, ze wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny
prawniczej za aksjomat uznawato, ze ochrona niemajatkowa débr osobi-
stych (uregulowana przede wszystkim w art. 24 § 1k.c.) ma charakter obiek-
tywny i jest niezalezna od kwestii modalnych, takich jak dobra badz zta
wiara naruszyciela, zachowania przez niego nalezytej starannosci i innych
okolicznoéci zwigzanych z naruszycielem, takich jak poczytalno$é?.

Az do poczatku XXI w. w judykaturze dominowato zdecydowanie sta-
nowisko, ze wylaczenie bezprawnoéci naruszenia czci (dobrego imienia)
dokonanego poprzez postawienie pokrzywdzonemu zarzutu dotyczacego

29 Zob. m.in. Maksymilian Pazdan ,Dobra osobiste i ich ochrona”, [w:] System
Prawa Prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ ogélna, t. 1, red. Marek Safjan (Warszawa:
C.H. Beck, 2012), 1229 i n. oraz Zbigniew Radwariski, Adam Olejniczak Prawo
cywilne - cze$é og6lna (Warszawa: C.H. Beck, 2023), 166 i n., wraz z powotang tam
bardzo bogatg literatura prawnicza.

30 Radwanski, Olejniczak ,Prawo cywilne - cze§¢ ogdlna”, 185 i 186, we wcze-
$niejszej literaturze przede wszystkim Zbigniew Radwanski, , Koncepcja praw pod-
miotowych osobistych” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr2 (1988): 1i n.

31 Zob. w tym zakresie przede wszystkim Piotr Machnikowski, ,, Komentarz
doart. 24 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr Mach-
nikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), teza nb 6.

32 Zamiastwielu: Radwariski, Olejniczak, ,Prawo cywilne - cze$é ogélna”, 186,187.
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faktéw moze nastapié jedynie w przypadku udowodnienia przez naruszy-
ciela prawdziwosci jego stéw i tego, ze dziatat on w ochronie spolecznie

uzasadnionego interesu®*!. W XXI w. w tym jednolitym i uksztattowa-
nym stanowisku sady zaczely wyrézniac kolejne wyjatki, w szczegdlnosci

w nastepujacych przypadkach:

a. Dziatalnosci prasy. W tym zakresie przyjmuje sie, ze dziennikarz
nie ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych, jesli
zachowatl szczegdlng starannos¢ oraz rzetelnosci przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatéw prasowych i dziatata w celu ochrony
spolecznie uzasadnionego interesu'**..

b. Pracy historykéw. W tym zakresie w doktrynie przyjmuje sie zasady
wytaczenia odpowiedzialnosci badaczy historii za naruszenia débr
osobistych zblizone do tych przyjmowanych w odniesieniu do funk-
cjonariuszy prasy™®..

c. Osdéb zabierajacych glos w debacie publicznej. ETPCz przyjmuje, ze
w stosunku do oséb, ktére wypowiadajg sie w waznych kwestiach
w ramach debaty publicznej nie mozna wymaga¢ zachowania wyz-
szych standardéw niz nalezyta staranno$¢, w szczeg6lnosci udowod-
nienia prawdziwo$ci stawianych zarzutéw'*..

d. Osdb, ktére sktadaja zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
badz kieruja zarzuty w ramach postepowan sadowych. W odnie-
sieniu do tych oséb orzecznictwo przyjmuje, ze ich zachowanie jest
bezprawne, jesli miaty one Swiadomos¢ tego, ze formutowane przez
nie zarzuty s3 nieprawdziwe albo byty one podnoszone ztogliwiel*”.

e. Pracownikéw (o0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace)
realizujacych tzw. krytyke pracownicza, kierowana publicznie

33  Potwierdzeniem tej tendencji byl np.: wyrok SN z 5.04.2002 r. I CKN 1095/99,
Legalis.

34 Zob. uchwale sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04,
OSNC 2005 nr 7-8, poz. 114, str. 1, wyr. SN z dnia 29 marca 2017 r., I CSK 450/16,
Legalis, post. SN z dnia 19 pazdziernika 2018 r., I CSK 246/18, Legalis.

35 Ludwik Jurek, ,Wolno$¢ debaty historycznej a ochrona débr osobistych
w orzecznictwie sadéw polskich i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka” Studia
Prawa Prywatnego, nr 2 (2013): 58, 59.

36 Tak wyrok ETPCz z 27 maja 2004, Vides Aizsardzibas Klubs przeciwko kotwie,
nr 57829/00, § 42, oraz wyrok ETPCZ z 4 lutego 2015 r., Braun przeciwko Polsce,
nr 30162/10, § so.

37 Qgraniczajac sie jedynie do najnowszego orzecznictwa sagdowego zob. Posta-
nowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., I CSK 2120/22, Legalis, wyrok SN z dnia
6 paZzdziernika 2020 r., I PK 55/19, Legalis.
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wobec przelozonego. W tym zakresie orzecznictwo sagdowe (jesz-
cze przed uchwaleniem dyrektywy 2019/1937) przyjmowalo, iz pra-
cownik nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie débr swojego
przelozonego, jesli dziatat w dobrej wierze, tj. byt subiektywnie
przekonany o prawdziwosci swoich stéw, zweryfikowat je starannie

i rzetelnie i dzialat w dobrze pojetym interesie pracodawcy'*®..

Powyzsze przypadki charakteryzuja dwie cechy. Po pierwsze to, ze
wprowadzaly one odmienne, fagodniejsze wymogi uchylenia bezpraw-
nosci naruszenia débr osobistych dla poszczegélnych, raczej waskich
grup (kategorii) oséb. Uwaga ta nie dotyczy tzw. krytyki pracowniczej
(zob. pkt e) powyzej), aczkolwiek jej zasieg byt i tak znacznie wezszy niz ten
wystepujacy w przypadku wytaczenia bezprawno$ci dziatan sygnalistow
zgodnie z uos. Jest tak poniewaz normy tej ustawy, po pierwsze rozcia-
gaja sie przeciez (o czym bedzie jeszcze mowa) takze na osoby nie bedace
pracownikami, po drugie, odnoszg sie nie tylko do zgloszen ,wewnatrz”
relacji pracowniczych, lecz réwniez zgloszen zewnetrznych i ujawnien
publicznych, a po trzecie, moga by¢ podstawa do wylaczenia bezprawnosci
naruszenia débr osobistych innych oséb niz tylko pracodawca lub przeto-
zony, a po czwarte (i najistotniejsze) w granicach ,krytyki pracowniczej”
miescilo sie tylko dziatanie podejmowane w usprawiedliwionym intere-
sie pracodawcy, a uos. nie wymaga zaistnienia takiej przestanki. Scha-
rakteryzowane powyzej wyjatki nie stanowity zatem generalnej zmiany
(opisanych wczeéniej) zasad cywilnoprawnej ochrony débr osobistych,
zgodnie z ktérymi ochrona niemajatkowa débr osobistych jest oderwana
od okolicznosci subiektywnych.

Po drugie, w odniesieniu do tych naruszen débr osobistych, ktére
z reguly sg najbardziej dolegliwe dla pokrzywdzonych (tj. wypowiedzi
prasowych), orzecznictwo wymaga podwyzszonego (a nie tylko nalezytego)
stopnia starannoéci po stronie naruszyciela®.

Wejécie w zycie art. 6116 u.o.s. (a w odniesieniu do ujawnienia publicz-
nego takze art. 51 uos.) wprowadzito dos¢ istotng zmiane w powyzszym
systemie. Jest tak przede wszystkim dlatego, Ze normy te wprowadzity
tagodniejsze w poréwnaniu do opisanych wyzej zasad ogdlnych, reguty
odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych dokonywane przez

38 Sposrdéd bogatego orzecznictwa zob. m.in. Wyrok SN z dnia 28 sierpnia
2013 1., 1 PK 48/13, Legalis, wyrok SN 25 listopada 2014 r., I PK 98/14, Legalis, wyrok
z 9 marca 2022 r., IIl PSKP 62/211 inne.

39 Zob. orzecznictwo powolane w przypisie nr 31.



Adam Pazik | Wyfaczenie bezprawnosci naruszenia débr osobistych... 205

sygnalistéw dzialajacych w granicach przepiséw uos. Liberalizacja zasad
odpowiedzialnosci wynika przede wszystkim z tego, ze podstawg uchy-
lenia odpowiedzialno$ci tych oséb jest istnienie uzasadnionych podstaw
do przyjecia, iz zgtaszane przez sygnaliste fakty sg prawdziwe i stanowia
naruszenie przepiséw w rozumieniu uos., a nie udowodnienie tego naru-
szenia. Ten fakt nie jest novum w polskim systemie prawnym (analogiczna
interpretacja przepiséw wystepowata w odniesieniu do oséb zgtaszajacych
zawiadomienia o popelnieniu przestepstw, czy tez zachowan stron pro-
cesu - co zostalo oméwione powyzej). Nowoscia jest jednak to, ze zakres
zastosowania lagodniejszych regut uchylenia bezprawnosci dziatania naru-
szyciela jest bardzo szeroki zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak
i przedmiotowym. Swiadcza o tym nastepujace okolicznosci:

a. Zakres podmiotowy zastosowania art. 6 i 16 ust. 1 uos. determinuje
pojecie sygnalisty. Obejmuje ono wszystkie osoby fizyczne, ktére
zglaszaja lub ujawniaja publicznie informacje o naruszeniu prawa
uzyskang w kontekscie zwigzanym z praca (por. art. 4 ust. 1uos.). Ten
ostatni zwrot zostal zdefiniowany przez ustawodawce w art. 2 pkt 5
uos. w sposéb bardzo szeroki, tak, ze wystarczajacy jest nawet luZny
zwiazek funkcjonalny miedzy konkretnym dziataniem, w ramach
ktérego uzyskano informacje o naruszeniu prawa, a stosunkiem
pracy lub $wiadczeniem ustug badZ prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej'*’.. Poza ogélnym odwotaniem do kontekstu zwigza-
nego z pracs, art. 4 ust. 1 uos. przewiduje otwarty i bardzo zrézni-
cowany katalog oséb, ktére stanowig desygnaty terminu ,sygnalista”
(w tym osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy oraz uméw
prawa cywilnego lub prowadzace dziatalno$é gospodarcza). Poten-
cjalnie do grona sygnalistéw zalicza sie zatem kilkanascie milionéw
0s6b w Polsce!*. O szerokim zakresie zastosowania powyzszych
przepiséw $wiadczy takze to, ze chronia one sygnaliste nie tylko

40 Przyktadowo Paula Nowak, Arkadiusz Sobczyk ,,Komentarz do art. 2 uos”,
[w:] Ustawa o ochronie sygnalistéw. Komentarz, red. Arkadiusz Sobczyk, Agata Cebera,
Jakub Firlus, Mikotaj Iwaniski (Warszawa: C.H. Beck, 2024) teza nb 34, stwier-
dzaja, ze uos. wprowadza wiasne i bardzo szerokie formy wykonywania , pracy”.

41 Zgodniezraportem Aktywno$¢ ekonomicznaludnosci Polski-1kwartat2024r.,
s. 9. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-

-bierni-zawodowo-wg-bael/aktywnosc-ekonomiczna-ludnosci-polski-1-kwar-
tal-2024-roku,4,54.html [dostep: 23.09.2024], 13.872.000 0s6b byta zatrudniona
w podmiotach prywatnych i publicznych, za$ 3 284 490 0s6b pracowato na wlasny
rachunek.



PRAWO | WIEZ | NR 6 (53) GRUDZIEN 2024 Artykuty 206

przed odpowiedzialno$cia (np.: cywilna) wobec oséb, ktérych doty-
czy zgloszenie w rozumieniu art. 2 pkt 7 uos. Art. 16 ust. 1 uos. nie
przewiduje ograniczenia kregu podmiotéw, w odniesieniu do kté-
rych sygnalista moze powota¢ sie na te norme, przeciwnie, stanowi
ogblnie o naruszeniu ,,praw innych oséb”. Innymi stowy, jesli sygna-
lista w zgloszeniu dotyczacym naruszenia przepiséw o ochronie
Srodowiska przez jego pracodawce, bedacego przedsiebiorca, niejako
,przy okazji” naruszy dobre imie 0séb trzecich (wskazujac, iz do
naruszenia tych przepiséw dochodzi wskutek podanych przez niego
konkretnych zaniedban pracownikéw instytucji odpowiedzialnych
za ochrone $rodowiska), to bedzie mégt sie powotaé na art. 6116 uos.
takze wtedy, gdy powddztwo o ochrone débr osobistych zostanie
wytoczone przez wzmiankowany podmiot trzeci.

b. Zakres przedmiotowy, okreslony w art. 3 ust. 1uos., réwniez rozciaga
sie na liczne i zréznicowane dziedziny (w tym np.: ochrone konsu-
mentéw, prywatnosci, danych osobowych), ktére zostaly zakreslone
bardzo szeroko. Dodatkowo ten katalog zostat dopelniony przez
norme art. 3 ust. 2 uos., zgodnie z ktéra podmiot prawny w ramach
procedury zgloszen wewnetrznych moze przewidzie¢ mozliwosé
zglaszania informacji o naruszeniach ustanowionych u niego regu-
lacji wewnetrznych lub standardéw etycznych.

c. Zakres przedmiotowy zastosowania uos. okresla takze pojecie zgto-
szenia wewnetrznego i zewnetrznego oraz ujawnienia publicznego,
awiec dziatan, w ramach ktérych sygnalista moze liczy¢ na uzyska-
nie ochrony. Analiza tych pojeé prowadzi do wniosku, ze sygnalista
jest chroniony zaréwno wéwczas, gdy informuje o naruszeniu pod-
miot, ktéry go zatrudnia, organy publiczne, jak réwniez wtedy, gdy
podaje wiadomo$é o naruszeniu do wiadomosci publicznej (por. art. 2
pkt 14 uos.). Sygnalista bedzie zatem pozostawal pod ochrong takze
woéwczas, gdy umiesci dane na temat naruszenia np.: w mediach spo-
tecznosciowych, na platformach udostepniania video czy w telewizji
(poza materiatami uznawanymi za prase, albowiem w tym zakresie
zastosowanie znajdzie art. 53 uos.), a wiec w razie postuzenia sie
przez niego $rodkami, ktérych ,sita razenia” (dostepnoéé i powszech-
noéé) jest bardzo duza. Nie nalezy przy tym zapominaé o tym, ze
ochrona sygnalisty w przypadku ujawnienia publicznego przystu-
guje po spetnieniu dodatkowych wymogéw, okreslonych w art. 51
u.0.s. (zwigzanych w uproszczeniu, z koniecznoscig wyczerpania
innych drég powiadomienia o dostrzezonym naruszeniu przepiséw).
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Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wylaczenie bezprawno-
$ci naruszenia débr osobistych wynikajace z art. 6 116 uos. ma relatywnie
duza grupe adresatéw, w przeciwiedstwie do innych (wypracowanych
w orzecznictwie sgdowym i opisanych powyzej) wyjatkéw od ogdlnych
zasad ochrony débr osobistych na tle art. 23 i 24 k.c. Powazny (przynaj-
mniej potencjalnie) zakres zastosowania art. 6 i 16 u.o.s. moze prowadzié do
erozji ochrony niemajatkowej débr osobistych jednostek. Aby precyzyjniej
wyjaéni¢ to zjawisko, nalezy poréwnac¢ to, jak ksztaltowata sie sytuacja
prawna jednostki pokrzywdzonej dziataniem osoby ujawniajacej naru-
szenie prawa przed wejéciem w zZycie art. 6 i 16 u.o.s. i jak ksztaltuje sie
obecnie. Przed rozpoczeciem obowigzywania przez wymienione normy
ochrona niemajatkowa warto$ci osobistych jednostki byta uzalezniona
(co do zasady) wytacznie od zaistnienia bezprawnej ingerencji w te sfere
(ktéra najczesciej taczyta sie z postawieniem nieprawdziwego zarzutu), zas
wina naruszyciela byla pozbawiona znaczenia. Wejscie w zycie powyzszych
przepiséw powoduje, ze osoba pokrzywdzona dziataniem sygnalisty moze
uzyskaé ochrone w przypadku kumulatywnego spetnienia dwéch przesta-
nek: (1) naruszenia jej débr osobistych i (2) winy sygnalisty (przybierajacej
co najmniej posta¢ braku dotozenia nalezytej staranno$ci w weryfikacji
tego, czy fakty przedstawione w zgtoszeniu lub ujawnieniu sg zgodne
z prawda, czy stanowig naruszenie prawa w rozumieniu uos. i czy zglo-
szenie lub ujawnienie jest niezbedne dla ujawnienia naruszenia prawa)*?!.
Odejscie od zatozenia obiektywnej ochrony niemajatkowej débr osobistych
w odniesieniu do szerokiej grupy stanéw faktycznych, do ktérych znajduje
zastosowanie uos., niewatpliwie skutkuje ostabieniem ochrony wartosci
osobistych powigzanych z jednostka.

Przepis art. 10 EKPCz ani Konstytucji RP nie daja podstaw do generalnego
ostabienia ochrony débr osobistych jednostki (ktére stanowig przeciez
emanacje godnoéci, chronionej przez art. 30 Konstytucji) w konfronta-
cji z interesem publicznym, na rzecz ktérego dzialajg (czy przynajmniej

42 Podajac przyklad: w przypadku, w ktérej jeden pracownik zaktadu produ-
kujacego lody powiadomit pracodawce, ze inny pracownik spozywa alkohol lub
narkotyki w pracy i tym samym naraza na niebezpieczenistwo zdrowie innych oséb
zatrudnionych, w stanie prawnym przed wej$ciem w zycie art. 16 u.o.s. pracownik
zglaszajacy naruszenie powinien ponie$é odpowiedzialnoéé¢ niemajatkows za
naruszenie débr osobistych innego pracownika, jesli zarzut ten byl nieprawdziwy.
Po wejiciu w zycie powyzszego przepisu sytuacja ulegla zmianie w ten sposéb, ze
odpowiedzialno$é¢ powyzszego pracownika bedzie uzalezniona od przypisania mu
winy w tym, ze postawil nieprawdziwy zarzut.
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powinni dziataé) sygnalisci. Powodem istotnego ostabienia ochrony débr
osobistych nie powinny by¢ takze wzgledy natury ekonomicznej (korzy-
$ci natury gospodarczej wynikajace np.: ze skuteczniejszego zwalczania
korupcji), ktére byty powolywane jako argument w procesie uchwalania
Dyrektywy 2019/1937 (zob. uwagi przedstawione w przypisie nr 3). Dlatego
tez wskazane jest restryktywne interpretowanie przestanek zastosowa-
nia art. 6 i art. 16 u.o.s. w zakresie, w jakim norma ta miataby stuzy¢ do
uchylenia bezprawnosci naruszenia débr osobistych przez sygnalistéw,
przy jednoczesnym zachowaniu funkeji omawianego przepisu, okreslonej
przez ustawodawce unijnego w Dyrektywie 2019/1937. Bardzo istotna jest
konstatacja, ze liberalna interpretacja wymogu posiadania przez sygnaliste
,uzasadnionych podstaw” dla dokonania zgtoszenia (taka jaka prezentuje
cze$é niemieckiej doktryny prawniczej - zob. pkt 2 powyzej), moze oka-
za¢ sie przeciwskuteczna z punktu widzenia celu powyzszej dyrektywy.
Utrwalenie sie w spoleczenstwie przekonania o fagodnym traktowaniu
kazdego sygnalisty moze bowiem skutkowaé ,zalewaniem” podmiotéw
prywatnych (np.: pracodawcéw) i publicznych falg zgtoszen dokonywanych
bez powazniejszego przemyslenia i wskazujacych czysto subiektywne
interpretacje rzeczywistodci (czyli - co oczywiste - zupetnie zbednych
z punktu widzenia zwalczania realnych naruszen prawa), a to za$ moze
istotnie utrudnié¢ powyzszym podmiotom wyselekcjonowanie i nadanie
dalszego biegu uzasadnionym zgloszeniom. W uproszczeniu: zgtoszenia
realnych naruszen mogg ,,utona¢” w morzu zgtoszen pochopnych i spraw-
dzonych jedynie pobieznie (a zatem najczeéciej niewykazujacych rzeczy-
wistych naruszen przepiséw) i tym samym nie zostanie osiggniety efekt
oczekiwany przez ustawodawce unijnego.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, ponizej przedstawiona zostala
propozycja kilku regut, ktére powinny zosta¢ zachowane przy wyktadni
art. 6 i art. 16 uos. Pierwsza cze$¢ ponizszych regut (pkt. 1-6 ponizej) doty-
czy generalnie kazdego przypadku, w ktérym moze dojs¢ do wylaczenia
bezprawno$ci zachowania sygnalisty, za$ druga (pkt 7) dotyczy jedynie
naruszen débr osobistych przez osobe zglaszajaca.

1. Art. 6116 uos. stanowi ustawowg okoliczno$¢ wylaczajaca bezpraw-
no$¢, ktéra wchodzi w sklad szerszej kategorii w postaci ,dziata-
nia w granicach prawa”. Oznacza to zbedno$¢ odwotywania sie do
innych kontratypéw (,,pozaustawowych”) wypracowanych przez
judykature i doktryne prawnicza, przede wszystkim dziatania
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. W zwigzku z tym
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ochrona sygnalisty nie moze zosta¢ uzalezniona od dodatkowych
przestanek (nieprzewidzianych w art. 6 i 16 uos.), takich jak wymég
podejmowania przez niego dziatant w obronie interesu publicznego
(spotecznego). Nalezy przyjaé, ze interes publiczny w dokonaniu
zgloszenia lub ujawnienia publicznego jest wpisany w instytucje
ustawowej ochrony sygnalistéw, stanowi niejako jej istote. To za$
powoduje, iz kazdorazowa ocena tego, czy okreslone zachowanie
stuzy ochronie interesu publicznego i w czym konkretnie si¢ ten
interes przejawia, wydaje sie zbedna.

2. Zpowyzszym zagadnieniem wigze si¢ kolejne. Jak wynika to z wcze-
$niejszych uwag, szczegélnie tych dotyczacych Dyrektywy 2019/1937,
dla ochrony sygnalisty obojetna powinna by¢ kwestia motywacji,
ktéra skionita go do dokonania zgloszenia lub ujawnienia publicz-
nego. W doktrynie prawniczej nie wyklucza sie mozliwosci kontroli
korzystania przez sygnaliste z ochrony na podstawie przepiséw
innych aktéw prawnych, w tym art. 5 k.c.**l. Rozwiazanie takie
nalezy jednak zakwestionowa¢ z przyczyn zaréwno teoretycznych,
jak i praktycznych. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze wymieniony
przepis przewiduje konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego,
a tymczasem instytucja uregulowana w art. 6116 uos. oparta jest na
konstrukcji wylaczenia bezprawnosci, a nie prawa podmiotowego.
Z kompetencja sygnalisty do powotania sie na art. 6 i 16 uos. i ztoze-
nia wniosku o umorzenie postepowania nie wigze sie zaden korelat
(obowigzek okre$lonego zachowania po stronie innego podmiotu
prawa prywatnego), a jedynie zobowigzanie sagdu do okreslonego
zakonczenia postepowania sgdowego. To za$ eliminuje mozliwos¢
uznania powyzszej sytuacji za przejaw prawa podmiotowego'**. Po
drugie, z punktu widzenia praktycznego, art. 5 k.c. jest instytucja,
ktéra moze znaleZ¢ zastosowanie jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
gdy przemawiajg za tym nadzwyczajne okolicznosci danej sprawy.
Ta cecha powyzszej instytucji wyklucza mozliwo$é szerokiego sto-
sowania jej w sprawach o ochrone débr osobistych przeciwko sygna-
listom w celu oceny ich motywacji. Za wtasciwe nalezy uznaé inne

43 Janusz Zagrobelny, ,Komentarz do art. 6 uos.”, [w:] Ustawa o ochronie sygna-
listéw. Komentarz, red. Arkadiusz Sobczyk, Agata Cebera, Jakub Firlus, Mikolaj
Iwanski (Warszawa: C.H. Beck, 2024), teza nb 17.

44 W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do jednej z przedstawianych w doktrynie
definicji prawa podmiotowego (Radwariski, Olejniczak, ,Prawo cywilne - cze$é
ogélna”, 91).
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rozwigzanie, a mianowicie uwzgledniania pobudek zglaszajacego
w zakresie badania zachowania przez niego nalezytej staranno-
$ci w weryfikacji prawdziwosci sygnalizowanych faktéw oraz tego,
iz stanowig one naruszenia prawa w rozumieniu uos. W przypadku,
w ktérym z ustalonego przez sad stanu faktycznego wynika, iz
dzialania sygnalisty byly motywowane wzgledami egoistycznymi
(dazeniem do uzyskania osobistej korzyéci badz wyrzadzenia nega-
tywnych skutkéw dla osoby, ktére zgtoszenie dotyczy), od sygnalisty
powinno oczekiwacé si¢ zachowania wyzszego poziomu starannosci
w weryfikacji opisanych wyzej okolicznosci. Przede wszystkim za$
sad powinien bra¢ pod uwage, czy sygnalista motywowany powo-
dami egoistycznymi zachowal obiektywizm oceniajac zaistnienie
naruszenia prawa (w rozumieniu uos.), czy tez dobierat okolicznosci
pod z gory przyjeta teze.

3. Ocenatego, czy sygnalista miat uzasadnione podstawy do twierdze-
nia, ze (1) informacja bedaca przedmiotem zgtoszenia lub ujawnienia
publicznego jest prawdziwa (2) stanowi informacje o naruszeniu
prawa w rozumieniu u.o.s. oraz (3) zgloszenie lub ujawnienie jest
niezbedne do ujawnienia naruszenia prawa zgodnie z ustawa,
powinna odbywac sie przez pryzmat zachowania przez niego nale-
zytej starannosci w toku weryfikacji powyzszych okolicznosci.
W literaturze prawniczej**! wymég ten jest wywodzony w drodze
odwotania do dorobku judykatury sadéw karnych na tle 28 § 1 k.k.
oraz 30 k.k. Tego rodzaju odwotanie wydaje sie uzasadnione w tym
zakresie, w ktérym art. 6 i 16 uos. majg postuzy¢ do wytaczenia
odpowiedzialno$ci karnej (np.: za zniestawienie). W odniesieniu
do sytuacji, w ktérej art. 6 i 16 uos. maja prowadzi¢ do eliminacji
odpowiedzialno$ci cywilnej, nalezy zastosowaé normy kodeksu
cywilnego regulujace prawo zobowigzan. Przepisy art. 4711 n. k.c.
znajduja bowiem zastosowanie do kazdego przypadku niewykona-
nia zobowigzania, nie tylko tego, ktére wynika z czynnosci prawnej
(umowy), lecz takze zobowigzan, ktérych Zrédtem s3 normy usta-
wowe. Art. 6 i 16 uos. przewiduja (ustawowe) zobowigzanie skiero-
wane do sygnalisty, ktérego przedmiotem jest posiadanie przez niego
uzasadnionych podstaw (w uproszczeniu) dokonanego zgtoszenia/
ujawnienia. To za$ nalezy odczytywaé, biorac pod uwage art. 472 k.c.,

45 Zagrobelny, ,Komentarz”, teza nb 8.
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jako zobowigzanie do zachowania nalezytej starannoéci, rozumianej
w sposéb uksztattowany w art. 355 k.c.

4. W celuustalenia, czy sygnalista zachowat nalezyta staranno$¢, nalezy
odwota¢ sie do obiektywnego (tj. niezaleznego od cech osobowosci
czy wlasciwosci konkretnej osoby) wzorca (modelu) starannego
dtuznika (tu: sygnalisty) i dokonaé weryfikacji, jakich aktéw sta-
rannosci dochowataby taka osoba w toku sprawdzania czy okreslone
fakty miaty miejsce i czy stanowig one o naruszeniu prawa w rozu-
mieniu uos. Jesli osoba, ktérej zachowanie podlega badaniu, spraw-
dzitaby zgodnos¢ z rzeczywistoscig okreslonych twierdzen w takim
samym (lub wiekszym) stopniu jak wzorcowy sygnalista, wéwczas
wymég posiadania przez nig uzasadnionych podstaw (z art. 6116 uos.)
powinien by¢ uznany za spetniony. W sytuacji odwrotnej konieczne
byloby potwierdzenie odpowiedzialnosci sygnalisty. Model sygna-
listy jest dynamiczny w tym sensie, ze jego tre$¢ zalezy od oko-
liczno$ci podmiotowych i przedmiotowych danego przypadku'*®.

W zakresie podmiotowym wzorzec starannoéci powinien byé
dostosowany do grupy zawodowej, do ktérej nalezy sygnalistal*”.
Na tej plaszczyZnie niezbedne jest powigzanie dwdch elementéw:
zawodu/dziatalnos$ci wykonywanego przez sygnaliste z materia, kté-
rej dotyczy zgloszenie/ujawnienie. Przykladowo, zgtoszenie doko-
nywane przez prawnika dotyczace prania brudnych pieniedz, czy
kwestii podatkowych nalezy oceniaé surowiej, niz jego zgloszenia
odnoszace sie do bezpieczenstwa zywnosci czy ochrony srodowiska.
Co do pierwszej grupy zagadnien prawnik powinien bowiem niejako

»Z definicji” posiadaé szeroka wiedze, pozwalajgca na uniknieciu bte-
déw w interpretacji dokumentéw majacych §wiadczy¢ o naruszeniu

czy przepiséw prawa. W zakresie pozostaltych wymienionych wyzej

materii jest on za$ laikiem, a wiec wymagania w stosunku do niego

powinny by¢ bardziej liberalne.

W zakresie przedmiotowym nalezy sformulowaé nastepujace
dyrektywy oceny. Po pierwsze, im powazniejszego naruszenia prawa
ma dotyczy¢ zgloszenie, tym bardziej wszechstronna i drobiazgowa

46 Mieczystaw So$niak, Nalezyta starannos¢ (Katowice: Uniwersytet Slaski,
1980), 181-197, w nowszej literaturze: Piotr Machnikowski, ,Komentarz do art. 355
k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski
(Warszawa: C.H. Beck, 2023), teza nb. 10,

47  Machnikowski, ,Komentarz do art. 355 k.c.”, tezanb 9.
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powinna byé weryfikacja faktéw i norm prawnych przed jego
dokonaniem. Stawianie bardzo powaznych zarzutéw (np.: wspie-
rania terroryzmu) bez jednoznacznych dowodéw na ich poparcie,
nie powinno by¢ uznane za zachowanie wymaganego poziomu
starannosci. Powaga naruszenia prawa powinna by¢ oceniana nie
tylko z punktu widzenia mozliwych nastepstw samego naruszenia
(np.: wielkosci kwoty uszczuplonego podatku, liczby oséb, ktérych
zycie zostalo zagrozone w zwigzku z dzialaniem danej osoby), ale
takze sankcji dla osoby, ktérej dotyczy zgloszenie (np.: odpowiedzial-
noéci karnej) i skutkéw zwigzanych z renomg tej osoby. Po drugie,
poza sytuacjami,.ekstremalnymi” (tj. takimi, w ktérych brak natych-
miastowej reakcji ze strony sygnalisty moze zakoriczy¢ sie nieda-
jacymi sie odwrécié nastepstwami dla zdrowia i zycia ludzkiego),
dazenie do pilnego dokonania zgloszenia lub ujawnienia nie moze
zwalniaé sygnalisty z obowiazku zachowania odpowiedniego stopnia
starannosci. Po trzecie, na podstawie przepiséw dyrektywy 2019/1937
ani polskiej uos. nie sposéb odkodowaé normy, zgodnie z ktéra sygna-
lista jest zwolniony z obowigzku starannej weryfikacji stanu fak-
tycznego i prawnego w sytuacji, gdy istnieje zagrozenie, iz dziatania
te moga skutkowa¢é ostrzezeniem osoby, ktérej zgloszenie dotyczy.
5. Ocena zachowania przez sygnaliste nalezytej staranno$ci ma odby-
wac sie na chwile dokonania zgloszenia. Wynika to z art. 6 uos., ktory
wymaga, aby sygnalista miat uzasadniona podstawe do stwierdzenia,
ze informacja bedaca podstawg zgloszenia/ujawnienia jest praw-
dziwa w momencie dokonywania zgtoszenia. Ma to by¢ zatem ocena
ex ante, a nie ex post. Innymi stowy oceniajagc w ramach postepowania
sagdowego zachowanie sygnalisty, nalezy z jednej strony braé pod
uwage te okoliczno$ci i te mozliwo$ci weryfikacji ich prawdziwosci,
ktére byty dostepne dla sygnalisty w chwili dokonywania zglosze-
nia. Z drugiej za$ strony nalezy pomina¢ wszystkie te okolicznosci,
niezaleznie od chwili ich wystgpienia, ktdre staly sie dostepne dla
sygnalisty juz po dokonaniu zgtoszenia (dotyczy to takze mozliwosci
weryfikacji faktéw). W zwigzku z tym sygnalista nie bedzie pono-
sit odpowiedzialno$ci, jeli w chwili orzekania przez sad wiedza
o okreslonym fakcie (przesadzajacym o nieprawdziwosci zgltasza-
nego przez niego naruszenia prawa) bylta powszechnie znana, ale do
jej upublicznienia doszto dopiero po zgloszeniu dokonanym przez
sygnaliste. W praktyce kontrowersyjne bedzie to, jak nalezy rozu-
mie¢ wymog dostepnosci okreslonej wiedzy dla sygnalisty w chwili
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dokonywania zgtoszenia. Niewatpliwie wymag ten jest spelniony
w przypadku informacji zawartych w Zrédtach powszechnie dostep-
nych (np. rozpowszechnianych przez media, instytucje publiczne,
uwzglednionych w tresci publicznych rejestréw, czy stronach
internetowych pojawiajacych sie po wpisaniu okreslonych haset do
wyszukiwarki itd). Podobnie nalezy zakwalifikowaé sytuacje, w kt4-
rych mozliwo$¢ zapoznania sie z okreslong wiedzg jest ograniczona,
ale sygnalista nalezy do kregu oséb uprawnionych do dostepu do niej
(np.: podejrzenie korupcji moze zostaé zweryfikowane na podstawie
danych znajdujacych sie¢ w dokumentacji ksiegowej przedsiebior-
stwa, a sygnalista jest osobg zatrudniong w jego dziale ksiegowym).
Powazniejsze watpliwosci moze wywotywaé przypadek, w ktérym
dostep do informacji wymaga podjecia pewnych okreslonych, szcze-
gélnych dziatan (np.: wystapienia z wnioskiem o dostep do infor-
macji publicznej, uzyskaniem dostepu do odptatnej bazy danych,
wyszukiwania danych w archiwach itd.). Kazda taka sytuacje nalezy
oceniaé¢ indywidualnie, z punktu widzenia obiektywnego wzorca
starannego sygnalisty, pamietajac o tym, Ze stopien starannosci
powinien by¢ dostosowany do wagi ujawnionego naruszenia prawa.

6. Ciezar dowodu w zakresie zachowania przez sygnaliste nalezytej
staranno$ci spoczywa na nim. Cho¢ harmonizacja w dyrektywie
2019/1937 ma charakter minimalny, polski ustawodawca nie zdecydo-
wal sie na przeniesienia ciezaru dowodu w tym zakresie na podmiot,
ktéry domaga sie ochrony (np.: jego débr osobistych) przeciwko
zglaszajacemu. Oceniajac to rozwigzanie wytgcznie w odniesieniu do
ochrony débr osobistych i uwzgledniajac wczesniejsze uwagi o erozji
systemu ochrony wartosci niemajatkowych, powyzsze rozwigzanie
nalezy oceni¢ jako prawidlowe.

7. Odnoszac wymég zachowania przez sygnaliste nalezytej starannosci
do odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych nalezy poczynié
nastepujace uwagi szczegdtowe.

Na art. 6116 uos. sygnalista bedzie mégl powolaé sie wylacznie w odnie-
sieniu do takich wypowiedzi naruszajacych dobra osobiste, ktéra sa
twierdzeniami dotyczacymi faktéw, lub majacymi charakter mieszany
(tj. czeéciowo oceny, a cze$ciowo odnoszacym sie do faktéw). Tylko bowiem
w tym zakresie mozna méwi¢ o btednym, ale usprawiedliwionym przeko-
naniu sygnalisty, iz zgtaszane przez niego okolicznosci sa prawdziwe i ze
stanowig one o naruszeniu prawa w rozumieniu uos. W zwigzku z tym
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zakresem zastosowania powyzszych norm nie beda objete wypowiedzi

ocenne, jako nie podlegajace weryfikacji przez pryzmat kryterium praw-
dziwosci. Pracownik spétki, ktéry zglosi np.: do prezesa urzedu ochrony
konkurencji i konsumentéw, ze dziatanie tej spétki , szkodzi konsumentom”
(bez wskazania jednak konkretnych znamion tej szkodliwoéci) nie bedzie

mogt skorzystaé z ochrony przewidzianej przez powyzsze przepisy.

W przypadku wypowiedzi o charakterze mieszanym (faktyczno-
-ocennych) nalezy przyjaé, ze art. 6 i 16 uos. moga postuzyé do wylacze-
nia bezprawno$ci naruszenia débr osobistych wynikajacego z tej czesci
wypowiedzi, ktéra ma charakter odwotania do faktéw, nie za$ w zakresie,
w jakim jest to ocena. Moze zatem wystapi¢ sytuacja, w ktdrej sygnalista
po spetnieniu wymogéw przewidzianych w art. 6 i 16 uos., nie poniesie
odpowiedzialno$ci za zgtoszenie naruszenia przez jego pracodawce prze-
piséw podatkowych (nawet jeéli zarzut ostatecznie okaze sie nieprawdziwy,
a organy skarbowe nie stwierdza zaistnienia tego naruszenia), ale ponie-
sie odpowiedzialno$¢ za sformutowanie przy okazji ocen, ktére sg per se
obrazliwe (np.: ze pracodawca jest ,,patologicznym ktamcg”).

De lege lata wymog zachowania przez sygnaliste nalezytej starannosci
w odniesieniu do zgloszen naruszajacych dobra osobiste podmiotu, kté-
rego dotyczy zgloszenie (lub 0séb trzecich), powinien byé interpretowany
w sposéb rygorystyczny, a o wytaczeniu bezprawnosci powinna by¢ mowa
jedynie w przypadku podjecia ponadprzecietnych czynnosci zmierzajacych
do weryfikacji zasadno$ci planowanego zgtoszenia. W tym kontekscie za
trafny nalezy uzna¢ poglad reprezentowany w orzecznictwie i doktrynie
prawniczej, ze poziom starannosci nalezy odnie$¢ do dobra prawnego,
ktére moze zostaé¢ narazone w wyniku dziatania dtuznika i w odniesie-
niu do wartosci szczegélnie istotnych standard rzetelnosci powinien by¢
wysoki, czy nawet maksymalny'**]. Dobra osobiste, takie jak godnosé oso-
bista i cze$¢ zewnetrzna, sa niewatpliwie szczegdlnie cenione w polskim
spoleczenistwie i nalezaloby je usytuowac ponizej takich wartosci jak zdro-
wie i zycie, ale wyzej niz dobra majatkowe. Rygoryzm oceny przestanki
staranno$ci jest uzasadniony (o czym byta mowa juz wyzej) dazeniem do
zachowania skutecznosci catego systemu sygnalizacji naruszen prawa
przewidzianego przez uos. Nadmiernie liberalne traktowanie sygnalistéw
nie weryfikujacych odpowiednio swoich zgloszen bedzie swoista zacheta
do pochopnego sktadania zgloszer opartych na wattych podstawach lub

48 Machnikowski, ,Komentarz do art. 355 k.c.”, teza nb 9 i powotany przez
niego wyr. SN z 24.11.1976 1., IV CR 442/76, Legalis.
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w sprawach btahych, co bedzie utrudniato i odsuwato w czasie rozpoznanie
zgloszen prawdziwych i waznych oraz reakcje na nie.

Wysokie oczekiwania w odniesieniu do stopnia starannosci sygnali-
sty oznaczaja, ze: (1) prawdziwo$é faktéw $wiadczacych o naruszeniu
prawa powinna by¢ weryfikowana w kilku réznych zrédtach, (2) nalezy
korzystaé przede wszystkim ze zZrédel o charakterze obiektywnym (bez-
wplywowym), takich jak dokumenty, dane elektroniczne, nagrania itd,
a unikaé opierania sie na stowach oséb, ktére pozostaja w sporze z pod-
miotem, ktérego dotyczy zgloszenie, (3) w przypadku naruszen przepiséw,
ktérych stwierdzenie wymaga wiedzy specjalistycznej, jesli sygnalista jej
nie posiada, powinien poprzedzi¢ zgloszenie konsultacja z osoba bedaca
ekspertem w danej dziedzinie. Ponadto, w celu stwierdzenia, czy dane
fakty stanowig naruszenie prawa w rozumieniu uos., w wielu przypadkach
niezbedna bedzie konsultacja z osobg posiadajacg wyksztatcenie prawnicze.
Nalezy takze w pelni zgodzié sie z formutowanym wyzej (poglad Mikotaja
Rylskiego) stanowiskiem o temat koniecznosci zachowania wymogu pro-
porcjonalnosci w dokonaniu zgloszenia naruszenia prawa. W zwigzku
z tym ochrony wynikajacej z omawianych norm powinien by¢ pozbawiony
podmiot, ktéry zglaszajac naruszenie prawa wyolbrzymia jego znaczenie,
rozmiar lub potencjalne skutki, wykraczajac w ten sposéb ponad to, co
absolutnie niezbedne (np.: z przecietnie powaznego naruszenia norm
chroniacych dane osobowe prébuje zbudowaé twierdzenie, ze naruszyciel
stworzyl caly model biznesowy oparty na bezprawnym przetwarzaniu
takich danych). Innymi stowy na sygnali$cie powinien spoczywaé wymég
umiaru w twierdzeniach formulowanych w zgloszeniu lub ujawnieniu
publicznym.

Jeszcze wyzsze standardy nalezy formulowaé w odniesieniu do tych
przypadkéw, w ktérych sygnalista decyduje sie na dokonanie ujawnienia
publicznego (np.: w mediach spotecznosciowych) okreglonego narusze-
nia. Ze wzgledu na istotng sile razenia tego typu dziatan i wynikajaca
z tego znaczng dolegliwo$¢ dla débr osobistych, nalezy oczekiwaé, poza
spelnieniem wymogéw okreslonych w art. 51 uos., takze drobiazgowego
i doktadnego sprawdzenia faktéw majacych by¢ przedmiotem zgloszenia,

49 Przykladowo: pracownik, ktérych chce zasygnalizowaé dostrzezone przez
siebie naruszenie przepiséw zwigzanych z bezpieczefistwem zywnosci, powinien
najpierw zapyta¢ sie innych pracownikéw, ktérzy mogli zaobserwowac te same
naruszenia, o ich spostrzezenia, a dopiero po potwierdzeniu z ich strony decydowaé
sie na zgloszenie.
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a przede wszystkim unikania zgloszen takich sytuacji, ktére moga by¢
interpretowane w rézny sposéb (sytuacji niejednoznacznych, granicznych).

Nalezy co do zasady odrzuci¢ mozliwo$¢ powotania sie przez sygnaliste,
ktéry nie spelnil przestanek wylaczenia bezprawnosci naruszenia débr
osobistych przewidzianych przez uos., na inny cywilistyczny kontratyp
w postaci dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu'*®’. Ist-
nienie takiego interesu jest bowiem z reguly wykluczone wéwczas, gdy
prezentowane przez naruszyciela fakty sa nieprawdziwe, a nie zostaly one
zweryfikowane z zachowaniem nalezytej starannoéci’®"l.

Reasumujac powyzsze wywody, nalezy twierdzié, ze postulowana rygo-
rystyczna wykladnia art. 6 i 16 uos. przybliza wykladnie pojecia ,posia-
dania uzasadnionych podstaw” do interpretacji obowigzku ,zachowania
szczegblnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materiatéw prasowych’, cigzacego na dziennikarzu zgodnie z art. 12 pr.
pras. W pewnym uproszczeniu nalezy stwierdzié, ze poziom staranno$ci
wymagany (zgodnie z niniejszym opracowaniem) od sygnalisty i dzien-
nikarza bylby podobny. Pozwala to na zachowanie pewnego (wzglednie)
jednolitego poziom ochrony débr osobistych w réznych sferach zycia
spolecznego, co stanowi istotng warto$¢ biorac pod uwage spéjnos¢ sys-
temu prawnego. Ponadto zachowana bytaby zgodnos$¢ pomiedzy regulacja
wytaczenia odpowiedzialnosci sygnalisty za naruszenie débr osobistych
wynikajace z ujawnienia publicznego z norma art. 53 uos, zgodnie z ktdra
do ujawnienia publicznego dokonanego za posrednictwem prasy znajduja
zastosowania przepisy prawa prasowego, a nie art. 51152 uos. W ten sposéb
dochodzi niejako do ,przeniesienia” odpowiedzialnosci za potencjalne
naruszenie débr osobistych z sygnalisty (dostarczajacego dane o okreslo-
nym naruszeniu) na wydawce, redaktora naczelnego i autora materiatu
prasowego. Te podmioty za$, zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (wzmiankowanym juz wczeéniej), s zobligowane do
zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci w zbieraniu oraz wyko-
rzystywaniu materialéw prasowych.

Konicowo nalezy takze sformutowaé postulat de lege ferenda. Jest nim
nowelizacja art. 16 uos., tak, aby takze w przypadku spelnienia przez

50 Taka mozliwo$é dopuszcza Dominika Dérre-Kolasa, ,Ochrona débr osobi-
stych osoby, ktérej dotyczy zgloszenie sygnalisty”, [w:] Ochrona sygnalistéw w sek-
torze publicznym, red. Marlena Sakowska-Baryta (Warszawa: C.H. Beck, 2024), 123.

51 Podstawe dla takiej tezy mozna odnaleZ¢é w orzecznictwie sgdowym, w szcze-
gblnosci w wyrokach SN: z 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, Legalis, oraz z 26 listopada
2022 1., II CSKP 246/22, Legalis.
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sygnaliste wymogéw okreslonych w art. 6 i 16 uos. (a w przypadku ujaw-
nienia publicznego takze art. 51 uos.), jesli fakty wskazane w zgtoszeniu
nie zostang potwierdzone, albo nie beda one $wiadczyly o naruszeniu
prawa w rozumieniu uos., na sygnali$cie spoczywal obowiazek zlozenia
o$wiadczenia w odpowiedniej formie i tresci, majacego na celu usuniecia
naruszenia débr osobistych wynikajacego z ,nietrafionego” zgloszenia.
Ewentualnie, w przypadku ujawnienia publicznego majacego miejsce,
np.: w mediach spolecznosciowych, powinien aktualizowa¢ sie obowia-
zek zaniechania dalszych naruszen, poprzez usuniecie treéci (np.: wpisu
na platformie internetowej) stanowigcej ujawnienie publiczne. Tego typu
érodki moglyby (a szczegélnie usuniecie tresci naruszajacej dobra osobi-
ste) ztagodzié skutki wystepujace po stronie oséb trzecich, wynikajace ze
wzmocnienia ochrony sygnalistéw na mocy uos. Bytaby to bowiem pewna
forma satysfakcji, czy inaczej niepienieznej rekompensaty, po stronie
podmiotu pokrzywdzonego zgloszeniem, ktére - cho¢ zostalo poprzedzone
staranng weryfikacja i spetnieniem innych wymogéw przewidzianych
przez uos. - okazalo sie mimo wszystko niezgodne z prawda.

Przed proponowana powyzej nowelizacja nalezato by rozwazy¢ to, czy
tego rodzaju zmiana przepiséw nie doprowadzi do nieprawidtowej imple-
mentacji dyrektywy 2019/1937. Art. 21 ust. 7 dyrektywy 2019/1937 przewi-
duje, ze sygnalista ma nie ponosié ,zadnej odpowiedzialnosci”*?, co zdaje
sie prima facie wylaczaé stosowanie jakichkolwiek sankcji wzgledem sygna-
listy, ktdry spetnit wymogi przyznania mu ochrony prawnej. Podstawowe
znaczenie ma w tym zakresie pojecie odpowiedzialnoéci (prawnej), ktére
w doktrynie prawa cywilnego jest rozumiane jako poniesienie przez pod-
miot prawa ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy, ktére
s3 negatywnie oceniane przez system prawny'**!. Proponowane powy-
zej Srodki nalezato by raczej rozpatrywac jako forme , przywrécenia do
stanu poprzedniego” (a raczej préby takiego przywrécenia), jesli za stan
poprzedni uzna¢ sytuacje przed dokonaniem zgloszenia podlegajacego
ochronie art. 6116 uos., ktére ostatecznie okazatlo sie niezgodne z prawda
(nie potwierdzato naruszenia prawa). Nie bytaby to zatem (w $cistym tego
znaczenia) ujemna konsekwencja wymierzana sygnaliécie. Zagadnienie to

52 'W wersji angielskiej tekstu dyrektywy: ,liability of any kind”, a wersji
niemieckiej ,in keiner Weise haftbar gemacht werden”.

53 Maciej Kaliniski, ,Odpowiedzialno$é odszkodowawcza”, [w:] System Prawa
Prywatnego, Prawo zobowigzan - czesé ogélna, t. VI, red. Adam Olejniczak (Warszawa:
C.H. Beck, 2023), 16.
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jednak znacznie sie komplikuje, jesli uwzgledni sie fakt, ze postulowane

zobowigzanie sygnalisty do (w uproszczeniu) ,odwotania” nietrafionego

zgloszenia lub usuniecia treéci ujawnienia publicznego z platformy spo-
tecznosciowej, powinno by¢ zabezpieczone mechanizmem prawnym gwa-
rantujgcym jego realizacje przez sygnaliste (tak jak w przypadku §rodkéw
przewidzianych w art. 24 k.c. powinny to by¢ przepisy k.p.c. o egzekucji
$wiadczen niepienieznych). Samo zagrozenie tego rodzaju przymusem jest
rozumiane takze jako forma odpowiedzialnosci (cywilnej)**. Rozwigza-
niem tego problemu (choé¢ - nalezy tu przyznaé - nietypowym) powinna
by¢ regulacja, zgodnie z ktéra sygnalista, ktéry dokonat zgtoszenia lub

ujawnienia publicznego spelniajacego przestanki wyltaczenia bezprawnosci

z art. 6 1 16 uos., ktére okazalo sie nastepnie nieprawdziwe, jest zobowia-
zany do zaniechania dalszego ujawniania tych tresci i ztozenia oswiad-
czenia w odpowiedniej formie i tre$ci. W przypadku braku dobrowolnej

realizacji tego obowigzku, pokrzywdzony powinien by¢ uprawniony do

zastepczej realizacji tego obowiazku, za$ koszty tych czynnosci powinien

ponosi¢ skarb panstwa. To ostatnie jest o tyle uzasadnione, Ze to interes

panistwa (przejawiajacy sie np.: w prawidtowym funkcjonowaniu systemu

zaméwien publicznych czy systemu podatkowego) jest chroniony normami

uos. (tak nalezatoby przede wszystkim interpretowaé, opisane na wstepie,
powody uchwalenia Dyrektywy 2019/1937). Nalezy zdawaé sobie sprawe

z kontrowersyjnosci powyzszej propozycji, ale ma ona przede wszystkim

stanowié¢ asumpt do dyskusji na temat §rodkéw ochrony jednostek przed

negatywnymi skutkami dziatan sygnalistéw spelniajacych przestanki

okreslone w art. 6 16 uos.

5

Niniejsze opracowanie pozwolito na zaprezentowanie nastepujacych wnio-
skéw (odnoszacych sie do postawionych na wstepie pytani badawczych).

Podsumowanie

1. W ramach ochrony sygnalistéw Dyrektywa 2019/1937 przewi-
duje w szczegdlnosci wylaczenie ich odpowiedzialno$ci prawnej
w art. 21 ust. 7. Zakresem zastosowania tej normy objete sa takze,

54 Kalinski, ,Odpowiedzialno$é odszkodowawcza”, 16.
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niewymienione tam expresiss verbis, sprawy cywilne o ochrone
débr osobistych.

2. Wramach implementacji powyzszej dyrektywy ustawodawca polski
wprowadzit w art. 6 i 16 uos. tzw. ustawowy kontratyp, uchylajacy
bezprawno$¢ m.in. naruszenia débr osobistych przez sygnaliste,
ktéry speilnia wymogi okreslone w wymienionych przepisach
(a w odniesieniu do ujawnienia publicznego takze przestanki okre-
$lone w art. 51 uos.).

3. Wylaczenie bezprawnosci wynikajace z powotanych wyzej norm
odwotuje sie do okolicznosci modalnych i w uproszczeniu wymaga
zachowania przez sygnaliste nalezytej starannosci w weryfikacji, czy
fakty ujete w zgloszeniu lub ujawnieniu sa prawdziwe, czy stanowia
naruszenie prawa w rozumieniu uos., oraz czy dokonanie zgloszenia
lub ujawnienia jest niezbedne dla ujawnienia naruszenia prawa.

4. Uzaleznienie odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych od
okolicznosci subiektywnych (zawinienia) po stronie sygnalisty sta-
nowi kolejny (obok wystepujacej juz wczeéniej liberalizacji odpowie-
dzialno$ci prasy, historykéw, oséb wypowiadajacych sie w sprawach
publicznych, stron proceséw i tzw. krytyki pracowniczej) element
ostabienia (erozji) systemu ochrony débr osobistych.

5. W celu ograniczenia skutkéw opisanego wyzej procesu, nalezy
zaproponowac rygorystyczna wyktadnie art. 6116 uos. oraz wymogu
nalezytej starannosci, oczekujac tym samym od sygnalistéw zacho-
wania relatywnie wysokich standardéw w tym zakresie (opisanych
skrétowo w tresci niniejszego opracowania).

Powyzsze rozwazania nalezy zakonczy¢ refleksja, iz niewatpliwie
stuszna intencja ustawodawcy unijnego (zmierzajacego do ochrony inte-
resu publicznego, przede wszystkim, cho¢ nie tylko, w aspekcie ekono-
micznym) nie moze przystaniaé potrzeby ochrony wartoéci osobistych,
ktére mogg staé sie (niejako ,rykoszetem”) przedmiotem ingerencji ze
strony oséb spelniajacych wymogi do przyznania im statusu sygnalisty.
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