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1 Wprowadzenie

W opublikowanym na tamach ,Prawa i Wiezi” artykule Wiasnos¢ jako
funkcja spoteczna w koncepcji Léona Duguita zasygnalizowatem, Ze solida-
rystyczne poglady francuskiego prawnika w materii prawa cywilnego
zdazyty ,odegraé swoista role w pierwszych latach budowania tzw. Polski
Ludowej”, nadmieniajgc przy tym, ,ze temu waznemu zagadnieniu, jakim
bylto oddziatywanie solidarystycznej koncepcji Léona Duguit na przemiany
wlasno$ciowe w Polsce w latach 1944-1946, ze wzgledu na skomplikowanie
materii oraz wielo$¢ Zrédet archiwalnych, nalezne jest poswieci¢ odrebne
studium badawcze”™". Niniejszy artykut stanowi wiec zapowiedziang wéw-
czas probe uporzadkowania i zbadania tego zagadnienia, a przy tym tworzy
swoistg kontynuacje wcze$niejszego studium.

Powstate po IT wojnie §wiatowej pafistwo polskie, tzw. Polska Ludowa!?,
musiato sie zmierzy¢ z szeregiem probleméw zwiazanych nie tylko z odbu-
dowg zniszczonego wojna kraju. Znalezienie sie w radzieckiej strefie wpty-
woéw po Il wojnie §wiatowej implikowato bowiem przeprowadzenie przez
éwczesne wladze znaczacych reform spoteczno-gospodarczych w duchu
socjalistycznym, przy czym ,dzialania te stanowily priorytet dla nowej
wtladzy ludowej, co zostalo zapowiedziane w Manifescie Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z dnia 22 lipca 1944 "], Reformy
te wymagaly za$ przede wszystkim unifikacji oraz dostosowania prawa
do nowej rzeczywistosci spotecznej. Dla éwczesnych prawnikéw praw-
dziwym wyzwaniem byto stworzenie ram prawnych dla dokonujacych
sie przemian wlasnoSciowych - stad tez interesowata ich problematyka
wlasnosci jako instytucji prawa cywilnego. Materialnym $§wiadectwem
ich zmagari sg za$ teksty (odczyty, artykuly, uwagi, polemiki) opubliko-
wane przede wszystkim w takich pismach, jak ,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” oraz ,Pafistwo i Prawo”, gdyz to one nadawaty ton éwczesnemu
dyskursowi prawniczemu.

Dlatego tez zasadniczym przedmiotem niniejszego studium jest préba
weryfikacji hipotezy, w mys$l ktérej w pierwszych latach Polski Ludowej pol-
scy prawnicy, w tym prominentni dziatacze nowych wladz zaangazowani

1 Michat Sopiriski, ,Wtasno$é jako funkcja spoteczna w koncepcji Léona Duguit”
Prawo i Wie?, 4 (2022): 144.

2 Oficjalna nazwa ,Polska Rzeczpospolita Ludowa” zostala wprowadzona
dopiero na mocy Konstytucji z 1952 roku.

3 Michat Sopiriski, Problemy reprywatyzacji. Doswiadczenia, argumenty, rozwig-
zania (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci, 2020), 81.
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w proces unifikacji prawa oraz realizacje przemian o charakterze wlasno-
$ciowym, nie inspirowali si¢ - a przynajmniej oficjalnie nie przyznawali
sie do tego - radzieckim marksizmem-leninizmem, ktéry wéwczas nie byt
jeszcze popularng teorig prawa w Polsce, lecz opierali sie na solidarystycz-
nej koncepcji prawa Léona Duguit!*!, ktéra nie tylko byta im zdecydowanie
lepiej znana, ale tez miata te zalete, ze byta rozpowszechniona w §wieciel™,
a uzyta jako uzasadnienie przemian spoteczno-gospodarczych pozwa-
lata niejako ukry¢ ich faktyczne komunistyczne inspiracje pod ptaszczy-
kiem tzw. socjalizacji tudziez publicyzacji prawa - w szczegdlnosci prawa
wlasnosci'®l. To dzialanie, polegajace na ubieraniu powojennych reform

4 Calosciowe przedstawienie gtéwnych zalozen teorii prawa i paistwa Léona
Duguit mozna odnalez¢é w ksiazce: Michat Sopinski, Solidarystyczna wizja prawa
i paristwa w mysli Léona Duguit (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2022). Wiecej na
temat solidaryzmu: Malgorzata Augustyniak, Solidaryzm i idea solidarnosci we
francuskiej mysli polityczno-prawnej przetomu XIX i XX wieku (Olsztyn: Wydawnic-
two UWM, 2021); Ewa Poptawska, ,Z dziejéw solidaryzmu we Francji - geneza
idei i praktyki politycznej” Pafistwo i Prawo, z. 4 (2012): 42-53; Michat Sopinski,
W poszukiwaniu utraconej wiezi. Narodziny i zmierzch solidarnosci w XIX-wiecznej
Francji (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2022).

5 Por. m. in. stowa sedziego Mieczystawa Szerera: ,Przyda sie tu przypo-
mnie¢ teorie solidarystyczng Leona Duguit, jednego z najoryginalniejszych w XX w.
mySlicieli w dziedzinie prawa panistwowego. Osig jego rozumowan jest tzw. regula
prawa (regle de droit). «Czlowiek zyje w spoleczefistwie i nie moze zy¢ jak tylko
w spoleczenistwie; spoteczenistwo za$ istnieje jedynie dzieki solidarnosci, ktéra
aczy skladajace sie na nie jednostki. Wskutek tego z istoty rzeczy narzuca sie
cztowiekowi spotecznemu reguta postepowania, ktéra mozna sformutowaé, jak
nastepuje: «nie czyni¢ nic, co moze szkodzié¢ solidarnosci spotecznej... i czynié
wszystko, co zdatne jest do urzeczywistnienia i rozwijania solidarnoéci spotecz-
nej»). Na tak pojetej regule postepowania opiera sie prawo przedmiotowe. Ona to
legitymizuje prawo pozytywne, ona jest najistotniejsza, najbardziej podstawowsa
regula prawa. Rzecz jasna, ze regula ta nie moze mie¢ treSci niezmiennej. Formy
solidarnoéci spotecznej bywajg przeciez rézne. Reguta prawna jest wiec wzgledna,
jest «oparta o $wiadomo$¢, jaka ludzie danej epoki maja co do solidarnoéci spotecz-
nej»). Wynika stad obowigzek poszukiwania kazdorazowych potrzeb solidarnosci
spolecznej cigzacy przede wszystkim na sternikach pafistwa”, Mieczystaw Szerer,

,O powotaniu naszych czaséw do stanowienia konstytucyj” Paristwo i Prawo, 11 (1947):
75. W przytoczonym fragmencie, jak i w kazdym kolejnym zachowano oryginalny
zapis. Wszelkie wtracenia odautorskie wyrazZnie oznaczono.

6 Por. Léon Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczqtku XIX wieku,
tlum. Stefan Sieczkowski (Warszawa-Krakéw: Ksiegarnia Powszechna, 1938).
Przyktadowo Wactaw Zylber wskazuje na to, ze: ,,Badajac rozwéj poje¢ w zakresie
prawa wiasno$ci w dobie wspétczesnej, nie mozna nie zatrzymac sie nad teorig
znakomitego prawnika francuskiego prof. Leona Duguit. [...] Duguit zwalcza
dotychczasowe pojecie prawa wilasnosci - wysuwajac koncepcje wiasnosci jako
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w solidarystyczne szaty, moglo mieé z jednej strony charakter kamuflazu
dla przedstawicieli dominujacych éwczesnie sit politycznych i niektérych
prominentnych prawnikéw, a z drugiej strony byto pewnym ztudzeniem,
préba autosugestii (przekonania samego siebie) dla prawnikéw mniej
zaangazowanych w instalowanie nowej wtadzy w Polsce. Zapewne post-
moderni$ci nazwaliby to zjawisko jakim$ skomplikowanym terminem,
np.: porzadkiem autosymulacji, jednakze na potrzeby tego tekstu mozna
nazywac je prosciej - wlasnie kamuflazem lub ztudzeniem.

2. | obecnoséi oddziatywanie poglqdéw Léona Duguit
w latach 1945-1946 w Polsce Ludowe;j

W kontekscie préby doktrynalnego uzasadnienia pogladami Léona Duguit
podjetych w pierwszych latach Polski Ludowej poszczegélnych reform
ustawodawczych - w tym unifikacji prawa cywilnego - warto odnie$¢ sie
do tekstu Seweryna Szera pod wiele méwigcym tytutem: Momenty spo-
teczne w nowym zunifikowanym prawie z lutego 1946 roku. Interesujacy jest
m.in. stosunek Seweryna Szera do dychotomii prawo prywatne-prawo
publiczne. Doé¢ powiedzieé, ze autor podziela w zasadzie stanowisko Léona

funkcji spotecznej. Opublikowany niedawno na ten temat artykul prof. Zolla na
tamach «Przegladu Notarialnego» (Nr1/1947) zwalnia od blizszego analizowania
tej teorii, ktérej wysuniecie przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej wywotato
w nauce prawa w calym $wiecie niepospolite wrazenie. Duguit, konsekwentny
zwolennik pozytywizmu w prawie, wychodzi z zatozenia, ze tradycyjne pojecie
wtiasnosci, jako wladztwa jest koncepcjg metafizyczng, niezgodng z istotnym
stanem rzeczy (prawa subiektywne s3 tworem sztucznym). Rozwéj orzecznictwa
i ustawodawstwa wedlug jego tezy jest oczywistym zaprzeczeniem, ze wlasnosé
jest nieograniczonym wiladztwem cztowieka nad rzeczg. Rzeczywiste fakty wska-
zuja na to, ze wlasnoéé jest funkcja spoteczna (fonction sociale) i funkcja ta stanowi
podstawe tej instytucji. Z chwila, gdy wiasciciel nie spelnia tej roli, odpada pod-
stawa, na ktdrej opieralo sie jego spoteczne zadanie i wlasno$é w jego rekach traci
racje bytu. Wywody Duguit ograniczaja sie oczywiscie do tej kategorii wlasnosci,
ktéra ekonomisci okre$laja, jako wtasnosé kapitalistyczng, a nie dotyczg débr
konsumpcyjnych. Otéz tak rozumiana wtasnosé jako funkcja spoteczna w prawie
wspétczesnym naktada na podmiot prawa - obowigzki”, Wactaw Zylber, ,Istota
prawa wlasnoéci w nowym prawie rzeczowym” Paristwo i Prawo, 1 (1948): 55.
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Duguit, powolujac sie przy tym na ustalenia nowozytnej socjologii'”. Dale-
kie echo socjologicznego realizmu prawniczego w duchu Léona Duguit
w postaci transpozycji reguty spotecznej w regute prawng pobrzmiewa
réwniez w uwagach samego Ministra Sprawiedliwosci Henryka Swiat-
kowskiego na tle okélnika w sprawie reformy rolnej okreslonych przez
niego mianem ,wykladni prawno-spotecznej”*..

O solidarystycznej koncepcji Léona Duguit w kontekscie spolecznej
wykltadni ustaw oraz roli sedziéw cywilnych w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci pisze takze w kwietniu 1946 roku éwczesny sedzia Sadu
Najwyzszego Jan Namitkiewicz, starajac sie uzasadnié potrzebe przyjmo-
wania przez wspéiczesnych mu sedziéw postawy filozoficznego realizmu
w sytuacji konieczno$ci stworzenia lub odnalezienia normy prawa, a sytu-
acji takich po roku 1944, jak wiadomo nie brakowato. Zawarte w tekscie
Osobowosé sedziego (cywilnego) a wymiar sprawiedliwosci, bedacym zapisem
weze$niejszego odczytu wygloszonego w Zrzeszeniu Prawnikéw Demokra-
téw w kodzi, stanowisko Jana Namitkiewicza w znacznej czesci pokrywa
sie z solidarystyczna teorig prawa Léona Duguit, stanowiac wlasciwe synte-
tyczne przedstawienie zasadniczych zrebéw jego argumentacji, co $wiadczy
o tym, ze poglady francuskiego prawnika byty mu nie tylko bardzo dobrze

7 ,Rozpoczeta jeszcze po tamtej wojnie publicyzacja, uspotecznienie czy socja-
lizacja prawa prywatnego, spowodowata obecnie pod podmuchem wielkich prze-
obrazen spoleczno-politycznych nierealnoéé catego tego problemu [tj.: podziatu
na prawo prywatne i publiczne - przyp. MS] jako ze moment spoteczny, publiczny
przenika we wszystkie dziedziny prawa, usprawiedliwia ich istnienie, sens i celo-
wos¢”, Seweryn Szer, ,Momenty spoteczne w nowym zunifikowanym prawie”
Demokratyczny Przeglgd Prawniczy, 2 (1946): 13.

»Prawo kroczy w §lad, jak nieodlaczny cierr za ewolucja idei politycznych
i wytwarzajacych je stosunkéw spoteczno-ekonomicznych. Gdy dezyderaty sze-
rokich mas na pewnym etapie historii znajduja wreszcie swe urzeczywistnienie,
muszg by¢ utrwalone powaga pozytywnego prawa, aby staly sie Zrédtem upraw-
nienia tych, ktérzy o to prawo walczyli «jak o mury swego miasta». Na strazy tych
uprawnieri, w ten sposéb staje przymus panstwowy, za$ ujete w forme prawna
dotychczasowe dezyderaty spoteczno-ekonomiczne stajg sie sktadowsa czescia
nowego porzadku prawnego”. Oczywi$cie mozna bytoby na kanwie tego fragmentu
zastanawiaé sie czy Henrykowi Swigtkowskiemu chodzito o mase $wiadomosci
indywidualnych czy $wiadomosé¢ zbiorowa, co sytuowatoby go blizej twierdzen
Emile’a Durkheima, jednakze byloby to pytanie czysto akademickie, nie pasujace
do pragmatycznych wskazéwek w zakresie wyktadni nowego prawa. Por. Henryk
Swiatkowski, ,Wykladnia prawno-spoleczna. Uwagi na tle okdlnika w sprawie
reformy rolnej” Demokratyczny Przeglgd Prawniczy, 1 (1945): 20.
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znane ale tez w znacznej czesci zinternalizowane®. Znakomicie widaé to
we fragmencie, gdzie w realistycznym entuzjazmie teoretycznoprawnym
Jan Namitkiewicz odrzuca ewentualng krytyke przyjmowanej przez siebie
orientacji, stwierdzajac: ,,Czy moznaby zarzuci¢, iz poglad na wyczucie
wiezi spotecznej i sprawiedliwosci, jako na busole wskazujaca, ze dana
regula jestistotnie normga prawa - grzeszy tym, iz konsekwentnie prowadzi
do panowania sily? Nie wydaje sie to stuszne”\. Niemniej, wciaz pozo-
staje otwartym pytanie, czy aby na pewno nie byla to strategia kamuflazu,
czyli samoprzekonania sie do rzeczywisto$ci w jakiej sedzia Namitkiewicz
sie znalazt po 1944 roku albo auto-usprawiedliwienia przed samym sobg
swojego udzialu w budowie nowej rzeczywistosci polityczno-prawnej™".

Na pewno sedzia Namitkiewicz nie byt sam. Merytoryczne odwotanie
sie do solidarystycznej koncepcji Léona Duguit w kontekscie spotecznej
wykltadni ustaw pojawito sie takze u profesora o przedwojennym rodo-
wodzie Antoniego Perietiatkowicza. Powolanie sie na teorie dziekana

9 ,Prawo jest raczej wytworem zjawisk spolecznych i politycznych, nowych
potrzeb zycia, niz woli ustawodawcy. System prawny, oparty na idei reguly spotecz-
nej, zrywajacy z koncepcja prawa podmiotowego, jest systemem narodéw wspét-
czesnych. System ten opiera sie na stwierdzeniu istnienia funkcji spotecznych, ma
on charakter realistyczny, w przeciwieristwie do systemu prawa podmiotowego
(okreslonego jako moc narzucania innym szacunku dla swej woli - Jellinek, Duguit).
[...] Poczucie wiezi spolecznej i poczucie sprawiedliwoéci sa najwazniejszymi
wspoétczynnikami tworzenia sie w umystach $wiadomosci, iz dana regula jest
istotnie norma prawna (Duguit). Gdy w jednomyslnoéci lub jakby - jednomy$lno-
$ci umystéw istnieje przeswiadczenie, iz pogwalcenie danych regut spotecznych,
gospodarczych, czy moralnych mogtoby sprowadzi¢ zerwanie wiezi spolecznej -
taka regute podnosi sie do godnosci normy prawnej”, Jan Namitkiewicz, ,Osobo-
wo$é sedziego (cywilnego) a wymiar sprawiedliwoéci” Demokratyczny Przeglad
Prawniczy, 3-4 (1946): 21-22.

10 Tbidem, 22.

11 Swiadczyé o tym moglyby nastepujace stowa Namitkiewicza: ,Wziecie na
uwage tych dwéch czynnikéw: zrozumienia wiezi spolecznej, lezacej u podtoza
reguly, podniesionej do godnosci normy prawnej i wyczucia sprawiedliwosci,
pojetej jak wyzej wskazalem, jest, zdaniem moim, niezbedne dla nadania wyrazu
wlasciwego wewnetrznej tresci osobowosci sedziego. Tak zrozumiana osobowosé
sedziego opancerza go przed zakusami tych, ktérzy w wielosci nieskoordyno-
wanych czasem przepiséw prawa znajduja wdzieczne pole do znalezienia t. zw.

Jkruczkéw”, dla argumentacji pozornie stusznej, realnie zgota btednej. Raz jeszcze
powtérze; nie wolno sedziemu wpasé w omamienie; $rodkiem przeciwstawienia
sie - dobre zrozumienie wiezi spotecznej i wyksztaltowanie w sobie opartego na
fundamencie idei moralnej wyczucia prawa, ktére w pierwszym rzedzie stanowia
o gatunkowym walorze osobowosci [...]”, ibidem.
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z Bordeaux stanowito w jego tekscie Zagadnienie spotecznej wyktadni
ustaw z lutego 1946 roku argument na rzecz realizmu prawnego skierowany
przeciwko tradycyjnemu formalizmowi prawniczemu, czyli pojmowaniu
sedziego jako biernych ust ustawy?..

W swoim tek$cie Antoni Peretiatkowicz pokazuje glteboka znajomosé
pogladéw Léona Duguit, ktéry to w trzecim wydaniu Traité de droit consti-
tutionnel dokonat korekty swojego stanowiska co do oparcia reguty praw-
nej wylacznie na ,,obiektywnym” fakcie solidarno$ci spotecznej, poprzez
dodatkowe odwotanie sie do subiektywnych poczué spotecznosci i spra-
wiedliwosci, ktére panuja w danej zbiorowosci. Posrednio do tego aspektu
mys$li francuskiego prawnika odnosi si¢ polski profesor, przywotujac
socjologiczng problematyke poczucia spolecznego w kontekscie czynni-
kéw wplywajacych na proces wydawania decyzji przez sedziego, a zatem
potwierdzajacych koniecznoéé spotecznej wyktadni ustaw™®, Wykorzysta-
nie obecnego u Léona Duguit pojecia poczucia spotecznego prowadzi Anto-
niego Peretiatkowicza do stwierdzenia, ze: ,w wypadkach przez ustawe
nieprzewidzianych winien sedzia okresli¢ norme ze wzgledu na potrzeby
spoleczne najwlasciwsza, uwzgledniajac stanowisko wspélczesnego usta-
wodawcy (moderna ratio iuris) oraz poczucie prawne spoteczne”™*.,

O tym jak znaczace miejsce zajmowala solidarystyczna teoria Léona
Duguit w poczatkowym okresie budowy Polski Ludowej $wiadczy réwniez
programowy tekst Zofii Gawroriskiej-Wasilkowskiej z 1946 roku Reforma
uniwersyteckich studiéw prawniczych, dotyczacy koniecznosci reformy
uniwersyteckich studiéw prawniczych, ktéra to reforma miataby by¢

12 W kierunku ostabienia kultu dla ustawy dziatala na terenie francuskim
teoria prof. Duguit, oparta na zasadzie solidarno$ci spotecznej. Duguit twierdzit,
ze wszelkie prawo przedmiotowe musi by¢ zgodne z zasada solidarnosci spolecznej
ize ustawa pozytywna, zeby by¢ prawowita, musi byé wyrazem, rozwinieciem lub
zastosowaniem tej zasady. Deklaracje ludzi rzadzacych majg warto$¢ tylko w miare
tego, jak sa zgodne z regula prawng, ktéra obowiazuje wszystkich cztonkéw spo-
teczenistwa i ktdra jest wyrazem solidarnosci spotecznej. Ustawa nie moze by¢
nakazem obowigzujacym dlatego ze zostata uchwalona przez parlament. Kilkaset
jednostek tworzacych parlament nie moze dawaé nakazéw. Ustawa obowiazuje,
gdy jest wyrazem i zastosowaniem reguly prawnej, czyli prawa przedmiotowego.
W ten sposéb rewolucyjna teoria Duguit szla jeszcze dalej w kierunku niezalez-
noéci od ustawy, anizeli klasyczni reprezentanci spotecznej wyktadni”, Antoni
Peretiatkowicz, ,Zagadnienie spotecznej wyktadni ustaw” Demokratyczny Przeglgd
Prawniczy, 2 (1946): 9.

13 Jbidem, 11-12.

14 Tbidem, 12.
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przeprowadzona w duchu realizmu prawniczego inspirowanego wlasnie
koncepcja uspotecznienia prawa cywilnego autorstwa dziekana z Borde-
aux®, Warto takze wskazaé, ze Zofia Gawroriska-Wasilkowska bezposred-
nio odwotuje sie w przypisie do przetlumaczonej na jezyk polski publikacji
Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczqtku XIX wieku, co §wiadczy o nie-
zwyklej responsywnosci tej ksigzki w éwezesnych kregach prawniczych.
Interesujaca jest przy tym intelektualna préba podjeta przez Gawronska-
-Wasilkowska przejscia z argumentacji solidarystycznej Léona Duguit na
argumentacje stricte polityczng i dos¢ karkotomna préba uzasadnienia
przemian wlasno$ciowych podejmowanych przez wtadze komunistyczne
wtlasnie solidaryzmem dziekana z Bordeaux®.

Co ciekawe, zaréwno sam Duguit w swoich pracach z poczatku XX wieku,
jak i prawnicy wspétpracujacy w powojennej Polsce z komunistyczng
wladzg mieli wspdélnego wroga. Byt nim francuski cesarz Napoleon Bona-
parte - twérca Kodeksu Cywilnego z 1808 roku - obowigzujacego zaréwno
we Francji, jak réwniez w Ksiestwie Warszawskim. Przede wszystkim
krytycy ci zarzucali prawu cywilnemu zbyt indywidualny charakter oparty

15 Wedlug dzisiejszego systemu wyktad prawa cywilnego jest trzonem studiéw
w zakresie dogmatyki prawa obowigzujacego. Wyktadom tym po$wiecone sg dwa
lata studiéw. W przeciwieristwie do tak rozbudowanego systemu nauczania prawa
cywilnego, prawo administracyjne jest traktowane po macoszemu. A tymczasem
rozwdj poje¢ i instytucji prawnych zmierza wyraznie w kierunku przerzucenia
punktu ciezkosci z prawa prywatnego na prawo publiczne. Wspéiczesne poglady
prawne zarzucaja pojecie praw subiektywnych, prawo nie stuzy juz celom ochrony
mglistych i metafizycznych , praw” jednostki, lecz celom dobra spotecznego. Inte-
res jednostki moze by¢ chroniony tylko tak dtugo, dopdki idzie po linii intereséw
zbiorowosci”, Zofia Gawroniska-Wasilkowska, ,Reforma uniwersyteckich studiéw
prawniczych” Demokratyczny Przeglgd Prawniczy, 3-4 (1946): 51.

16 We wspétczesnych ustawodawstwach mozemy z fatwosciag zaobserwowad,
w jaki sposéb podstawowe pojecia z zakresu prawa cywilnego doznajg ograniczen
w przepisach prawa administracyjnego. Wlasnosé wedtug wszystkich kodek-
séw cywilnych jest to najbardziej nieograniczone prawo wladania rzecza. I c6z
sie dzieje z tym $wietym prawem wtasno$ci w obliczu przepiséw prawa admi-
nistracyjnego? Prawo administracyjne dopuscito juz dawno wywtlaszczenie dla
celéw dobra ogélnego, natomiast dzisiejszy ustawodawca poszed! jeszcze dalej, ze
zacytuje tylko dekret o reformie rolnej i dekret o wywtaszczeniu m. st. Warszawy.
Prawo administracyjne wkracza réwniez zdecydowanie w dziedzinie swobody
umoéw, co obserwujemy nie tylko w aktach prawnych, jak np: w ustawie o ochronie
lokatoréw, w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o Komisjach
Mieszkaniowych lub ostatnio w dekrecie o publicznej gospodarce lokalami, lecz
takze w t. zw. «<umowach» zawieranych z przedsiebiorstwami panstwowymi lub
samorzadowymi, jak koleje, poczta, gazownie, elektrownie i t.p.”, ibidem, 51.
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oliberalne koncepcje prawa wlasnosci, podpierajac swoje reformatorskie
poglady przemianami w zyciu spolecznym. Za przyktad takiego krytyka
moze za$ postuzy¢ jeden z czolowych prominentéw wiladzy - Wactaw Bar-
cikowski - pdézniejszy I Prezes Sadu Najwyzszego - w zapowiadajacym
reformy programowym artykule Wazniejsze zagadnienia ustawodawcze ze
stycznia 1946 roku”), Zaprezentowanym w tym tekécie przez Barcikow-
skiego pogladom blisko do koncepcji ustug publicznych zaproponowanej
przez Duguit. W koncepcji francuskiego prawnika ustuga publiczna jest
bowiem dziatalnoscia, ktdérej zarzadzanie, funkcjonowanie i wypetnia-
nie musi by¢ zapewnione przez rzadzacych, poniewaz stanowi ona ich
obowigzek wobec rzadzonych. Duguit pragnie przy tym sprecyzowac, ze
dziatalno$¢ ta musi by¢é wykonywana w sposéb nieprzerwany; ciaglosé
$wiadczenia ustug publicznych jest bowiem obowigzkiem powigzanym
z samym charakterem dziatalnosci. Im bardziej wzrastaja potrzeby i aspi-
racje rzadzonych, tym wiecej obowigzkéw muszg spetniaé rzadzacy. Jezeli
wérdd tych potrzeb znajduje sie szczegdlna aktywnosé, ktdrej organi-
zacja wymaga znacznych $rodkéw finansowych, na przyklad transport
publiczny, rzadzacy maja obowiazek ustanowienia tej dziatalnosci jako
ustugi publicznej, jezeli stanowi ona wyraz interesu ogélnego zbiorowosci
oraz odpowiada podstawowej potrzebie zbiorowosci.

3 | Oddziatywanie solidarystycznej koncepcji Léona
Duguita na proces tworzenia prawa rzeczowego
w latach 1945-1946 w Polsce Ludowe;j

Wskazujac we wspomnianym juz tek$cie Momenty spoteczne w nowym
zunifikowanym prawie z lutego 1946 roku na to, ze zagadnienie wtasno-
$ci ma kluczowy charakter w kontekscie publicyzacji prawa prywatnego

17 Najpotezniejszy bodaj filar ustroju liberalno-gospodarczego - prawo wia-
snoéci - przezywa powazny kryzys. [...] Srodki komunikacji, a wiec koleje, tram-
waje, autobusy zaopatrzenie w gaz, elektryczno$é, wode, opat, towary i produkty
ludzi pracujacychit.p. §wiadcza, ze skala trosk spotecznych o jednostke rozszerza
sie jednoczesnie z ograniczeniem prawa wlasnosci prywatnej”, Wactaw Barcikow-
ski, ,Wazniejsze zagadnienia ustawodawcze” Demokratyczny Przeglgd Prawniczy,

1(1946): 9.
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w powojennej Polsce Ludowej, Seweryn Szer wprost powtarza poglad
Léona Duguit, ze wlasno$é stanowi funkcje spoteczng™®. Ta deklaracja
ma kapitalne znaczenie, albowiem réwnoczesnie Szer stwierdza w kontek-
Scie przygotowywanego od 1945 roku w Departamencie Ustawodawczym
Ministerstwa Sprawiedliwosci projektu prawa rzeczowego, ze regulujac
instytucje wtasnosci nalezy odpowiedzieé na podstawowe pytania: ,Jaka
ma byé tres¢ wlasnoéci i jak ta wlasno$é ma byé wykonywana?”**,
Podazajac za tym do$¢ ogélnym pytaniem Seweryna Szera warto wiec
przyjrze¢ sie temu projektowi w szerszym kontek$cie historycznym i dok-
trynalnym. Pozwoli to bowiem doktadnie przesledzi¢ oddzialywanie solida-
rystycznej koncepcji Léona Duguita na proces tworzenia prawa rzeczowego
w latach 1945-1946 w Polsce Ludowej oraz dojs$¢ do zaskakujacych wnioskéw.

3.1 Projekt prawa rzeczowego w pracach przedwojenne;j
Komisji Kodyfikacyjnej

Projekt prawa rzeczowego opracowany przez Komisje Kodyfikacyjna tuz
przed wybuchem II wojny §wiatowej w lecie 1939 roku miat charakter indy-
widualistyczny i nie réznit sie zbytnio od tradycyjnego ujecia wtasnosci
w Kodeksie Cywilnym Napoleona - tj. jako wigzki uprawnien wtasciciela,
ktére moga by¢ ograniczane jedynie w drodze ustawy, mimo ze poglady
Léona Duguit na wtasno$¢ jako funkcje byty doskonale znane przedwojen-
nym prawnikom. Fakt ten podkresla w 1948 roku, przedwojenny adwokat
i znakomity cywilista specjalizujacy sie w prawie wtasnosci, a po Il wojnie
$wiatowej Przewodniczacy Eddzkiej Delegatury Okregowej Rady Adwokac-
kiej, Wactaw Zylber na tamach ,Paristwa i Prawa” w swoim tekscie Istota
prawa rzeczowego w nowym prawie rzeczowym, bedacym zapisem referatu
wygloszonego na posiedzeniu Towarzystwa Prawniczego w £odzi w dniu
6 czerwca 1947 roku, piszac, ze przedwojenna: ,,Kom[isja]. Kod[yfikacyjna]

18 OczywiScie, ustroje takie jak Polska oraz inne kraje europejskie w mniej-
szym lub wiekszym stopniu uznaja wtasno$¢ indywidualng, ale nie jako pojecie
wyrastajace poza porzadek prawny, lecz jako teren, jako warsztat, gdzie praca ta
naroli, w fabryce wciggnieta w ogélny nurt wielkiego procesu odbudowy, inwesty-
cyjnego czy w ogdle gospodarczego znajduje swe urzeczywistnienie i usprawiedli-
wienie, realizujgc potrzeby powszechne, narodowe. Wtasno$¢ naktada obowigzki
spoleczne”, Szer, ,Momenty spoleczne w nowym zunifikowanym prawie”, 13,

19 Tbidem, 17.



Michat Sopiniski | Kamuflaz czy ztudzenia? Obecnos¢ solidarystycznych pogladdw... 1403

odrzucita koncepcje Duguit i staneta réwniez na stanowisku tradycyjnym,
okreslajac atrybuty wiasciciela na wzér Kodeksu Szwajcarskiego”*..

Zdaniem powojennego autora projektu prawa rzeczowego Stefana
M. Grzybowskiego: ,Ten brak jakiejkolwiek zmiany byt zamierzony, byt
wynikiem przemy$lenia zagadnienia”" przez przedwojennych polskich
prawnikéw. Zreszta, na to, ze zachowawczo$¢é w pojmowaniu prawa wia-
snoéci nie byta przypadkiem wprost wskazywato juz samo sprawozdanie
z dzialalno$ci Komisji Kodyfikacyjnej, w ktérym podkreslano jego zgodnos¢
z wielkg tradycja cywilistyczng XIX wieku?. Warto podkreéli¢, ze Ste-
fan M. Grzybowski nie zgadzal sie z tym uzasadnieniem Komisji, widzac
w nim znaczacy brak réwnowagi pomiedzy uprawnieniami wtasciciela
a naktadanymi nan ,,obowigzkami pozytywnymi”**!. O samych pracach
Komisji Kodyfikacyjnej przed II wojna §wiatowg pisze zas Wactaw Zylber
nastepujaco:

Prace Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem rzeczowym, obok prawa spad-
kowego trwaly najdtuzej. Dopiero w 1937 r. odno$na podkomisja uchwalita
projekt w pierwszym czytaniu (ob. Nr 92 Ogéln. Zbioru drukéw Kom. Kod.)
[...] Podobno projekt ten w drugim czytaniu uchwalony zostat przed samym

20 Zylber, ,Istota prawa wlasno$ci w nowym prawie rzeczowym”, 57.

21 Stefan M. Grzybowski, “Wtasno$¢ w projekcie prawa rzeczowego” Paristwo
i Prawo, 4 (1946): 20.

22 Projekt [prawa rzeczowego - przyp. od aut.] ujmuje tre$é prawa wtasnosci
zgodnie z tradycja cywilistyczng. Nie znaczy to bynajmniej, ze podkomisja nie
liczyta sie ze wspédtczesng ewolucjg wlasnosci, jak np. z teorig tzw. «funkcjonali-
zmu» lub z tendencjami, okreslonymi niezupetnie $cisle jako dgznoséé do ,,socjali-
zacji prawa prywatnego”. Ewolucja wlasnosci znajduje wyraz gtéwnie w przepisach
nalezacych - przynajmniej jako cato$é - do sfery prawa publicznego (np. usta-
wodawstwo agrarne). W dziedzinie prawno-prywatnej przejawia sie w postaci
coraz liczniejszych ograniczent wlasnosci oraz w postaci pewnych obowigzkéw
pozytywnych, nakladanych na wlascicieli. Ze stanowiska cywilistycznego wydato
sie tedy wskazanym poprzestaé na podkresleniu faktu, ze wlasno$é¢ - bedac naj-
szerszym z praw prywatnych - ujeta jest jednak w granice, wytkniete przez cato-
ksztalt obowiagzujacego ustawodawstwa”, por. Komisja Kodyfikacyjna, Dziat ogélny,
z. 17 (Warszawa: Wydawnictwo Urzedowe Komisji Kodyfikacyjnej, 1937): 15-18,

23 Gdziez wiec sa owe «obowigzki pozytywne», nakladane na wtascicieli
i gdziez jest liczenie sie z funkcjonalizmem Duguita, ba, ze wspdtczesng nauka
ekonomii chrzescijaniskiej? Nie tylko tre$¢ prawa wilasnosci, ale i konstrukcja
wlasnosci jest ujeta rzeczywiscie zgodnie z tradycjg cywilistyczna oczywiscie
tradycja kapitalistyczno liberalnego XIX wieku. Whrew zapowiedzi w projekcie nie
znajdujemy wplywéw funkcjonalizmu ani mysli o uspotecznieniu”, Grzybowski,

JWtasnos¢ w projekcie prawa rzeczowego”, 20.
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wybuchem wojny (lato 1939 r.), a utrwalenie go w maszynopisie nastapito
jakoby w Krakowie w czasie okupacji (1941 r.)*.

Zdaniem Wactawa Zylbera istote indywidualistycznego charakteru
prawa wiasnosci w przedwojennym projekcie zawieraty dwa artykuly ujete
w rozdziale I (przepisy ogélne) w brzmieniu (art. 20): ,Wtaciciel korzysta
z rzeczy irozporzadza nig swobodnie w granicach prawa obowigzujacego’;
(art. 21) projektu stanowit:

§ 1. Wiasciciel moze dochodzié¢ swego prawa przeciwko kazdemu, kto przy-
wlaszcza sobie jego rzecz albo bezprawnie jej uzywa lub z niej korzysta oraz
przeciwko temu, kto czynem niedozwolonym rzecz niszczy. § 2. Wkrocze-
nie w zakres cudzej wlasnosci nie jest bezprawne, jezeli nie sprzeciwia sie

racjonalnemu interesowi wiascicielal®..

Co ciekawe, wystepuje tu rozbiezno$¢ w zakresie doktadnego brzmienia
art. 21 przedwojennego projektu. Wedle Seweryna Szera tre§¢ art. 21 pro-
jektu prawa rzeczowego autorstwa przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej
byla nastepujaca: ,Wtasciciel moze w granicach przez ustawy okreslonych,
korzystaé z rzeczy z wylaczeniem innych oséb oraz nia rozporzadzac”,
a sam Szer uznaje ten artykut za przyktad metafizycznych tradycji podob-
nych do przepiséw zawartych w Kodeksie Napoleona w kontekscie prawa
wlasnosci®®!. W swojej krytyce brzmienia art. 21 przedwojennego projektu
Szer twierdzi, ze wskazanie granic atrybutéw wilasnosci nie moze by¢
wystarczajace, gdyz ,nie wyjasnia tego kluczowego zagadnienia, jaka ma
by¢ tresé wlasnosci i jaki ma by¢ sposéb jej wykonania juz w tych przez
ustawe okreélonych granicach”?”). Ten brak stanowit oczywiscie dla Szera
wyraz niedostosowania prawa cywilnego do przyjmowanych przez niego
realistycznych koncepcji, ktére rozwijaly sie od korica XIX wieku i kté-
rych czolowym przedstawicielem byt Léon Duguit, odrzucajacych trady-
cyjna, metafizyczna koncepcje praw podmiotowych”®. Niemniej Stefan

24 Zylber, ,Istota prawa wiasno$ci w nowym prawie rzeczowym”, 56.

25 Tbidem, 57.

26 Szer, ,Momenty spoleczne w nowym zunifikowanym prawie”, 18.

27 Ibidem, 18.

28 Tjakkolwiek pojecie praw podmiotowych przeszto powazng ewolucje, mia-
nowicie od ich metafizycznego ujecia poprzez realistyczne kryterium interesu
lub woli az do negacji tych praw, przeciez ewolucja tych praw odbywata sie na
terenie teorii i filozofii prawa, w nieznacznym tylko stopniu wywierajac wptyw na
pozytywne ustawodawstwo. W nim w dalszym ciggu tkwily i tkwia w mniejszym
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M. Grzybowski, widziat akurat zalete w tym rzekomym niedostosowaniu
i zachowawczo$ci Komisji Kodyfikacyjnej, gdyz dawato ono przestrzen do
znaczacej zmiany'**.. Faktem jest jednak to, Ze to tradycyjne ujecie wpisy-
walo sie w przedwojenne uregulowanie wlasnosci w innych porzadkach
prawnych bedacych Zrédlem inspiracji dla II RP.

Tabela 1. Stosunek wybranych panstw europejskich do instytucji wtasnosci

przed Il wojna $wiatowa™>"!

Oznaczenie aktu

Paristwo Ujecie instytucji wlasnosci

prawnego
Francja art. 544 Kodeksu ,Wlasnos¢” jest to prawo korzystania z rzeczy i
Napoleona rozporzadzania nimi w spos6b najbezwzgledniejszy, byle nie

czyniono uzytku przez ustawy lub urzadzenia zabronionego

Austria § 354 austriackiego |, wlasnos¢ pojeta jako prawo, jest uprawnieniem do
kodeksu cywilnego rozporzadzania substancjg i pozytkami rzeczy wedtug
upodobania i do wytaczenia od tego kazdego innego”

lub wiekszym stopniu przejawy pojecia indywidualnej wiasnosci jako prawa
przyrodzonego, chronionego przez porzadek prawny, ktérego miaty by¢ wylaczna
podstawg”, ibidem, 17-18.

29 Moze i dobrze sie stalo, ze trudnosci, przed ktérymi staneta dawna Komisja
Kodyfikacyjna, nie pozwolily jej na ukoriczenie prac nad projektem Prawa Rzeczo-
wego). Wobec tego az do wybuchu wojny w 1939 r. nie doczekali$my sie tego Prawa.
Stoimy bowiem teraz nie wobec naszego wlasnego prawa sprzed kilku lat, lecz
wobec dawnych ustawodawstw z XIX stulecia, a konieczno$¢ ich usuniecia na rzecz
nowego polskiego prawa jest tak pilna, iz nowe prawo, obecnie opracowywane,
w najblizszym czasie bedzie moglo uwzglednié i wcieli¢ w zycie nowe idee. Projekt
21939 r. rozwigzywatl te zagadnienia mniej nawet niz potowicznie. Méwie ,,mniej”,
gdyz konstrukcja prawa wlasnosci, bedaca podstawa owego projektu, w niczym
sie nie réznita od konstrukcji dziewietnastowiecznego ustawodawstwa. Mozna ja
bylo wyrazi¢ w dwu przewodnich myslach. Naprzdéd wlasno$é bylo to najszersze
iw zasadzie nieograniczone prawo rzeczowe, bylo to ,,prawo”, ale nigdy obowigzek.
Powtodre za$, skoro wlasno$¢ byta «prawem», wiec wszelkie ograniczenia mogly
by¢ jedynie tylko ograniczeniami zakresu uprawnien i to ograniczeniami albo
opartymi na stosunkach obowigzkowych (chociazby te ograniczenia zostaty ujete
jakoiurainrealiena) albo tez przerzucanymi do prawa publicznego. W pierwszym
przypadku, ograniczenia te nie miaty nic wspdlnego z istota wlasnosci, w drugim
za$, wychodzac poza prawo prywatne, réwniez nie mogty ulegaé taczeniu z istotng
wiasnoscia) Ze takie wtasnie bylo stanowisko projektu z 1939 r. to mozemy bez
trudu stwierdzié przez poréwnanie zasadniczych przepiséw projektu i ustawo-
dawstw dotychczas obowiazujacych, a widaé to wyraZnie i ze sprawozdania Komisji
Kodyfikacyjnej z dziatalno$ci tej Komisji za czas od 1 czerwca 1934 r do 31 marca
19371.”, Grzybowski, ,Wtasno$é w projekcie prawa rzeczowego”, 19.

30 QOprac. na podstawie: ibidem, 19 i nast.
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. Oznaczenie aktu T . -

Panstwo prawnego Ujecie instytucji wlasnosci

Austria § 362 austriackiego  |,ha mocy prawa swobodnego rozporzadzenia swoj3
kodeksu cywilnego wiasnoscia, moze whasciciel zupetny w zasadzie uzywac swej

rzeczy upodobania, lub jej nie uzywa¢, moze ja zniszczy¢,
przenies¢ ja w catosci lub czesciowo na drugich lub zrzec
sie jej bezwarunkowo, to jest porzuci¢”

Niemcy  |§903 niemieckiego |, wtasciciel rzeczy moze postepowac z rzecza wedle upodo-
kodeksu cywilnego bania i wytaczy¢ innych od wszelkiego za nig oddziatywania,

o ile sie temu nie sprzeciwia ustawa lub prawa oséb
trzecich”

Polska art. 21 projektu prawa |,wiasciciel moze, w granicach przez ustawy okreslonych,
rzeczowego Komisji | korzystac z rzeczy, z wytaczeniem innych oséb oraz nia
Kodyfikacyjnej 21939 | rozporzadzac”
roku

3.2. Projekt prawa rzeczowego autorstwa
Stefana M. Grzybowskiego ze stycznia 1946 roku:
zatozenia doktrynalno-prawne

Bardzo interesujace jest zreferowanie przez Seweryna Szera w tekscie
Momenty spoteczne w nowym zunifikowanym prawie w ,Demokratycznym
Przegladzie Prawniczym” z lutego 1946 roku projektu Departamentu
Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie unormowa-
nia instytucji wtasno$ci autorstwa Stefana Grzybowskiego. Seweryn Szer
wprost wskazuje, ze intelektualnymi zalozenia tegoz projektu sg solida-
rystyczne koncepcje Léona Duguit:

Wsréd materialéw Departamentu Ustawodawczego dotyczacych prawa rze-
czowego znajduje sie projekt prawnego unormowania instytucji wtasnosci
wraz z uzasadnieniem przedstawiony przez prof. Stefana Grzybowskiego,

korespondenta tegoz Departamentu przy unifikacji prawa. [...] Autor w opar-

ciu o teorie znanego prawnika francuskiego Duguit’a wychodzi z pojecia

funkcji spotecznej i wywodzi, ze wszelkie przyznane i chronione przez
prawo uprawnienia jednostki maja tylko wtedy swe uzasadnienie, gdy jed-
nostka ta wypelnia swe obowigzki wobec spoleczenistwa, w kazdym prawie
podmiotowym s3 w ten sposéb, zaréwno prawa jak i obowiazki; nie idzie
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tu o obowigzki na rzecz innych jednostek, ale wobec spoteczenistwa, jako
jedyne uzasadnienie przyznania praw jednostce".

Z tekstu dowiadujemy sie, ze autorem pierwszego powojennego - solida-
rystycznego w brzmieniu - projektu prawa rzeczowego Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci poddawanego wielu dyskusjom w 1946 roku i promowanego
przez kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwos$ci - a w szczegdlnosci przez
Seweryna Szera odpowiadajacego za pion legislacji cywilnej®* - byt wspo-
mniany juz doktor Stefan M. Grzybowski - przedwojenny prawnik, specja-
lista z zakresu prawa cywilnego, ktéry w Il Rzeczypospolitej pracowal takze
jako sedzia w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu, a od 1930 roku w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie®. Bardzo interesujace jest zatem przeéledzenie
intelektualnych wyboréw, jakich dokonat Stefan Grzybowski, ksztattujac
tre$¢ instytucji wlasnosci w swoim projekcie. O tym na jakich teoriach
sie oparl, a jakie odrzucit, pisat on w opublikowanym w ,Pafistwie i Pra-
wie” w czerwcu 1946 roku tekscie Wiasnosé w projekcie prawa rzeczowego™*.

W swoim omawiajacym projekt prawa rzeczowego tekscie, Stefan
M. Grzybowski stwierdza, ze w przeciwienstwie do przedwojennego ujecia
tradycyjnego to solidarystyczne ujecie wiasnosci jako funkcji spotecznej
moze i powinno by¢ teoretyczng odpowiedzig na wyzwania spoteczno-

-gospodarcze, jakie stoja przed instytucja wlasnoéci w Polsce Ludowej™?.

31  Szer, ,,Momenty spoleczne w nowym zunifikowanym prawie”, 18.

32 Warto tez zauwazy¢ entuzjazm Seweryna Szera - przedwojennego adwo-
kata, prominentnego przedstawiciela wladz komunistycznych oraz éwczesnego
naczelnika Wydziatu Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci - wzgle-
dem projektu Stefana Grzybowskiego: , Nie przesadzajac obecnie, jak ostatecznie
unormowane zostanie zagadnienie wtasnosci w projekcie prawa rzeczowego Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci stwierdzi¢ nalezy, ze koncepcje prof. Grzybowskiego
wskazuja zasadniczo wlasciwe ujecie tego doniostego problemu i metode jego
rozstrzygniecia”, ibidem, 18.

33 Jak wskazuje Stefan M. Grzybowski, projekt prawa rzeczowego byt jego
autorstwa: ,,por. wstep oraz uzasadnienie szczegotéw mojego Projektu, przed-
stawionego w styczniu br. na zlecenie Ministerstwa’” - Grzybowski, ,Wtasnos¢
w projekcie prawa rzeczowego”, 16-27.

34 Ibidem.

35 Komuz jednak w dzisiejszych czasach miataby odpowiadaé «tradycyjna»
konstrukcja wlasnoéci? Ze nie ugrupowaniom lewicowym, to na pewno. Ale prze-
ciez w «Odnowie» [ukazujacy sie od marca 1946 roku tygodnik partyjny Stronnic-
twa Pracy redagowany przez Irene Pannenkowsa, doktadniej rzecz biorac chodzi
o artykut Kazimierza Studentowicza: «Nasza chrze$cijaniska rewolucja», 1946
nr1- przyp. od aut.] w ustepie zatytulowanym: «Wtasnoéé w stuzbie spotecznej»
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O samym procesie przygotowania projektu prawa rzeczowego oraz
o istocie wezla prawnego miedzy wtascicielem a rzecza pisat Stefan
M. Grzybowski nastepujaco:

W jesieni1945 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zlecito mi szereg prac
pomiedzy ktérymi bylo takze przystosowanie projektu Prawa Rzeczo-
wego z1939r. do zmienionej sytuacji oraz przeprowadzenia nawet nie-
zwigzanych ztym zagadnieniem, a potrzebnych zmian w tresci owego
projektu. Za najwazniejsze spomiedzy wynikajacych z tego zlecenia
zadan uznalem nowe ujecie wlasnosci, pozostajace w zgodzie i harmo-
niizaréwnoz przedstawionym wyzejzatozeniami teoretycznymi, jak
i pogladami praktycznymi. Nalezalo wiec zajaé sie istota wezta prawnego,
taczacego wiasciciela z przedmiotem jego wtasnosci, oraz zagadnieniem

rozerwania tego wezta>®,

Bezposrednio w kontekscie swojego projektu prawa rzeczowego i jego
konstrukeji Grzybowski formutuje dwie tezy:

czytamy: «Obecnie dojrzat czas, azeby zerwaé z tym nadmiarem zle pojetej wol-
noéci. Zamiast znosié¢ zupelnie wlasno$¢ prywatna, jest po stokroé lepiej w tych
wypadkach, kiedy jednostka moze w zupelnosci podotaé¢ samodzielnie zarzadzaniu
przedsigbiorstwem, pozostawié ja przy wypelnianiu tej funkcji spotecznej...». [...]
Takze ksigdz Jan Piwowarczyk powotujac sie na poglady Karola Koniniskiego wyra-
zone jeszcze przed wybuchem II wojny $§wiatowej na famach raczej konserwatyw-
nego «Przegladu Wspétczesnego») pisat w «Tygodniku Powszechnym» w artykule
«Dylemat na punkcie wtasno$ci», 1946, nr11 (52) «Ze instytucja wlasnosci prywatnej
jest gwarancjg wolnosci ludzkiej, ze wprawdzie ludzie moga naduzywa¢ i naduzy-
waja tej gwarancji wolnosci ludzkiej az do samowoli, ze jednak prawo i wiadza
sadowa winne temu zapobiega¢: od tego jest paistwo, by za posrednictwem swych
wladz czuwalo nad sposobem uzywania wlasno$ci; pafistwo, str6z dobra ogétu;
panistwo, reprezentant spoleczenistwa, ktérego dobro stanowi wlasno$é prywatna.
A wiecjest dobrem spolecznym, a paiistwo ma czuwac¢ nad sposobem jej uzywania.
Niewatpliwie wiec dzisiaj wszystkie odtamy mysli polskiej, wszystkie ugrupowania
spoteczne i polityczne przyznaja, iz wlasnosé nie jest li tylko prawem wtasciciela,
li tylko jego uprawnieniem do usuniecia przedmiotu tej wtasnosci spod dyspozycji
inadzoru spoleczenistwa. Jezeli tak jednak jest, to spoleczenistwo i pafistwo moze
nie tylko ograniczy¢ wilasciciela w pewnych dyspozycjach, ale i nakazaé mu pewne
inne dyspozycje, a wykonanie swoich zalecer moze wymusi¢. W przeciwnym razie
ograniczyliby$my sie do umieszczenia w tekscie ustawy pustego i pozbawionego
wszelkiej treéci zdania”, ibidem, 20.
36 Jbidem, 22.
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Ograniczam sie do stwierdzenia, ze 1) teoria prawa, ograniczajac pojecie
wlasnosci do czysto formalnego stosunku, ani nie tgczy wlasnosci z kon-
kretnym zakresem uprawnien wiasciciela, ani tez nie wylacza obowigzkéw
spod istoty wlasnosci oraz ze 2) dzisiejsza rzeczywisto$é nakazuje ujecie
wiasnosci jako funkeji spotecznej, a zatem i wyciggniecie konsekwencji
z takiego jego ujecia’®”.

Co ciekawe, pracujac nad projektem prawa rzeczowego Stefan Grzy-
bowski odrzucit zasadnicza cze$¢ koncepcji Leona Duguit polegajaca na
negacji konstrukeji prawa podmiotowego, argumentujac to utozsamieniem
przez francuskiego prawnika praw wrodzonych z prawami podmiotowymi,
co czynito ja nieprzystawalng do faktycznego pojmowania praw podmio-
towych jako wigzki uprawnien w ramach danego porzadku prawnego®®.
Inaczej niz dziekan z Bordeaux, Stefan M. Grzybowski przedstawia wiec
argumentacje na rzecz utrzymania konstrukeji prawa podmiotowego, przy
jednoczesnym napetnieniu tej konstrukeji nowa - solidarystyczng - tre-
$cig”®’!. Brak odrzucenia konstrukcji prawa podmiotowego oraz przyjetych
wzoréw formulowania przepiséw prowadzi Stefana M. Grzybowskiego do

37 Ibidem, 21.

38 Mozemy péj$¢ w zupelnosci tokiem mysli Duguita, az do odrzucenia kon-
strukcji prawa podmiotowego, albo tez mozemy te konstrukcje zatrzymaé, a jedynie
nada¢ jej inna tre$¢. Droga pierwsza, droga takiego funkcjonalizmu, jaka przedsta-
wit Duguit, jest niepotrzebna a nawet i btedna. Blad jej tkwi w psychologicznym
stanowisku Duguita, ktéry przeciwstawiajac sie §wietoéci ponadprawnych (a nawet
pozaprawnych) «praw przyrodzonych» Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela
odrzucil w dalszym ciggu réwniez i taka konstrukcje prawng praw podmiotowych,
w ktérej tre$¢ ich jest zakres$lona tylko porzadkiem prawnym. Odrzucit je dlatego
«Ze rzucajac anateme na prawa wrodzone, pozostawat przeciez pod odziedziczonym
przez siebie ich urokiem i nie widziat, jak i jego poprzednicy, innych praw podmio-
towych, niz owe prawa wrodzone». Duguit nadal wiec pisat réwnanie: prawa pod-
miotowe = prawa wrodzone, a nie mogac dostrzec tu btedu i nie mogac zgodzié sie
na to réwnanie odrzucil z prawami wrodzonymi i prawa podmiotowe)”, ibidem, 22.

39 Skorojednak wiemy juz, ze prawa podmiotowe nie istnieja poza porzadkiem
prawnym), nie widzimy zadnej potrzeby odrzucania tej konstrukcji (zreszta, uzy-
wanej i przez kodeks cywilny Rosji Radzieckiej), o ile tylko moze ona byé owocna.
Ale, zatrzymujac konstrukcje prawa podmiotowego, stoimy jeszcze przed dalszym
problemem. Mozemy bowiem zbudowaé przepisy o wlasnoéci wedtug dotychcza-
sowych wzordéw i tylko stara¢ sie wla¢ w nie nows treéé, albo tez mozemy dazy¢ do
jakiej$ zupetnie nowej formy. Osobiscie jestem zwolennikiem pierwszego z tych
dwu sposobéw postepowania. Co wiecej, mam powazne watpliwosci, czy jest do
pomyslenia zbudowanie przepiséw wedtug tego drugiego sposobu przy zachowa-
niu konstrukeji prawa podmiotowego”, ibidem”, 22.
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uznania, ze wlasno$¢ w ujeciu funkcjonalistycznym ma by¢ zakresem mocy
i swobody jednostki nadanym wylacznie z przyczyny i tylko w celu bycia
w interesie ogétu: ,Stad prosty wniosek co do uktadu przepiséw: 1) wta-
$cicielowi stuzy «moc», 2) Wtasciciel jednak musi wykonywaé swe prawo
w pewien okre§lony sposéb i w pewnym okre$lonym zakresie, a to 3) pod
groza narazenia sie na pewne rygory, az do odwolania tej delegacji, jaka
jest przyznanie mu wtasnosci”*®). Podsumowujac - jak konkluduje Stefan
M. Grzybowski - solidarystyczne pojmowanie wtasnosci tym rézni sie od
stanowiska indywidualistycznego, ze w nowym ujeciu ,tres¢ wiasnosci
sklada sie nie tylko z uprawnien i ich ograniczen, ale i z obowiazkéw, oraz,
ze wywlaszczenie obejmuje teraz dwa, w istocie rzeczy réwne pojecia:
wywlaszczenie takie, jakie istniato i dawniej np. na rzecz budowy drég,
oraz wywlaszczenia, bedacego odwolaniem delegacji na rzecz jednostki”*'l.

Propozycja legislacyjna Stefana M. Grzybowskiego skladala sie z posta-
nowienl obejmujacych ogélne normy okreslajace wlasnos$é zawartych
w art. 21 oraz rozwigzan szczegétowych - art. 21' do art. 21° projektu prawa
rzeczowego. Przy czym zdaniem Stefana M. Grzybowskiego okreslony
w § 2 art. 21 ,,sposéb” korzystania z rzeczy stanowit takze blizsze okresle-
nie pozytywnych czynnosci wiasciciela, wiazac go z ogélna - obecna juz
w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej z 1939 roku zasada § 1 art. 21, méwiaca
pozornie tylko o ,,granicach”, przez uznanie za te granice réwniez i sposobu
korzystania z rzeczy, z przyjeciem pozytywnego obowigzku wiasciciela.
Tym samym art. 21" jest tylko dalszym ciggiem § 1 art. 21, ktéry znéw jest
tylko dalszym ciggiem § 1 art. 21. Nowe ujecie polega na tym, ze porzadek
prawny zakres$la i sposéb korzystania, kaze sie liczy¢ réwniez z dobra wiarg
i celem, ze wzgledu na ktéry stuzy wtasnosé. Skoro wlasnosé jednostkijest
uzasadniona interesem ogétu, to ogét przyznaje ja jednostce dlatego, aby
jednostka ta zarzadzata przedmiotem wlasnosci w sposéb, odpowiadajacy
prawidlowej gospodarce. W przeciwnym przypadku brak byloby uza-
sadnienia przyznania wtasnosci jednostce. Sposéb wykonywania prawa
wlasnosci uzasadnia jej istnienie. Idac dalej, skoro granice wlasnosci sa
zakreS$lone przez dobra wiare i cel, ze wzgledu na ktéry stuzy wtasnosé,
to oczywiscie czynnoéci oséb innych, niebedacych wiascicielami, lezace
poza tymi granicami, sg czynno$ciami poza przyznana przez porzadek
prawny sfera uprawnien wilasciciela. Jezeli wiec uzycie rzeczy przez inne
osoby ani nie byloby uciazliwe dla wiasciciela, ani tez nie naruszatoby
jego intereséw, to zabronienie uzycia rzeczy, wykorzystanie dzierzenia

40 Tbidem.
41 Tbidem.
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(detencji) wykraczaloby poza owe granice wtasnosci i nie mogloby by¢é
tolerowane. Uzycie rzeczy dla dobra ogélnego powinno by¢ umozliwione
nawet wéwczas, gdy pociaga za sobg pewne ucigzliwosci dla wtasciciela
i gdy ,narusza” pewne, ale nie uzasadnione interesy wtasciciela.

Kluczowe z punktu widzenia Duguitaniskiej w duchu definicji wlasno-
Sci pozostaje jednak pytanie: jakie moze by¢ nastepstwo uporczywego
niewypelniania przez wtasciciela funkcji spotecznej? W projekcie prawa
rzeczowego autorstwa reguluje te kwestie art. 21°. Zdaniem Stefana
M. Grzybowskiego czasem ,zachodza sytuacje, w ktérych wlasnosé pewnej
jednostki przestaje spetniaé swe zadanie spoteczne. Wéwczas za$ jedyna
mozliwg i logiczng konsekwencja jest tylko ,odwotanie tego przyznania
wlasnoéci”, a wiec ,wywlaszczenie”. W gruncie rzeczy, jak juz zaznaczy-
tem, nie jest to wywtaszczenie w dotychczasowym tego stowa rozumieniu,
zasadzajace sie na tym, ze w pewnych przypadkach wlasciciel powinien
odstapié swa wlasnosé na rzecz ogétu. Juz i takie wywtaszczenie jest
pewnego rodzaju ograniczeniem prawa wilasnosci i z tej przyczyny nie
zamyka sie w stosunku pomiedzy art. 99 Konstytucji z 1921r. a przepisami
prawa administracyjnego. ,Wywtlaszczenie” jednak, bedace konsekwencja
dostrzezenia we wtasnosci funkcji spotecznej, jest czyms$ innym. Nie jest
ono odstapieniem (przymusowym) prawa wiasnosci. ,Gdy znika funk-
cja spoteczna konczy sie i wlasnos¢”. Idzie wiec o stwierdzenie tego, iz
nie ma juz podstaw do uznawania wilasnosci pewnej jednostki na pewnej
rzeczy’*?l. Co wazne, projekt prawa rzeczowego nie przewidywat trybu
tego nowego wywtlaszczenia, w zamian odsytat do przepiséw specjalnych,
ktére doktadnie te sprawe miatyby uregulowaé. Cato$¢ swoich rozwazan
Stefan M. Grzybowski podsumowuje za$ nastepujaco:

Nie sadze by w §wietle tego krétkiego przedstawienia zasady projektu miaty
budzié jakiekolwiek watpliwosci. Budowa jest prosta: Wiasno$¢ stuzy jed-
nostce w interesie ogétu i w interesie samej jednostki. Gdy interes ogétu

przemawia przeciw tej wlasnoéci nastepuje pozbawienie wtasnosci (przez

sad na zasadzie art 21 z indeksem 6 par. 1. Gdy za$ interes jednostki prze-
mawia przeciw tej wlasno$ci, tam mozliwe jest zrzeczenie sie wlasnosci
(art. 55). 1w jednym i w drugim przypadku rozrywa sie wezel prawny mie-
dzy wlascicielem a rzecza; rozrywa sie na rzecz ogétu, ktéry poprzednio

(w normie prawnej oczywiscie, nie aktem administracyjnym) ten wezet

prawny zawigzal**l.

42 Tbidem, 26.
43 Tbidem, 27.
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Tabela 2. Wtasno$¢ w projekcie prawa rzeczowego

Stefana M. Grzybowskiego - zestawienie wybranych rozwigzan

[44]

Nr artykutu

Tres$¢ przepisu

Art. 21

,,§ 1. Whasciciel moze, w granicach w ustawie oznaczonych, korzysta¢ z rzeczy
z wykaczeniem innych osdb oraz rozporzadzac rzecza”.

& 2. Przez granice oznaczone w ustawie rozumie sie réwniez granice i sposéb,
zakreslone przez dobra wiare lub cel, ze wzgledu na ktéry wiasnos¢ stuzy
wiascicielowi”.

Art. 217

,,Na wiascicielu ciazy obowiazek korzystania z rzeczy w sposéb, zakreslony przez dobra
wiare i cel, ze wzgledu na ktdry wiasno$¢ ciazy wiascicielowi. Na wiascicielu dziedziny
lub przedsiebiorstwa ciazy w szczegélnosci obowiazek korzystania z dziedziny lub
przedsiebiorstwa w sposéb, odpowiadajacy prawidtowej gospodarce”.

Art. 213

Wiasciciel nie moze zabroni¢ innym osobom uzycia rzeczy jezeli uzycie to nie
jest dla niego uciazliwe i nie narusza jego intereséw a zabronienie ta kiego uzycia
wykraczatoby poza granice dobrej wiary i celu, ze wzgledu na ktéry stuzy wkasnos¢”.

Art. 214

sWiasciciel nie moze zabroni¢ innym osobom uzycia rzeczy, o ile uzycie to ma
nastapic dla dobra ogdlnego i nie narusza uzasadnionych interesdw wiasciciela”.

Art. 215

,Uzywajacy rzeczy na podstawie przepisu art. 213 lub 21* winien naprawi¢ wynikta
stad szkode. Wiasciciel moze zada¢ uprzedniego zabezpieczenia mogacej wynikna¢
szkody, jezeli uprawdopodobni niebezpieczeristwo jej powstania”.

Art. 216

& 1. Whasciciel moze by¢ pozbawiony whasnosci, jezeli uporczywie wykracza, przy
korzystaniu z rzeczy, poza granice i sposdb, zakreslone przez dobrg wiare i cel, ze
wzgledu na ktdry stuzy mu whasnos¢, lub poza zasady prawidtowej gospodarki”.

,,§ 2. Whasciciel moze réwniez by¢ pozbawiony wtasnoéci dla dobra ogdlnego”.

Art. 22

,Osobie, ktérej dobrom osobistym lub majatkowym grozi bezposrednie
niebezpieczeristwo, wtasciciel nie moze zabroni¢ uzycia rzeczy, o ile to jest do
odwrdcenia tego niebezpieczeristwa konieczne, jednakze moze zada¢ naprawienia
wyniktej stad szkody”.

Art. 24

JWihasciciel nie moze sprzeciwic sie dziataniom, dokonywanym na takiej wysokosci
lub w takiej gtebokosci, ze nie zagrazaja Zadnym jego racjonalnym interesom”.

art. 25

,Nie wolno whadcicielowi dziedziny przez wytwarzanie cieczy, dymu, ciepta zapachéw,
przez wywotywanie hataséw, wstrzasnien itp. oddziatywac na dziedzine w sposdb,
przekraczajacy zwykta w stosunkach miejscowych miare, chyba, Ze to nie prowadzi
do zmniejszenia wartosci lub uzytecznos¢, dziedziny. W zadnym przypadku nie
jest dopuszczalne oddziatywanie przy pomocy przewoddw lub innych podobnych
urzadzen”.

Art. 29

JWiascicielowi nie wolno dokonywac robdt ziemnych w taki sposéb, zeby to grozito
dziedzinom sasiednim utrata oparcia. Jednak dokonanie tego rodzaju robét ziem-
nych jest dopuszczalne, jezeli dokonywujacy ich zabezpieczy wzniesienie wkasnym
kosztem nowego oparcia i jezeli na skutek wzniesienia nowego oparcia nie nastapi
naruszenie uzasadnionych intereséw wiasciciela”.

Art. 30

Wihasciciel dziedziny nie moze zabroni¢ sasiadowi wejscia na dziedzine celem
usuniecia gatezi i owocdw, zwieszajacych sie z sasiednie) dziedziny; jednakze ma

prawo zada¢ naprawienia szkody”.

44 QOprac.

na podstawie: ibidem, 19 i nast.
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3.3. Projekt prawa rzeczowego autorstwa
Stefana M. Grzybowskiego ze stycznia 1946 roku:
uzasadnienie polityczno-spoteczne

Bezposredni i naoczny przyktad oddziatywania - fasadowego lub realnego -
solidarystycznej koncepcji Léona Duguit na przemiany prawa rzeczowego

w Polsce w latach 1944-1946 stanowi dotaczony do ,Demokratycznego

Przegladu Prawniczego” z marca-kwietnia 1946 roku tekst Projekt prawa rze-
czowego. Tezy spoteczno-polityczne, ktéry zawiera szczegélowe uzasadnienie

filozoficzno-doktrynalne opracowanych przez Stefana M. Grzybowskiego

zmian legislacyjnych.

Podstawowga tezg spoleczno-polityczna projektu prawa rzeczowego opra-
cowanego przez w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci bylo uznanie wtasnosci
jako funkcji spotecznej w §lad za solidarystyczng koncepcja Léona Duguit.
Zawarta we fragmencie o wiele méwigcym tytule Wlasnos¢ jako funkcja
spoleczna argumentacje na rzecz tego solidarystycznego pogladu warto
zatem przytoczy¢:

Wychodzac z pojecia wlasnosci, jako funkeji spotecznej, projekt prawa rze-
czowego wprowadza nastepujace konkretne prawa i obowiazki. Zasada
jest, ze wlasciciel moze korzystaé z rzeczy z wylgczeniem innych oséb
i w tych swych uprawnieniach korzysta z ochrony prawa. Z drugiej strony
na wiascicielu ciazy obowigzek korzystania w sposéb zakreslony przez
dobra wiare i cel ze wzgledu na ktéry wlasnos$é mu stuzy. W szczegdlnosci
wlasciciel dziedziny lub przedsiebiorstwa, ma obowigzek korzystania z nich
w sposéb, odpowiadajacy prawidlowej gospodarce. Nie doé¢ na tym, wia-
Sciciel moze by¢ pozbawiony wtasnosci, jezeli uporczywie wykracza przy
korzystaniu z rzeczy poza granice i sposéb, zakreslony przez dobra wiare
icel, ze wzgledu na ktéry stuzy mu wiasnosé lub poza zasady prawidtowej
gospodarki. Pozbawienie w tych wypadkach wlasnosci nastepuje za odszko-
dowaniem. Pozbawienie wlasnosci jest logiczna konsekwencja tego stanu
rzeczy, ze dalsze pozostawienie wlasnosci w reku wtasciciela nie datoby sie
pogodzié z funkcja spoteczng wiasnoéci'*®l.

45 Projekt prawa rzeczowego. Tezy spoteczno-polityczne” Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy, 3-4 (1946): 65-68.
46 Tbidem, 65-66.
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Wtasciwie fragment ten brzmi tak, jakby zostal napisany nie przez
polskiego prawnika w stuzbie komunistycznej Polski Ludowej, lecz przez
samego dziekana z Bordeaux.

Waznymi elementami projektu prawa rzeczowego, ktére miaty uzu-
petniaé jego solidarystyczny charakter, byly rozwigzania szczegétowe
dotyczace ksztattu instytucji wtasnosci. Pierwszym przyktadem moze by¢
tutaj to, ze w $wietle projektu prawa rzeczowego wpis w ksiedze wieczystej
(gruntowej, hipotecznej) o przeniesieniu prawa wlasnoéci nie byt warun-
kiem nabycia tej wlasnosci, gdyz zdaniem projektodawcéw konstrukeja
wpisu jest sprzeczna z poczuciem prawnym (sic!) szerokich warstw spo-
teczenistwa polskiego, a takze:,,[...] nie da sie utrzymaé z nowym ujeciem
wlasnosci, jako funkcji spolecznej, naktadajacej na wiasciciela obowiazek
korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem i dla dobra ogétu”*7.

Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci:

Nie mozemy bowiem utrudniaé realizowania funkcji spotecznej tkwigcej we
wlasnosci, przez wprowadzenie wymogéw jakie pod hastem teoretycznego
porzadku prawnego, wiecej wprowadzaja krzywd, sporéw i chaosu, niz
pozytku. Brak wpisu nie moze w czymkolwiek ostabié prawa wilasnosci
chlopa do ziemi, nie moze spowodowaé pozbawienia go gruntu, na ktérym
siedzi i ktéry uprawia*®,

Uwzgledniajac wiec zalozenia solidarystyczne i pojmowanie wtasnosci
jako funkcji spotecznej ministerialny, projekt prawa rzeczowego zaktadat,
ze: ,do przeniesienia prawa wtasnosci dziedziny wystarczy umowa, ktéra
pod niewazno$cig winna byé sporzadzona w formie aktu notarialnego”*"!.
Niemniej pewng delimitacja swobody obrotu nieruchomo$ciami miat by¢é
przymus ksiag wieczystych dla nieruchomo$ci oraz uznanie w projekcie,
ze wpis w ksiedze wieczystej nadaje nabywcy prawa wilasnosci korzy-
Sci, wynikajace z rekojmi wiary publicznej, i umozliwia wlascicielowi
realizowanie niektérych waznych jego uprawnien. Znaczy to, ze nawet
solidarystyczne podejscie do kwestii wlasno$ci miato swoje ograniczenia.

W kontekscie przedstawionych powyzej szczegbtowych rozwiazan pro-
jektu opisanych przez jego autora Stefana M. Grzybowskiego oraz tez
spoleczno-gospodarczych warto tez oméwié stosunek do projektu prawa

47 Ibidem, 67.
48 Tbidem.
49 Tbidem.
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rzeczowego samych cztonkéw rodzacej sie podéwczas komunistycznej
nomenklatury. Byl on jednoznacznie pozytywny, wrecz entuzjastyczny.
Swiadczy o tym sprawozdanie z posiedzenia Komisji Opiniodawczej, kté-
rej posiedzenie mozna bytoby uznaé za tzw. mikro-konsultacje spoteczne,
zdnia19 marca1946 roku w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktérym wzieli
udzial Minister Sprawiedliwosci, przedstawiciele Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, Prezydium Rady Ministréw, Prokuratorii Generalnej, Zrzeszenia
Prawnikéw Demokratéw, Zwigzkéw Zawodowych, Stowarzyszen Kobiecych,
partii politycznych oraz dziennikarze z Polskiej Agencji Prasowej. Zebra-
niu przewodniczyt Minister Sprawiedliwosci - Henryk Swigtkowski®"!.

Z zamieszczonego w Demokratycznym Przegladzie Prawniczym krot-
kiego sprawozdania w formie notki mozna sie dowiedzie¢, ze otwierajac
posiedzenie Minister Sprawiedliwosci, podkreslil, ze: ,\W dzisiejszej dobie
wielkich przemian spotecznych wtasnosé¢ traktowana musi by¢ inaczej
niz ja ujmowaly prawodawstwa dotychczas u nas obowigzujace. Musi
by¢ ona traktowana jako funkcja spoteczna, ktéra moze by¢ ograniczona
a nawet wylaczona w pewnych okreslonych przez ustawe wypadkach”®"],
Nastepnie wypowiadaja sie inni uczestnicy spotkania. I tak przedstawiciel
Stronnictwa Pracy, adwokat Stanistaw Janczewski, ktéry przed II wojna
$wiatows petnit wiele funkcji w organach samorzadu adwokackiego, m.in.
sekretarza i dziekana Rady Adwokackiej w Warszawie, czlonka Naczelnej
Rady Adwokackiej oraz cztonka Izby do Sprawy Adwokatury przed Sadem
Najwyzszym, a po wojnie dziatacz Stronnictwa Pracy: ,[...] o$wiadczyt,
iz Stronnictwo Pracy podziela catkowicie poglad, iz prawo wlasnosci nie
moze byé bezwzglednym”®?., Po Stanistawie Janczewskim glos zabrat
przedwojenny Wicedziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
adwokat Wtadystaw Miedzianowski, radca prawny Stronnictwa Ludo-
wego, zaznaczajac, ze: ,,[...] na czolo zagadnienia wysuwa si¢ moment
interesu zbiorowosci i pojecie wlasnosci jako funkeji spolecznej. Tendencje
demokratycznego ustawodawstwa winny oscylowaé pomiedzy intere-
sem zbiorowosci a interesem jednostki, szczegdlnie interesem jednostki

50  Warto przy tym podkresli¢, ze réwniez streszczony zapis dyskusji toczonej
podczas Komisji Opiniodawczej, ktéry to zostal zamieszczony w kolejnym numerze
Demokratycznego Przegladu Prawniczego (tj. maj-czerwiec 1946 roku - przyp. od
aut.), jednoznacznie wskazuje na to, ze uczestnicy debaty zgadzali sie z solidary-
styczna wizjg prawa wtasnosci w projekcie prawa rzeczowego.

51 Tbidem, 68.

52 “Z komisji opiniodawczej - projekt prawa rzeczowego” Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy, 5-6 (1946): 47.
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stabszej”**l. Natomiast Wanda Grazyna Gatecka-Szmurlo, znana dzia-
taczka niepodlegtosciowa, ktéra w roku 1930 uzyskata wpis na liste adwo-
katéw Izby w Warszawie, bedac druga kobieta w Polsce: ,wypowiedziata
sie za tym, aby o ograniczeniach prawa wtasnoéci decydowaty sady”**,
co wpisywato sie w ogdélng wizje projektu prawa rzeczowego nakreslong
przez jego autora Stefana M. Grzybowskiego. Z kolei Witold Tadeusz Ben-
detson, przedwojenny prawnik, znawca prawa cywilnego, w 1946 pracow-
nik Prokuratorii Generalnej, bliski wspdtpracownik Ministra Henryka
Swigtkowskiego i delegat Ministra Sprawiedliwoéci, (pézniejszy sedzia
Sadu Najwyzszego 0od 1957 1.), podnidst, iz: ,najwazniejsza sprawg, majaca
szczegdlnie praktyczne znaczenie, jest sprawa odebrania prawa wtasno-
$ci. Prawo wilasno$ci powinno byé wykonywane jako funkcja spoteczna.
Jezeli tak nie bedzie, powinno by¢é ono odebrane. Jest to zasada stuszna”**!,
Réwniez obecny na sali jako przedstawiciel Polskiej Partii Socjalistycznej
i Zrzeszenia Prawnikéw Demokratéw adwokat Zygmunt Gross jest zdania,
ze: ,0g6lne ujecie zasad prawa rzeczowego jest prawidtowe”?, Takze
wystannik Stronnictwa Ludowego Bronistaw Wrébel jest zdania, ze tezy
spoteczno-polityczne do projektu prawa rzeczowego sg zupetnie stuszne.
Na sam koniec dyskusji w ramach komisji opiniodawczej przedstawiciel
Polskiej Partii Robotniczej - A(?). Wendet réwniez solidaryzuje sie z tezami
spoteczno-politycznymi, méwigc: ,Pojecie prawa wiasnosci jako funk-
cji spotecznej jest [...] catkowicie uzasadnione. Wlasno$é prywatna jest
mocno podkreslona szczegdlnie w stosunku do ziemi. Nie mamy zamiaru
przeprowadzaé kolektywizacji [...] jako sprzecznej z psychika chtopa pol-
skiego”®”). Najwazniejsze w calym tym sprawozdaniu z posiedzenia jest
jednak zdanie, ze: , dyskusja toczyta sie dookota poszczegélnych zagadniend
prawa, przy czym ogdlne tezy projektu znalazly catkowita aprobate Komisji
Opiniodawczej”**], znaczylo to wigc ni mniej, ni wiecej, ze solidarystyczne
uzasadnienie wlasnosci - bliskie koncepcjom Duguit - bylo wstepnie zaak-
ceptowane przez wtadze Polski Ludowej. Niemniej, pierwotny projekt Ste-
fana M. Grzybowskiego ulegal w toku prac i dyskusji pewnym przemianom,
gdyz jak pisatl post factum cytowany juz Wactaw Zylber:

53 Ibidem.
54 Ibidem.
55 Ibidem.
56 Ibidem.
57 Ibidem.
58  Projekt prawa rzeczowego. Tezy spoleczno-polityczne”, 68.
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W dalszym toku prac Departamentu Ustawodawczego konstrukcja, zapro-
jektowana przez Grzybowskiego, ulegla zasadniczej zmianie. Odpowiednie
postanowienie prawa rzeczowego zaprojektowane zostato przez Minister-
stwo w sposéb nastepujacy: § 1. «Wlasciciel powinien wykonywaé swe prawo
zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym. Na wtascicielu nieruchomo-
§ci cigzy w szczegdlnosci obowigzek korzystania z niej zgodnie z zasadami
prawidlowej gospodarki. § 2. Jezeli wlasciciel narusza powyzszy obowigzek
w sposéb razacy, wlasciwa wladza wyznaczy zarzadce, okreslajac jego upraw-
nienia oraz warunki uchylenia zarzadu». W ujeciu Ministerstwa koncepcja
cywilistyczna zostata znieksztalcona. Zagadnienie przeniesione zostato
wyraznie na teren prawa publicznego. Orzeczenie sadu zastapione miato by¢
orzeczeniem wlasciwych wladz. Ale z drugiej strony nastepuje pozbawienie
tylko uzytkowania, a nie wlasnosci i to pozbawienie o charakterze czasowym
i warunkowym. A wiec, jak widzimy, mimo pozoréw konstrukcja Duguit
zostata catkowicie zmieniona. Wilasciciel mimo ze wykonywat swe prawo
wlasno$ci niezgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, prawa tego nie

zostaje pozbawiony, zachowujac nuda proprietas'®..

3.4. Dekret o prawie rzeczowym z pazdziernika 1946 roku

Jak zauwaza w pazdzierniku 1946 roku Jan Wasilkowski w tekscie Zagad-
nienia ogélne nowego prawa cywilnego, jak najszybsze: ,zakoniczenie unifi-
kacji stato sie po wojnie 1939-1945 potrzeba o szczegdlnej doniostosci dla
Panistwa”'*), Kazda dyskusja ma bowiem swéj kres. W koricu unifikacja
prawa cywilnego w Polsce rozpoczeta si¢ jeszcze przed II wojng §wiatowa
od wydania kodeksu zobowigzan w 1933 roku i byta jedynie kontynuowana
w latach 1945 1 1946/, Réwnoczeénie, co bardzo istotne, ostatecznie przy-
jete prawo rzeczowe zmienito sie w stosunku do omawianego powy-
zej projektu Stefana M. Grzybowskiego, tracac czeSciowo swoj stricte

59 Zylber, ,Istota prawa wlasno$ci w nowym prawie rzeczowym”, 57-58.

60 Jan Wasilkowski, “Zagadnienia ogélne nowego prawa rzeczowego” Demo-
kratyczny Przeglad Prawniczy, 9-10 (1946): 19.

61 Przy czym zdaniem Wasilkowskiego wydane w latach 1945-1956: ,Kodeks
zobowiazan oraz dekrety o prawie osobowym, prawie matzeniskim, prawie mat-
zefiskim majatkowym, prawie rodzinnym, prawie opiekuiiczym, prawie rzeczo-
wym i prawie spadkowym realizujg niemal catkowita unifikacje prawa cywilnego
w Polsce”, ibidem, 18.
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solidarystyczny wydZwiek, niemniej zachowujac cze$ciowo swéj funk-
cjonalistyczny charakter. Jak stanowczo podkresla Wactaw Zylber:

Ani koncepcja Grzybowskiego, ani tez koncepcja Ministerstwa Sprawiedli-
wosci nie zostaly zaaprobowane przez ustawodawce dekretowego, a w kon-
sekwencji nie znalazly wyrazu w nowym prawie rzeczowym. Zunifikowane

prawo rzeczowe oparto sie na projekcie Komisji Kodyfikacyjnej i tym samym

powrdcito do konstrukeji tradycyjnej, uwzgledniajac wszakze w kilku dodat-
kowych wypadkach interes spoteczny i gospodarczy®..

Dekrety Krajowej Rady Narodowej o prawie rzeczowym i ksiegach
wieczystych z dnia 11 pazdziernika 1946 roku wchodzily w zycie z dniem
1stycznia 1947 roku.

Juz w pazdzierniku 1946 roku w kolejnym numerze ,Demokratycznego
Przegladu Prawniczego” odpowiedzialny za dzial prawa rzeczowego Sewe-
ryn Szer, juz w randze Wicedyrektora Departamentu Ustawodawczego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w tekscie Nowe prawo rzeczowe powtarza
0gblna teze, ze ,wlasnos¢ to nie tylko uprawnienia, ale jednoczeénie i obo-
wigzki spoteczne”*®, po czym dokonuje syntetycznego oméwienia dopiero
co wydanych dekretéw KRN w zakresie prawa rzeczowego i prawa o ksie-
gach wieczystych:

Tak wiec w my$l art. 30, jakkolwiek wiasno$¢ nieruchomosci obejmuje prze-
strzefi nad i pod jej powierzchnig, to jednak wtasciciel nie moze sprzeciwiaé
sie dziataniom, dokonywanym na takiej wysokosci lub w takiej glebokosci,
ze nie zagrazaja jego uzasadnionym interesom. Nastepnie, chociaz sto-
sownie do art. 93 i 95 kazdy wspdtwlasciciel moze zgdaé zniesienia wspédt-
wlasnosci przez podzial rzeczy, to jednak zgodnie z art. 95 § 2, Podzial
nieruchomoéci nie jest dopuszczalny, jezeli bytby sprzeczny z interesem

62  Zylber, ,Istota prawa wlasnos$ci w nowym prawie rzeczowym”, 58.

63  Wlasnosc to nie tylko uprawnienia, ale jednocze$nie i obowiazki spoteczne.
Wiaczenie do prawnego pojecia wlasnosci systemu obowigzkéw stanowi zasad-
niczy zwrot w konstrukcji prawnej tej instytucji i odrywa jg radykalnie od tych
koncepcji i tych ustaw, ktére we wiasnosci widzialy jedynie nieograniczone upraw-
nienia wtasciciela o charakterze przyrodzonym, naturalnym, wyrastajace poza
porzadek prawny. Ujawnia sie charakter spoteczny wtasnosci w réznych prze-
pisach nowego prawa rzeczowego, mianowicie przy normowaniu takich stanéw
faktycznych, gdzie interes spoteczno-gospodarczy tego wymaga”’, Seweryn Szer,
,Nowe prawo rzeczowe” Demokratyczny Przeglgd Prawniczy, 9-10 (1946): 23.
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spoteczno-gospodarczym”. Nalezy nadto podkresli¢, ze idea funkcji spo-
lecznej stala sie powodem, jezeli nie decydujacym, to w kazdym razie
jednym z gtéwnych, ze nowe prawo dopuszcza nabycie wlasnosci rzeczy
nieruchomej przez zasiedzenie (przedawnienie nabywcze, dawno$¢) nawet
contra tabulas: przeciwko wtascicielowi wpisanemu w ksiedze wieczystej,
ktéry jednak nieruchomodci faktycznie nie posiadat (art. 50). [...] Poza tymi
ograniczeniami prawa wilasnosci, wynikajacymi z jej charakteru funkcji
spolecznej, nowe prawo wprowadza nadto ograniczenia, usprawiedliwione
uzasadnionym interesem oséb trzecich, realizujac w ten sposéb poglady
doktryny i orzecznictwa, zwtaszcza francuskiego, jakie uksztattowaty sie
w zwigzku z tak zw. naduzyciem prawal®,

Co ciekawe w swoim dlugim wywodzie o wlasnosci Seweryn Szer
nie odwoluje sie juz wéwczas bezposrednio do prac Léona Duguit, lecz
przywoluje w adresach bibliograficznych dwie swoje wiasne publikacje
(tj.: Momenty spoteczne w nowym zunifikowanym prawie z , Demokratycznego
Przegladu Prawniczego” z lutego 1946 roku i Instytucja wlasnosci wedtug
projektu prawa rzeczowego z ,,My$li Wspéiczesnej” z kwietnia 1946 roku)
oraz tekst Stefana Grzybowskiego Wtasnos¢ w projekcie prawa rzeczowego,
opublikowany w ,Panistwie i Prawie” w kwietniu 1946 roku*°l.

Bardzo interesujaca na tym tle jest réwniez swoista errata, tudziez epi-
log, Seweryna Szera do artykutu Instytucja wtasnosci wedtug projektu prawa
rzeczowego zamieszczona w numerze 5 ,My$li Wspétczesnej”*®l. Seweryn
Szer thumaczy w krétkim tekscie jakie - powazne (sic!) - zmiany dokonaty
sie w projekcie prawa rzeczowego, wskazujac réznice miedzy pierwotnym
tekstem projektu a ostatecznym brzmieniem prawa rzeczowego: , Tak wiec
z jednej strony projekt stanowi, ze wtasno$¢ jest najpetniejszym co do

64 Tbidem, 23.

65 Por. Szer, ,Momenty spoleczne w nowym zunifikowanym prawie”; Grzy-
bowski, ,Wtasno$é w projekcie prawa rzeczowego’; Seweryn Szer, ,Instytucja
wiasnosci wedtug projektu prawa rzeczowego” Mysl Wspéiczesna, 3-4 (1946).

66 W zeszycie 3-4 r.b. «Mysli Wspéiczesnej» w kronice prawniczej ukazat sie
méj artykut pt. «Instytucja wlasnosci wedtug projektu prawa rzeczowego». Arty-
kut ten nadestany zostal do Redakcji jakie$ pie¢ miesiecy ternu. W miedzyczasie
pierwotny projekt prawa rzeczowego w wyniku prac w Departamencie Ustawo-
dawczym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ulegt powaznym zmianom i redakcja
niektdrych dyspozycji, podanych w wymienionym artykule nie jest juz miarodajna.
Z tego wzgledu zachodzi potrzeba uzupetnienia poprzednich wywodéw”, Seweryn
Szer, ,Instytucja wlasnosci wedtug projektu prawa rzeczowego (uzupelnienie)”
Mysl Wspélczesna, 5 (1946): 78-79.
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swej treéci prawem w kategorii praw rzeczowych, gdy w art. 28 powiada

,wiasciciel moze w granicach przez ustawy okreslonych korzystaé z rzeczy
z wylaczeniem innych oséb oraz rozporzadzaé rzecza”. Z drugiej strony
projekt silnie podkresla idee funkcji spolecznej instytucji wlasnosci, funk-
cji, ktéra jedynie usprawiedliwia i warunkuje powyzsze uprawnienia wta-
Sciciela, gdy w art. 29 w § 1 glosi: ,Wlasciciel powinien wykonywaé swe
prawo zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym”*”.,

Interesujaco o prawie rzeczowym, pierwszym jego solidarystycznym
projekcie oraz o zmianach w trakcie procesu legislacyjnego, pisat tez Leon
Chajn w opublikowanym w grudniu 1946 roku w ,Panistwie i Prawie” pro-
pagandowo-programowym tekscie Rewolucyjny czyn polskiego prawnictwa.
Rzecz o unifikacji prawa, w ktérym doceniat starania Ministerstwa Sprawie-
dliwoéci pod kierownictwem Henryka Swiagtkowskiego. We fragmencie
poswieconym prawu rzeczowemu Leon Chajn pisat:

Nowe prawo rzeczowe (Dz. U.R. P. Nr 57 z dnia 15. XI. 1946 ., poz. 319), acz-
kolwiek w wielu dziedzinach czyni zado$¢ potrzebom zmodernizowania
przepiséw, normujacych prywatno-prawne formy korzystania z rzeczy
ruchomych i nieruchomych i dostosowania ich do potrzeb spotecznych -
jednak nie odpowiada w peini warunkom ustrojowym nowej Polski. W prze-
ciwienistwie do opracowanego projektu w uchwalonym dekrecie, pojecie
wlasnoéci, jako funkcji spotecznej zostato znieksztatcone. [...] Koncepcja
wlasnoéci, jako zespotu uprawnien wlasciciel, ktérem odpowiada zespét
obowigzkéw wobec ogétu znalazla wyraz w projekcie prawa rzeczowego,
opracowanym pod kierunkiem ministra Swigtkowskiego. Artykut ten miat
nastepujace brzmienie: ,§ 1. Wtasciciel powinien wykonywaé swe prawo
zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym. Na wiascicielu nieruchomo-
§ci cigzy w szczegdlnosci obowiazek korzystania z niej zgodnie z zasadami
prawidtowej gospodarki. § 2. Jezeli wilasciciel narusza powyzszy obowia-
zek w sposéb razacy, wlasciwa wtadza wyznaczy zarzadce, okreslajac jego
uprawnienia oraz warunki uchylenia zarzadu”. Niestety, artykut ten nie
znalazt sie w uchwalonym dekrecie o prawie rzeczowym, ktéry wchodzi

w zycie z dniem 1 stycznia 1947 r.[°%]

67 Ibidem, 79.
68 Leon Chajn, ,Rewolucyjny czyn polskiego prawodawstwa (Rzecz o unifikacji
prawa)” Paristwo i Prawo, 9-10 (1946): 8-9.
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Nalezy wiec zada¢ pytanie, co byto najpowazniejszym zarzutem wobec
koncepcji dziekana z Bordeaux, bardzo mocno obecnej w tekscie projektu
prawa rzeczowego Stefana M. Grzybowskiego, ktéry to zawazyl o jej nie-
uwzglednieniu w ostatecznym tekscie prawa rzeczowego. Na to pytanie
wprost odpowiada za$ Henryk Swigtkowski, 6wczesny Minister Sprawie-
dliwosci, w tekscie Prawo w stuzbie narodu opublikowanym na poczatku
1947 roku:

Gdy méwimy o unifikacji cywilnego prawa i postepowania sagdowego
jako o tworze udanym, gwoli prawdzie nalezy bodaj krétka kronikarska
wzmianke poswiecié [...] przepisom, ktére byly zawarte w projektach Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, z braku dostatecznego uznania nie uzyskaly
jednak mocy prawa i spoczety w archiwach Ministerstwa, jako materiat do
dziejéw unifikacji prawa. [...] W prawie rzeczowym proponowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwoéci przepis nakladajacy na wtasciciela rzeczy
obowiazek wykonywania swego prawa wlasnosci zgodnie z interesem spo-
teczno-gospodarczym a odnoénie wlasnosci nieruchomosci - zgodnie z zasa-
dami prawidlowej gospodarki; nadto przepis wprowadzajacy w stosunku do
wlasciciela naruszajacego powyzszy obowiazek w sposéb razacy 1. sankcje
w postaci wyznaczenia przez sad zarzadcy rzeczy, z okresleniem uprawnien
zarzadcy i warunkéw uchylenia zarzadu'®®'.

Wedle Ministra Sprawiedliwosci celem:

[...] przepisu prawa rzeczowego bylo zharmonizowanie zasad prawa rze-
czowego z systemem planéw gospodarczych panstwa bedacych sktadowa
cze$cig ustroju demokracji ludowej, w tym rozumieniu, Ze plany te winny
mie¢ realne mozliwosci wptywania réwniez na gospodarczy sektor pry-
watno-wtlascicielski. Zagadnienie to, pominiete u nas w nowym prawie
rzeczowym, winno znalez¢é rozwigzanie w nowej konstytucji polskie;j .

Nalezy jednak nadmienié, ze chociaz solidarystyczne w wymowie klau-
zule generalne interesu spoleczno-gospodarczego w odniesieniu do gra-
nic wykonywania prawa wtasnosci oraz odwotanie do zasad prawidlowej
gospodarki odnoénie wlasnosci nie weszly w skiad prawa rzeczowego,

60 Henryk Swiatkowski, ,Prawo w stuzbie narodu” Demokratyczny Przeglad
Prawniczy, 1-2 (1947): 9.
70 Ibidem.
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to pewnym powidokiem tychze regulacji - a by¢é moze takze stojacych za
nimi solidarystycznych koncepcji - jest, o czym wspomina Henryk Swiat-
kowski, art. 5 zasad ogélnych prawa cywilnego zawartych w péZniejszym
anizeli dekret o prawie rzeczowym dekrecie z 12 grudnia 1946. Swigtkowski
moéwi o tym nastepujaco:

Nie moge jednak z satysfakcjg nie zwrécié¢ uwagi na postanowienia dekretu
z12.XI1.46 Dz. U.R. P. poz. 847, koronujacego dzieto unifikacji, mianowicie na
dyspozycje dekretu zawierajacego przepisy ogélne prawa cywilnego ktére
stanowig (art. 5). Prawa prywatne winni byé wykonywane zgodnie z ich
trescig w sposéb odpowiadajacy ich celowi spotecznemu i Wymaganiom
dobrej wiary. Dziatania sprzeczne z powyzszym przepisem nie moga by¢
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzystaja z ochrony".

Mamy wiec tutaj odwotania do koncepcji naduzycia prawa w ujeciu dzie-
kana z Bordeaux. Interesujace s réwniez podziekowania Swigtkowskiego,
dzieki ktérym mozna sie¢ dowiedzieé, kto byl zasadniczo odpowiedzialny
za proces unifikacji prawa’.

Jak wiec brzmiaty postanowienia dekretu o prawie rzeczowym? Ostateczny
ksztatt przyjetego prawa rzeczowego Wactaw Zylber omawia nastepujaco:
,Podstawowy jest przepis art. 28 nowego prawa «Wtasciciel moze w grani-
cach przez ustawy okreslonych korzysta¢ z rzeczy z wytaczeniem innych
0s6b oraz rozporzadzaé rzeczg». Wyzej wskazalem juz, ze prawo nasze
zachowalo konstrukeje tradycyjna, ale instytucji wlasnosci zakreslito zasieg
odpowiadajacy pojeciom wspdlczesnym. Wiasnosé przestata byé¢ prawem
«$wietym», «przyrodzonymy», «naturalnym», lecz ujeta zostata w sposéb
odpowiadajacy istocie rzeczy, to znaczy pozostala instytucja uznang przez

71 Ibidem.

72 7 0s6b, ktére swoja fachowa i gorliwg praca przyczynity sie do tak szybkiego,
pomy$lnego zakoniczenia akcji unifikacyjnej, nalezy szczegdlnie wyrdéznié: z grona
profesoréw - obywateli: Jana Wasilkowskiego, Kazimierza Przybylowskiego, Jana
Gwiazdomorskiego i Jana Jakuba Litauera, z grona moich wspétpracownikéw
Ministerstwa - Dyrektora Departamentu Ustawodawczego, ob. Bancerza Ste-
fana, Wicedyrektora tegoz departamentu i Naczelnika Wydziatu Prawa cywilnego
Seweryna Szera oraz sedziéw: Lisiewskiego, Woltera, Policzkiewicza, Bielskiego
i Tabeckiego. Na ob. Seweryna Szera osobiscie i jako Naczelnika Wydzialu Prawa
Cywilnego spadt ciezki, ale i zaszczytny obowigzek synchronizowania caloksztattu
pracy i wiazania poszczegdlnych aktéw prawnych — pod wzgledem prawno-spo-
lecznym — w jedng harmonijng cato$¢”, ibidem.
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prawo, z ktdrej atrybutéw wiasciciel moze korzystaé w ramach zakreslonych
przez porzadek prawny'”*.

Dalej Wactaw Zylber pisze:

Uwazam iz Zle sie nie stalo, ze przepis projektowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci nie znalaz! wyrazu w prawie rzeczowym, albowiem przy
jego konstrukeji i braku $cistosci sformutowania powstatoby niebezpie-
czenstwo przekreslenia podstawowego atrybutu wlasnosci. A rozstrzyganie
o0 tym czy osoba uprawniona wykonuje swe prawo zgodnie z interesem spo-
tecznym i gospodarczym nie przez sad, lecz ,przez wtasciwa wtadze”(?) [sic! -
uzyty znak zapytania to oryginalne podkreslenie Wactawa Zylbera], mogtoby
doprowadzi¢ do zachwiania prawa wiasnosci, podwazajac catkowicie bez-
pieczenistwo prawne. Dlatego nie podzielam zastrzezen podniesionych w tej
materii pod adresem nowego prawa rzeczowego, iz w niedostateczny sposéb
uwzglednito interes spoteczny przez odrzucenie konstrukeji funkcji spotecz-
nej, jako ogdlnej zasady. Proces socjalizacji prawa wlasnosci jest procesem

cigglym i nieprzerwanym u nas i gdzie indziej”’*..

4

W $wietle ustalen poczynionych w niniejszym tekscie, wydaje sie, ze
w poczatkowym okresie po II wojny §wiatowej, w latach 1944-1948, solida-
rystyczna koncepcja Léona Duguit postuzyta w przedstawicielom nowych
wladz jako pewne ogdlne doktrynalne uzasadnienie przemian o charakte-
rze wlasno$ciowym. Czy nie bylo one jednak jedynie fasadowe? Wydaje sie
bowiem, ze powolywanie sie na koncepcje dziekana z Bordeaux byto jednak
przejawem maskowania tudziez kamuflowania faktycznych intencji 6weze-
snych prominentéw albo prébg auto-usprawiedliwienia przed samym sobg
swojego udziatu w budowie nowej rzeczywistoéci polityczno-prawnej.
Przyktadowo 22 wrzesnia 1945 roku na zebraniu sedziéw w Krakowie, pod-
czas ktérego omawiano ustawe o majatkach opuszczonych i porzuconych,
sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Ignacy Rosenbliith-Rézanski, polski

Podsumowanie

73 Zylber, ,Istota prawa wlasnoéci w nowym prawie rzeczowym”, 58-59.
74 Tbidem, 63.
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prawnik narodowosci zydowskiej bedacy w okresie II Rzeczypospolitej
ekspertem z zakresu prawa cywilnego, zwrécit uwage, ze dla interpretacji
ustawy o majatkach opuszczonych i porzuconych:

[...] istotne znaczenie majg mysli zawarte w wiekopomnym manifescie
PKW.N. [...] manifest ten nie jest, jak sie to niektérym wydaje, jakims
rewolucyjnym radykalizmem, ale objawem tej ewolucji, ktéra pod nazwa
ysocialisation du droit civil” byta znana catej zachodnio-europejskiej litera-
turze; wojna jedynie przy$pieszyla te ewolucje, ofiara za$ krwi, jaka lud
ztozyt w walce o wyzwolenie, usprawnita potezne dynamiczne sily tkwiace
w masach ludowych, dajac ludowi moralne prawo domagania sie tych reform
spolecznych, jakich §wiadkami jestesmy na catym $wieciel”*.

Potwierdzenie tego, ze srodowisko prominentnych polskich prawni-
kéw oscylujacych wokét obozu wiadzy w latach 1944-1946 i zaangazowa-
nych w reforme prawa rzeczowego nie postugiwato sie biegle radziecka
doktryng marksizmu-leninizmu i dlatego uzasadniajgc swoje racje na
rzecz publicyzacji tudziez socjalizacji prawa postugiwali sie argumentami
solidarystycznymi, mozna znalezé w historii implementacji radzieckiej
mysli ustrojowej w Polsce, ktéra - jak donosi Kronika ,Demokratycznego
Przegladu Prawniczego” - rozpoczela sie dopiero w styczniu 1947 roku:
4W dniu 25 stycznia 1947 r. odbyt sie w sali Uniwersytetu £édzkiego inau-
guracyjny wyklad ustroju i prawa radzieckiego, wygtoszony przez prof.
Stanistawa Ehrlicha”’®), O tym, Ze znajomo$¢ prawa radzieckiego miata staé
sie dla polskich prawnikéw podrecznym rezerwuarem wiedzy swiadczy
za§ wypowiedZ é6wczesnego dziekana Wydziatu Prawa na Uniwersytecie
Eédzkim - Borysa Lapickiego, ktéry stwierdzil: ,Czas juz najwyzszy aby
prawnik polski wydobyt sie ze scholastyki, poznat nowe prady i przestatich
sie lekaé. Nalezy wreszcie obali¢ przesad, iz prawnik tkwi wiecznie w tym,
co juz przebrzmialo i nikogo nie interesuje. Szukajac zagadnient nowych -
wydzial prawny zatrzymat si¢ na ustroju panstwa i prawa radzieckiego,
ktére winny zainteresowaé polskiego prawnika”””), Wtérowal mu sam Sta-
nistaw Ehrlich, twierdzac, Ze ,ustréj i prawo radzieckie majg wypetnié¢ luke,

75 Zebranie sedziéw w Krakowie, ,Stanowisko do Ustawy o majatkach opusz-
czonych i porzuconych”, oprac. Bolestaw Chocholski Demokratyczny Przeglgd Praw-
niczy, 1 (1945): 55.

76 Inauguracyjny wyktad ustrojui prawa radzieckiego” Demokratyczny Przeglgd
Prawniczy, 1-2 (1947): 85.

77 Ibidem.
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istniejaca w naszej nauce. Luka ta nie pozwala na zrozumienie nowych
form ustrojowych, i to zaréwno socjalistycznych, jak i owych ustrojéw
posrednich, jakie powstaty po wojnie”®.

Co ciekawe, w pézniejszym o kilka miesiecy - a mianowicie pochodza-
cym z listopada 1947 i opublikowanym w ,Paristwie i Prawie” przez nota
bene brata Stefana M. Grzybowskiego, Konstantego Grzybowskiego, tekscie
Zagadnienie wlasnosci w prawie konstytucyjnym nie ma juz bezposrednich
odniesien do solidarystycznej koncepcji Duguit, mozna za$ przeczytac
o tym, ze ostatecznym zwieniczeniem wielowiekowego namystu nad istota
wlasnosci jest konstytucja ZSRR, ktérej art. 4 wskazuje, ze: ,Podstawe
ekonomiczng ZSRR stanowia: socjalistyczny system gospodarczy oraz
socjalistyczna wlasno$é narzedzi i srodkéw produkeji (art. 4)”77%.

Interesujacy obraz wspdlistnienia pogladéw Duguit z doktryna radziecka
w poczatkowym okresie Polski Ludowej daje Zygmunt Izdebski w tekscie
O dziataniu spotecznym prawa konstytucyjnego opublikowanym w , Pafistwie
i Prawie” w listopadzie 1947 roku:

Nie jest ich wing [prawnikéw - przyp. MS], ze §wiatopoglady konstytu-
cyjne zostaly usztywnione na podstawie ideologicznej, wlasciwej dla innej
epoki, od ktdrej zycie wspétczesne coraz to bardziej odbiega. Punkt ciezkosci
tych dysproporcji spoczywa, jak z powyzszego wynika, w konstytucyjnym
sformutowaniu zagadnienia wtasno$ci. W spoteczeristwach dzisiejszych
staja si¢ one coraz bardziej sprzeczne z ustawicznie pogtebiajacymi sie
przemianami. Najogélniej rzecz ujmujac, kierunek tych przemian mozna
nazwac za Duguitem - socjalistycznym. Wyrazaja sie one w ciaglej tendencji
do przywigzywania débr nie do jednostek, ale do zbiorowosci. Do tej pory,
w zgodzie z wytworzonym w tym panstwie faktycznym stanem rzeczy, jedna
tylko konstytucja Z.S.R.R. wylaczyta zagadnienie wlasnosci z metafizycz-
nej pelni gwarantowanych praw czlowieka. Tradycyjna ogélna wytyczna
zastapila przez ogdlng wytyczng wlasnosci socjalistycznej, postanawiajac:
«Podstawe ekonomiczna ZSRR stanowig: socjalistyczny system gospodarczy
oraz socjalistyczna wlasno$é narzedzi i srodkéw produkcji. Utrwalily sie one
w wyniku likwidacji kapitalistycznego systemu gospodarczego, zniesienia

78 Ibidem.
79 Konstanty Grzybowski, ,Zagadnienie wlasno$ci w prawie konstytucyjnym”
Paristwo i Prawo, 11 (1947): 3.
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prywatnej wlasnosci narzedzi i sSrodkéw produkcji oraz zniesienia wyzysku
czlowieka przez czlowieka». (art.4)®l.

Do mys$li Duguit w wydaniu konstytucyjnym odwotuje sie takze 6wczesny
sedzia Sadu Najwyzszego Mieczystaw Szerer w tekscie O powotaniu naszych
czaséw do stanowienia konstytucyj opublikowanym w ,Paristwie i Prawie”,
w ktérym to analizuje zasadno$¢ tworzenia aktéw rangi konstytucyjnej:

W pojeciu Duguita «panstwo jest abstrakcja; rzeczywisto$cia sa rzadzacy,
tzn. jednostki, ktére w danym ugrupowaniu posiadaja moc wywierania
przymusu materialnego». Wyraznie powiada: ,rzadzacy sa jednostkami, jak
wszyscy inni; jak wszystkie jednostki, sg poddani regutom prawa opartym
o solidarnoé¢ spoteczng i miedzyspoleczna. Te reguty prawa nakladaja na
nich obowiazki a akty ich sa prawne i moga wymagaé postuszeristwa nie
dlatego, ze pochodza od rzekomej suwerennej osoby, ale wowczas tylko, gdy
sa zgodne z regutami prawa, ktérym autorzy tych aktéw winni sie poddaé”
[...] Wynika stad dalszy wniosek, ze madrzejsze czyli trwalsze sg te ustawy,
ktére maja podktad wlepszym zdawaniu sobie sprawy przez wspétczesnych
z najblizszych etapéw rozwojowych®'.,

Swoje rozwazania nad koncepcja Duguit, Szerer wieniczy realistycznymi
w swej wymowie spekulacjami nad wyzszoScig prawa zwyczajowego nad
stanowionym oraz stwierdzeniami o tym, ze w duchu solidaryzmu uchwa-
lenie w Polsce Konstytucji nie jest konieczne.

W kontekscie powyzszego artykutu Mieczystawa Szerera zdecydowanie
ciekawsza wydaje si¢ polemika z nim autorstwa apolegety marksizmu
i 6wczesnego prominenta - Stefana Rozmaryna, ktéry w tekscie Polemika na
marginesie artykutu M. Szerera: «O powotaniu naszych czaséw do stanowienia
konstytucyj» rozprawia sie z nie do$¢ marksistowskimi pogladami sedziego
Szerera: ,Mozna tez mie¢ powazne watpliwosci czy dobrym doradcg jest
solidaryzm, ktéry - jak wiadomo - jest jedna z préb apologii ustroju kapi-
talistycznego”**. Wtéruje mu Stanistaw Ehrlich:

80 ZygmuntIzdebski, ,O dziataniu spotecznym prawa konstytucyjnego” Paristwo
i Prawo, 11 (1947): 20.

81 Sgzerer, 0 powolaniu naszych czaséw do stanowienia konstytucyj”, 75-76.

82  Stefan Rozmaryn, ,Polemika na marginesie artykulu M. Szerera: «O powo-
taniu naszych czaséw do stanowienia konstytucyj»” Paristwo i Prawo, 11 (1947): 140.
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Gdyby Szerer wlaczyt do kregu swoich rozwazari doswiadczenia konstytu-
cyjne radzieckie i konstytucyjng praktyke demokracji ludowej doszediby
zapewne do innych wnioskéw. Nie mieliby$my wéwczas zadziwiajacego
nieporozumienia polegajacego na tym, ze stary demokrata w pracy napi-
sanej z wielka kulturg prawnicza, przybiera sobie za ojcéw duchowych
koryfeuszéw zeszlowiecznej reakgji. [...] Klasyczny przyklad, jakie zasadzki
tai w sobie eklektyzm!®?],

Czas zmienia bowiem wszystko. Zwlaszcza gdy plynie nieubtaganie.
Ostatnie publikacje w powojennej prasie prawniczej, w ktérej powaznie
dyskutowane sg poglady Léona Duguit na temat prawa wilasnosci w kon-
tekscie socjalizacji prawa, datowane sg w mojej ocenie na rok 1948. Krétko
trwal zatem ten karnawat socjalizacji prawa w niemarksistowskim duchu
na tamach prasy prawniczej, gdyz zaledwie 5 lat od 1944 do 1948 roku.
Przyktadowo, juz w roku 1949 na tamach ,Pafistwa i Prawa” Jerzy Wisz-
niewski streszcza bowiem gtéwne tezy radzieckiej pracy autorstwa Wene-
diktowa zatytutowanej Socjalistyczna wtasnos¢ paristwowa, odwotujac sie
przy tym do gospodarki socjalistycznej ZSRR i cytujac wylacznie Marksa
i Engelsa oraz podsumowujac swoje rozwazania w nastepujacy: ,Przeszto
trzydziestoletnie dos§wiadczenie gospodarki radzieckiej w dziedzinie admi-
nistrowania olbrzymim funduszem socjalistycznej wtasnosci radzieckiej,
stanowié winno niezwykle cenny materiat dla naszej mysli prawnicze”**..
Jednak dopiero rok 1950 zmienia wszystko. W styczniowym, otwierajacym
rok 1950 numerze ,Pafistwa i Prawa” czytelnika wita ztowroga podobizna
Jézefa Stalina wraz z towarzyszacym cytatem, ktéry brzmi dzi§ wrecz
komicznie w swej powadze: ,,[...] ze wszystkich istniejacych na §wiecie
cennych kapitatéw najcenniejszym i najbardziej decydujacym kapitalem
sa ludzie - kadry. Nalezy zrozumie¢, ze w naszych obecnych warunkach
,kadry decyduja o wszystkim”**””. Gdyby tego byto mato na kolejnej stronie
tegoz numeru pojawia sie nastepujace stwierdzenie: ,Stalin - to symbol
moralneji politycznej jednosci spoteczenistwa radzieckiego, [...| Cala poste-
powa ludzko$é, wszystkie mitujace wolno$¢é demokratyczne narody tacza
znazwiskiem Stalina swe nadzieje na dlugotrwaty pokéj i bezpieczenstwo”,

83 Tbidem, 144.

84  Jerzy Wiszniewski, ,Z problematyki wlasnosci pafistwowe;j” Paristwo i Prawo
(1949): 38-63

85 Jézef Stalin ,Zagadnienia leninizmu (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1949),
455, cytat za: Paristwo i Prawo, 1 (1950): 1.
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tym razem pochodzace z opracowania J. Aleksandrowa, M. Galaktionowa
i innych®®l. Tak przygotowany czytelnik zapoznaje sie nastepnie z Zywo-
tem rewolucjonisty-konspiratora i moze juz siegna¢ do intelektualnej uczty,
czyli zapoznac sie z pierwszym artykutem naukowym Stanistawa Ehrlicha
w tym numerze o wiele méwigcym tytule Teoria Kolektywizacji Jozefa Sta-
lina®”), A wiec to wtedy opadaja maski. W roku 1950 polskim komunistom
niepotrzebny jest juz prawniczy kamuflaz w postaci dyskretnych odwotan
do koncepcji Léona Duguit. Koniec przedstawienia. Kurtyna opadta. I jest
ona zelazna.
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