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1 Wstep

Przemiany ustrojowe, jakie zachodzity po roku 1989 r., stworzyty dla wielu
obywateli nadzieje na odzyskanie utraconego mienia, zaréwno tego, ktére
wigzalo sie z powojenna zmiang wschodniej granicy panistwa, jak i przeje-
ciem mienia na wlasno$é Paristwa bez odszkodowania!". Dawni wiasciciele
oraz ich spadkobiercy zainteresowani odzyskaniem utraconego mienia
kierowali wiec swoje apele, pisma, petycje, listy do réznych organéw pan-
stwa wnoszac o podjecie dziatanl zmierzajacych do uregulowania kwestii
zwrotu lub przyznania rekompensaty za utracong wtasnos¢.

Jako pierwszy, prace nad rozwigzaniem kwestii reprywatyzacji’®! jesie-
nig 1989 roku podjat Senat, ktéry przedtozyt Sejmowi dwa projekty ustaw:
o zwrocie mienia przejetego na wlasno$é Pafistwa na podstawie przepiséw
o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem pan-
stwowym oraz o zwrocie aptek przejetych na wlasnosé¢ Pafistwa w 1951 .
Nastepnie projekt przedlozyli postowie, a jako ostatni zostat przedstawiony
projekt rzadowy.

Celem artykutu jest zobrazowanie prac, jakie toczyly sie w Senacie I i Sej-
mie X kadencji’®, a ktére doprowadzity w konsekwencji do przedtozenia

! Natemat prawnych, spotecznych i ekonomicznych argumentéw przeciwko

reprywatyzacji mienia przejetego zgodnie z aktami stanowionymi po II wojnie
$wiatowej, ale bez odszkodowania zob. Wiestaw Lang, ,Problem reprywatyzacji
w kontekscie zasad pafistwa prawa i aksjologii polskiego systemu prawa” Studia
Iuridica Toruniensia, t. I (2001).

2 Na temat reprywatyzacji, jej uwarunkowan prawnych oraz probleméw
zwigzanych z realizacjg roszczen z tytutu utraty wlasnosci zob. np.: Wojciech
J. Katner, ,Uwarunkowania prawne reprywatyzacji w Polsce (zakres przedmiotowy
i podmiotowy, roszczenia reprywatyzacyjne)” Paristwo i Prawo, z. 7 (2003): 17-32;
Wojciech kaczkowski, ,Ustrojowe podstawy reprywatyzacji w III Rzeczypospolitej
Polskiej”, [w:] Reprywatyzacja w systemie prawa. Materiaty z konferencji zorganizowa-
nej przez Komisje Ustawodawczq Senatu we wspétpracy z Ministerstwem Skarbu Paristwa
(Warszawa: Kancelaria Senatu, 1999), 27-30; Krzysztof H. kaszkiewicz, Problemy
zwigzane z realizacjg roszczen z tytutu utraty wlasnoéci”, [w:] Reprywatyzacja
w systemie prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Ustawodaw-
czq Senatu we wspétpracy z Ministerstwem Skarbu Paristwa (Warszawa: Kancelaria
Senatu, 1999), 17-26.

8 W wyniku porozumien politycznych okraglego stotu, ktére zapoczatkowaty
zmiany ustrojowe, 4 czerwca 1989 r. przeprowadzono wolne i demokratyczne wybory
do Senatu (Senat I kadencji - 1989-1991) oraz cze$ciowo demokratyczne wybory do
Sejmu, albowiem w my$l okragtostotowego kontraktu tylko 35 % mandatéw prze-
znaczono do swobodnego podziatu. Wybrany w ten sposéb Sejm (tzw. Sejm kon-
traktowy), byt Sejmem X kadencji (1989-1991). 26 pazdziernika 1991 r. Sejm podjat
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do laski marszatkowskiej dwéch senackich oraz poselskiego i rzadowego
projektéw ustaw reprywatyzacyjnych, przedstawienie ich najwazniejszych
zalozen, a nastepnie ukazanie toczacych sie prac legislacyjnych w Sejmie,
zaréwno tych, ktére mialy miejsce na plenum izby, jak i w komisjach.

W opracowaniu wykorzystane zostaty metody i techniki badawcze wia-
Sciwe dla podejscia historycznoprawnego do wyjasniania zjawisk i proce-
séw spotecznych, w szczegblnosci metoda historyczna. Dla odtworzenia
tresci przedlozonych projektéw ustaw wykorzystano druki sejmowe
isenackie, a w celu odzwierciedlenia prac parlamentarnych nad projektami
oraz stanowisk poszczegdlnych klubéw parlamentarnych - sprawozdania
stenograficzne z posiedzen Sejmu i Senatu oraz biuletyny z prac komisji.

2 Projekty ustaw reprywatyzacyjnych

2.1. Senacki projekt ustawy o zwrocie mienia przejetego

na wtasnos¢ Panstwa na podstawie przepiséw o uregulowaniu
stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzqdem
panstwowym

Propozycja uregulowania sprawy reprywatyzacji wybrzmiata w Senacie juz
we wrze$niu 1989 r. na 8 plenarnym posiedzeniu Izby, kiedy to senator Hen-
ryk Wilk, kierujac sie, jak to okresdlit, ,dbatoscia o wiarygodnosé naszego
postepowania w sprawach wlasnos$ciowych obecnie i w przysztosci”, ztozyt
whniosek o powolanie w ramach jednej z komisji senackich zespotu, ktéry
dokonalby ,zinwentaryzowania przypadkéw odebrania bez odszkodowa-
nia i niezgodnie z prawem nacjonalizacji prywatnych przedsiebiorstw”!.
Whnioskowi nadano dalszy bieg, 6wczesny marszatek Andrzej Stelmachow-
ski zdecydowat o jego przestaniu do Komisji Gospodarki Narodowej.
Efektem prac komisji byto przedstawienie Senatowi w dniu 24 kwiet-
nia 1990 r. wniosku o podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu

decyzje o samorozwigzaniu i przeprowadzeniu pierwszych wolnych wyboréw do
oby izb: Sejmu I kadencji i Senatu II kadencji.

4 Wypowiedz senatora Henryka Wilka, w: Sprawozdanie stenograficzne
z 8 posiedzenia Senatu w dniu 30 wrze$nia 1989 r., Warszawa 1989, 12-14.
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projektu ustawy o zwrocie mienia przejetego na wlasnos¢ paiistwa na pod-
stawie przepiséw o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego
pod zarzadem pafistwowym'®.

Nad inicjatywa ustawodawcza senatorowie dyskutowali w czasie
23 posiedzenia izby w dniu 26 kwietnia 1990 r.*!. Projekt w imieniu Komi-
sji Gospodarki Narodowej omawiat senator Henryk Wilk. Podkreslat, ze
projekt stanowi pierwszy etap prac poczatkujacych regulacje prawne
dotyczace zwrotu mienia przejmowanego przez panstwo w latach czter-
dziestych i pie¢dziesiatych. Ze wzgledu na kondycje gospodarki parnstwa,
a jednoczes$nie uwzgledniajac oczekiwania poszkodowanych, projekt
zakladat kilkuetapowy proces zwrotu przejetego nieodptatnie mienia
w formie rekompensaty niepienieznej. Zwrot mienia mial nastapié¢ bez
odszkodowania dla jednostki, w ktérej wtadaniu mienie to pozostawato.
W czasie prac w komisji zastanawiano sie nad dwoma wariantami zdefi-
niowania osoby uprawnionej. Po pierwsze beneficjentami ustawy mieli
by¢ byli wasciciele lub ich spadkobiercy posiadajacy obywatelstwo polskie
i miejsce stalego zamieszkania w granicach paristwa. W wariancie drugim
rezygnowano z wymogu domicylu i aktualnego posiadania obywatelstwa
polskiego. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej zaproponowata sena-
torom wariant drugi.

Projekt wzbudzit duze zainteresowanie. W dyskusji na plenum izby
wzieto udziat kilkunastu senatoréw'”. Zasadniczo wéréd dyskutantéw
panowala zgoda co do stusznosci uchwalenia ustawy, rozméwcy réznili
sie natomiast w zakresie przyjecia rozwigzan szczegétowych. Najwiecej
kontrowersji wzbudzalo ustalenie beneficjentéw ustawy, zakresu repry-
watyzacji oraz jej kosztéw. Zastanawiano sie tez nad kwestig rozwigzan
proceduralnych dotyczacych wskazania organéw wtasciwych do orzekania
w sprawach zwrotu mienia.

I tak senator Jan Jézef Lipski proponowatl ograniczenie zakresu pod-
miotowego projektowanej ustawy, podobnie senator Tadeusz Zaskdrski,
ktéry opowiedzial sie za przyjeciem wspomnianego wariantu pierwszego,

5 Zob. druk senacki nr 218.

¢ Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Senatu RP w dniach 26 i 27
kwietnia 1990 r., Warszawa 1990, 43-72.

7 Byli to nastepujacy senatorowie: Henryk Wilk, Jan J6zef Lipski, Walerian
Piotrowski, Jézef Géralczyk, Benedykt Pszczétkowski, Tadeusz Zielifiski, Cezary
Jézefiak, Andrzej Stelmachowski, Tadeusz Zaskdrski, Maciej Krzanowski, Wto-
dzimierz W. Bojarski, Zbigniew Rokicki, Walerian Piotrowski, Leszek Piotrowski,
Roman Ciesielski, Mieczystaw Trochimiuk, Karol Modzelewski.
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tzn. zastosowania kryterium obywatelstwa i wymogu zamieszkania w gra-
nicach panstwa polskiego. Za ograniczeniem kregu uprawnionych do pol-
skich obywateli byt réwniez senator Wiodzimierz Bojarski.

Z kolei oredownikami wariantu drugiego w brzmieniu: ,,osobami upraw-
nionymi sg byli wtasciciele lub ich spadkobiercy” byli senatorowie Leszek
Piotrowski i Mieczystaw Trochimiuk. Ten ostatni uwazal, ze tylko takie
rozwigzanie bedzie §wiadectwem ,respektowania zasad ochrony wtasno-
$ci przestrzeganych w cywilizowanym $wiecie”. Nieco zmodyfikowany
wariant drugi poprzez okreslenie, iz prawo zwrotu lub rekompensaty maja
ci, ,ktérzy mieli w chwili przejecia obywatelstwo polskie, maja je nadal lub
do niego powrdcg”, zaproponowat senator Maciej Krzanowski.

Pojawily sie glosy nawotujace do jak najszybszego uchwalenia ustawy'®,
tj. juz w czasie odbywajacego sie wéwczas posiedzenia Senatu, oraz wska-
zujace na konieczno$¢ ponownego skierowania projektu do prac w komisji
w celu jego dopracowania. Formalny wniosek o przekazanie projektu do
komisji ztozyt senator Walerian Piotrowski. Wniosek zostal wsparty przez
innych dyskutantéw, a mianowicie senatoréw Tadeusza Zieliniskiego i Ceza-
regoJézefiaka. Wszyscy uzasadniali swoje wnioski waga regulowanej materii.

Wiele miejsca w dyskusji po§wiecono przedmiotowemu zakresowi
ustawy. Generalnie wypowiadane w dyskusji stanowiska mozna podzie-
li¢ na dwie grupy. Jedni opowiadali sie za podjeciem trudu komplekso-
wego rozwigzania problemu reprywatyzacji, drudzy byli za rozwigzaniem
etapowym. Przedstawicielem pierwszej grupy byl m.in. senator Roman
Ciesielski, ktéry uwazal, ze ze wzgledu na wage problemu i pojawiajace
sie liczne watpliwosci, nalezy zastanowi¢ sie nad kompleksowym rozwia-
zaniem problemu reprywatyzacji. Nie bez znaczenia byty tu oczekiwania
bytych wilascicieli jak i mozliwo$ci finansowe panistwa. Stad tez wieksze
poparcie miata propozycja etapowego rozwigzania problemu reprywaty-
zacji wspierana np. przez senatora Zbigniewa Rokickiego, ktéry byt tez
oredownikiem jak najszybszego przyjecia, najlepiej juz w czasie odby-
wajacego sie posiedzenia, specjalnej uchwaty o tresci zawartej w druku
224"], ktéra bytaby deklaracja zawierajaca zamierzenia catociowego, choé
etapowego rozwigzania problemu reprywatyzacji.

8 Postulowat o to np. marszatek Andrzej Stelmachowski.

9 Propozycja uchwaty, w jej zasadniczych punktach, byta nastepujaca: ,Doko-
nujace sie zmiany ustrojowe w Polsce, a w szczegdlnosci inicjowane przez rzad
przeksztatcenia wtasnosciowe, wymagaja réwniez naprawienia krzywd wyrza-
dzonych wskutek zagarniecia przez pafistwo mienia prywatnego. W zwigzku
z tym Senat wystepuje z inicjatywa ustawowego uregulowania kwestii zwrotu
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Nalezy bowiem nadmienié, ze wraz z projektem ustawy przedlozono
projekt Uchwaly w sprawie zwrotu mienia przejetego na wlasno$é Pan-
stwa w latach powojennych!”), Uchwata ta réwniez wzbudzita kontrower-
sje. Byli zwolennicy przyjecia jej juz na trwajacym posiedzeniu w wersji
zaproponowanej przez komisje senacka""! oraz jej przeciwnicy?. Z jednej
strony widziano potrzebe zaakcentowania, iz wolg Senatu jest komplek-
sowe, aczkolwiek ze wzgledu na uwarunkowania prawne i stan finanséw
panstwa, etapowe rozwigzanie sprawy reprywatyzacji, z drugiej akcento-
wano, iz przyjecie takiej uchwaty o charakterze ustrojowym, politycznym,
wymaga powaznej debaty, a moze nawet, jak proponowal senator Karol
Modzelewski, ,jakiego$ naradzenia si¢ z narodem” co do ksztattu i zakresu
reprywatyzacji. Ostatecznie zdecydowano o przekazaniu projektu uchwaty
do komisji.

Zwolennicy rozwiazania etapowego proponowali jednak poszerzenie
zakresu ustawy®.. Senator Walerian Piotrowski postulowal przyznanie

tego mienia wiascicielom lub ich spadkobiercom, badz tez przyznania stosow-
nej rekompensaty. Rozwigzanie tej sprawy, poza naprawieniem indywidualnych
krzywd, sprzyjaé¢ bedzie tworzeniu rynkowego tadu ekonomicznego. Aby nie
wywotywaé dodatkowych trudnosci gospodarczych, lecz na odwrét, przyspieszaé
poprawe sytuacji, proces zwrotu mienia prywatnego powinien by¢ kilkuetapowy,
a forma rekompensat - niepieniezna. Zwrot wspomnianego mienia nie miatby
charakteru powszechnego; dotyczyé bedzie jedynie tych czesci obecnych struktur
panstwowych lub spétdzielczych, ktére stanowig wyraznie wyodrebnione jed-
nostki fizyczne i nie zostaly w istotny sposéb przetransformowane. Zwrot mienia
dotyczy¢ wiec bedzie przede wszystkim matych obiektéw przemystowych, dziatek,
doméw, sklepéw, aptek, niektérych gospodarstw lub ich czesci przejetych przez
Paristwowy Fundusz Ziemi, gospodarstw pafistwowych i spétdzielczych. [...] Senat
uwaza, ze rekompensata za utracone mienie winna dotyczy¢ nie tylko obywateli
polskich, tacznie z ludnoscig przesiedlona z ziem wschodnich II Rzeczypospolitej,
ale réwniez zamieszkalych za granica bytych obywateli polskich [...] Program
zwrotu mienia powinien stanowi¢ kierunkowe wytyczne dla legislacji, ktérg nalezy
bezzwtocznie podjaé, jednakze podjecie dziatan rewindykacyjnych jest uwarun-
kowane przyjeciem przez parlament fundamentalnych aktéw prywatyzacyjnych.
Senat zwraca sie do rzadu o podjecie dziatani zmierzajacych do powstrzymania
zmian wlasno$ciowych tam, gdzie wniesione zostaty roszczenia bytych wlascicieli,
do czasu ustawowego uregulowania problemu. Natomiast nie nalezy opdzniaé
zwrotu mienia przejetego przez panstwo z naruszeniem prawa’.

10 Druk senacki nr 224 z 25 kwietnia 1990 r.

11 O przeglosowanie uchwaly wnosit senator Zbigniew Rokicki.

12 Wsréd zabierajacych glos w dyskusji przeciwko uchwaleniu uchwaty wypo-
wiadali sie marszalek Andrzej Stelmachowski oraz senator Karol Modzelewski.

13 Taki postulat zglaszal np. senator Jézef Géralczyk.
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odszkodowania w przypadkach, w ktérych bezprawnie pozbawiono mie-
nia i ktére nie jest w posiadaniu Skarbu Paristwa ani pafistwowych oséb
prawnych. Senator Zbigniew Rokicki zaproponowat zmiane brzmienia
art. 2 ust. 1"* poprzez dodanie zdania: ,Zwrotowi podlega takze mienie,
ktére jest w posiadaniu gmin lub innych komunalnych oséb prawnych”.
Senator Benedykt Pszczétkowski, popierajac idee uchwalenia ustawy,
zaproponowal wprowadzenie jako kolejnego etapu reprywatyzacji zwrot
majatku fundacjom.

Wiele uwagi poswiecono tez kwestii odpowiedniej procedury, ktéra
bytaby wlasciwa w postepowaniach o zwrot mienia lub przyznanie rekom-
pensaty. Wskazywano bowiem, Ze rozwigzanie zaproponowane w projek-
cie, przyznajace prawo do orzekania w sprawach rekompensaty organom
gminy, moze by¢ trudne w realizacji z uwagi na duza ztozonos¢ prawna
tego rodzaju spraw.

Ponadto, jak stusznie zauwazyl senator Tadeusz Zieliiski, watpliwo-
$ci interpretacyjne mogto wzbudzaé okreslenie ,organy gminy” zawarte
wart. 5 projektu”®. Nie sposéb byto bowiem przesadzié, czy chodzi o organy
uchwatodawcze, wykonawcze czy kontrolne. Za chybione senator uznat
tez rozwigzanie dotyczace, jak to okreslil ,, mieszanej kompetencji organéw
sadowych”, gdzie w pierwszej instancji rozstrzyga organ gminy, w dru-
giej sad wojewddzki, bez mozliwosci zaskarzenia orzeczenia tego sadu
do wyzszej instancji sadowej. Za mankament uznat tez brak wyliczen
finansowych szacujacych koszt uchwalenia ustawy.

Wobec podniesionych watpliwo$ci senator Andrzej Stelmachowski
zaproponowal, aby w sprawach zwrotu lub przyznania rekompensaty
orzekaty organy rzadowej administracji terenowej stopnia podstawo-
wego, w I instancji minister, a nastepnie przystugiwataby skarga do sadu
administracyjnego.

14 Treéé art. 2 byla nastepujaca: ,,1. Mienie, o ktérym mowa w art. 1 [mienie
przejete na wlasno$é na podstawie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. 0 uregulowaniu
stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem pafistwowym - AKL], ktére
znajduje sie w posiadaniu Skarbu Panistwa lub innych panstwowych oséb prawnych
albo gmin i zwigzkéw komunalnych a takze mienie, nabyte nieodptatnie przez
spéldzielnie, podlega zwrotowi bylym wiascicielom lub ich spadkobiercom. 2. Nie
podlega zwrotowi mienie, jezeli naktady poniesione na to mienie przekraczaja
warto$¢ z chwili jego przejecia”.

15 Art. 5 ust. 1 projektu zaktadat, ze ,w sprawach zwrotu mienia lub przyzna-
nia rekompensaty orzekaja w pierwszej instancji organy gminy w ramach zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej”.
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Innym zagadnieniem, niezmiernie istotnym w czasie dyskusji, byt koszt
realizacji projektowanej ustawy. Obawy o finansowe mozliwosci realizacji
ustawy zgtosit m.in. senator Tadeusz Zaskdrski, po czym wsparli go inni
dyskutanci. Pojawit sie nawet glos senatora Wtodzimierza Bojarskiego,
proponujacy, aby zwrot mienia w naturze oraz rekompensata obcigzaly
podmioty gospodarcze a nie Skarb Panistwa. Wiréd dyskutowanych zagad-
nien byla tez propozycja oprocentowania bonéw kapitatowych, zgtoszona
przez senatora Waleriana Piotrowskiego.

W czasie dyskusji na plenum Senatu glos zabral réwniez dyrektor Biura
Petnomocnika Rzadu do Spraw Przeksztalcert Wiasnosciowych Wojciech
Goéralczyk. Wskazal, ze zainteresowanie obywateli kwestig zwrotu mienia
jestbardzo duze, stad inicjatywa Senatu jest cenna, a zwlaszcza propozycja
stopniowego rozwigzywania tego problemu rozpoczecia od tego, co jest

ynajprostsze pod wzgledem prawa”. Wsparl propozycje marszatka Stel-
machowskiego dotyczaca przyjecia administracyjnej drogi postepowania
w sprawach zwrotu mienia.

Po dyskusji senatorowie zdecydowali o przekazaniu projektu ustawy do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych Senatu®!. Wyrazili réwniez wole
przyjecia uchwaty dotyczacej reprywatyzacji”, jednakze propozycje teksu
wspomnianej uchwaly, zawartej w druku senackim nr 224, senatorowie
przekazali do dalszych prac w Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, aby te przygotowatly propozycje tekstu
uchwaty i przedstawily jg razem z projektem dyskutowanej ustawy jako
odrebny dokument *#1,

Po raz drugi Senat zajmowat sie projektem ustawy o zwrocie mie-
nia przejetego na wlasnos¢ Paistwa na 24 posiedzeniu w dniu 17 maja
1990 1.’ Komisja zaproponowata izbie nieco zmieniong wersje projektu!*..

16 Za wnioskiem o skierowanie projektu do komisji opowiedziato sie 45 sena-
toréw, 16 bylto przeciwnych, a 4 wstrzymato sie od glosu. - Sprawozdanie steno-
graficzne z 23 posiedzenia Senatu RP w dniach 26 i 27 kwietnia 1990 r., Warszawa
1990, 70.

17 Za przyjeciem takiej uchwaty gtosowatlo 34 senatoréw, przeciw bylo 20,
10 wstrzymato sie od glosu. - Sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia
Senatu RP w dniach 26 i 27 kwietnia 1990 r., 71.

18 Za przekazaniem projektu uchwaty do prac w komisjach opowiedziato sie
34 senatoréw, przeciw bylo 13, a 16 wstrzymato sie od glosu. - Sprawozdanie ste-
nograficzne z 23 posiedzenia Senatu RP w dniach 26 i 27 kwietnia 1990 r., 72.

19 Sprawozdanie stenograficzne z 24 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
w dniu 17 maja 1990 r., Warszawa 1990, 68-86.

20 Efekty prac komisji zaprezentowat senator Walerian Piotrowski.
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Poszerzono zakres mienia, ktére moglo podlegaé zwrotowi, a zawezono

zakres podmiotowy. Beneficjentami ustawy proponowano uczynié¢ Polakéw,
ktérzy mieszkali w kraju. Uznano bowiem, ze taki sposéb okreslenia bene-
ficjentéw jest najlatwiejszy i najprostszy w realizacji. Jak podkreslit senator

sprawozdawca, przediozona propozycja nie jest ,aktem dyskryminacji

obywateli innych panistw, albowiem ta ustawa jest ustawa wyjatkowa, daje

mozliwo$¢é ubiegania sie o zwrot mienia kiedy$ przejetego na rzecz skarbu

panstwa, ajednocze$nie nie zamyka drogi do uregulowania tego problemu

w aspekcie odszkodowania w relacji patistwo polskie - inne paristwo”*"],
O przyjeciu takiej wersji okre§lenia podmiotéw uprawnionych przesadzita

tez swiadomo$¢ tego, ze proponowana ustawa byta pierwszym etapem

reprywatyzacji, a jej celem bylo nie tylko ,usuniecie niesprawiedliwos$ci”,
ale takze dzialanie zmierzajace do ozywienia gospodarczego w kraju.

Celowo postuzono sie terminem rekompensata. Chodzilo o zaakcento-
wanie, Ze nie jest to odszkodowanie w rozumieniu Kodeksu cywilnego, tzn.
odszkodowanie, ktére obejmowatoby pelnie poniesionej szkody, a wiec
zaréwno damnum emergens, jak i lucrum cesans, albowiem w sytuacji, kiedy
zwrot mienia nie bytby mozliwy, rekompensata bytaby tylko czesciowym
odszkodowaniem wyptacanym w specjalnym papierze wartoSciowym -
bonie kapitatlowym.

W zakresie trybu postepowania komisja zaproponowata przyjecie
trybu mieszanego administracyjno-sadowego, powierzajac orzecznic-
two w pierwszej instancji administracyjnej wojewodzie. Postepowanie
odwotawcze przeniesiono do sagdu wojewddzkiego, aby sad miat mozliwosé
merytorycznego rozpoznania sprawy, a nawet uzupelnienia postepowania
dowodowego. Zaproponowano tez wprowadzenie trzyletniego, prekluzyj-
nego terminu do sktadania wnioskéw o zwrot lub rekompensate. Potrzebe
ustanowienia takiego terminu ttumaczono koniecznoscia stabilizacji sto-
sunkéw wiasnosciowych. Komisji nie udalo sie przygotowaé projektu
uchwaty wyrazajacej stanowisko izby wobec problemu reprywatyzacji®.

I tym razem wywigzala sie ozywiona dyskusja’®®, ktéra zasadniczo
koncentrowata sie wokét tych samych co wezesniej zagadnient spornych,
a mianowicie zakresu zastosowania ustawy, w szczegdlnosci okreslenia

21 Sprawozdanie stenograficzne z 24 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej

w dniu 17 maja 1990 r. (wypowiedZ senatora sprawozdawcy Waleriana Piotrow-
skiego), 72.

22 Tbidem, 74.

23 W dyskusji wzieli udziat nastepujacy senatorowie: Stanistaw Obertaniec, Jan
Jozef Lipski, Lech Koziot, Henryk Wilk, Walerian Piotrowski, Andrzej Szczypiorski,



PRAWO | WIEZ | NR 3 (50) PAZDZIERNIK 2024 Artykuty 446

jej beneficjentéw. Senator Lech Koziot proponowal doprecyzowanie art. 3
,osobami uprawnionymi do zwrotu sg byli wtasciciele, jesli maja obywatel-
stwo polskie i miejsce stalego zamieszkania w granicach paristwa” poprzez
dodanie stéw: ,jezeli w chwili wszczecia postepowania” maja obywatel-
stwo polskie i miejsce stalego zamieszkania w granicach panstwa. Usci-
Slenie to popart senator Henryk Wilk. Z kolei senator Walerian Piotrowski
nie podzielit wniosku senatora Koziota. Zauwazy! bowiem, ze pomiedzy
momentem wszczecia a wydaniem orzeczenia moze uptynaé bardzo wiele
czasu, stad bardziej precyzyjnym byloby okreslenie ,0sobami uprawnio-
nymi do zwrotu sa byli wiasciciele lub ich spadkobiercy, jezeli w chwili
wejscia w zycie ustawy maja obywatelstwo polskie i miejsce zamieszkania

na terenie Polski”.

Pojawity sie réwniez nowe watpliwosci, a mianowicie dotyczace brzmie-
nia art. 2 pkt 2: ,Nie podlega zwrotowi mienie, jezeli naklady poniesione
na to mienie przekraczaja warto$¢ w chwili jego przyjecia’. Zrodzita sie
bowiem obawa, ze ze wzgledu na wysoko$¢ poniesionych przez lata nakla-
déw moze w ogdble nie dochodzié¢ do zwrotu utraconego majatku. Zwolen-
nicy takiej konstrukcji przepisu art. 2 pkt 2 wskazywali, iz obaw tych nie
powinno by¢, poniewaz zaproponowane rozwigzanie jest bliskie temu,
ktére funkcjonuje na gruncie prawa cywilnego, gdzie przepisy traktuja
o tego rodzaju sytuacjach, gdy naktadéw dokonuje samoistny posiadacz nie-
ruchomosci niebedacy wladcicielem!®*. Senator Jerzy Madej zaproponowat
dodanie do przepisu stowa ,znacznie”, aby umozliwié¢ , ptynne okreélenie,
czy te poniesione naklady - szczegdlnie w odniesieniu do budynkéw, do
réznego rodzaju pensjonatéw czy matych hotelikéw - przekraczaja pier-
wotng warto$¢ znacznie czy nieznacznie”**),

Pojawila sie tez propozycja redakecji przepisu w sposéb nastepujacy:
,Nie podlega zwrotowi mienie, jezeli naklady nie zwigzane z zachowaniem
substancji poniesione na to mienie przekraczajg wartoéé [czy, jak propo-
nowat senator Jerzy Madej, znacznie przekraczaja warto$é - przyp. autor]
w chwili jego przejecia”!. Na koniec zgtoszono poprawke nadajaca art. 2
pkt 2 brzmienie nastepujace: ,Mozna odméwié zwrotu mienia, jezeli war-
to$¢ naktadéw poniesionych na to mienie przekracza jego warto$¢é w chwili

Jerzy Madej, Piotr Andrzejewski, Andrzej Rozmarynowicz, J6zef Slisz. Niektérzy
zabierali glos kilkukrotnie.

24 Tak przekonywat m.in. senator Walerian Piotrowski.

25 Glos w dyskusji senatora Jerzego Madeja. - Sprawozdanie stenograficzne
z 24 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej w dniu 17 maja 1990 1., 81.

26 Byta to propozycja senatora Piotra Andrzejewskiego.
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przejecia przez Panstwo. Zwrot takiego mienia moze nastapi¢ za zaplata
wartoéci dokonanych na mieniu naktadéw zwiekszajacych warto$é rzeczy
w chwili zwrotu uprawnionemu wiacicielowi”*”..

Ostatecznie powyzszy projekt ustawy, wraz ze zgloszona poprawka,
zostal przyjety w czasie 24 posiedzenia Senatu w dniu 17 maja 1990 r.
Za uchwala gtosowato 60 senatoréw, nikt nie byt przeciw, a 7 senatoréw
wstrzymato sie od gtosul**l. Projekt, jak wyjasniano w jego uzasadnie-
niu, byt odpowiedzig na postulaty bytych wilascicieli i ich spadkobiercéw,
ktérzy kierowali do réznych organéw panstwa prosby o podjecie dziatan
zmierzajacych do odzyskania przejetego przez Pafistwo mienia. Projekto-
wana ustawa* nie byta obszerna, zawierata zaledwie 15 artykutéw, miata
stanowi¢ realizacje pierwszego etapu prac nad sprawami zwrotu mienia
przejetego na wlasnosé panistwa na podstawie réznych tytuléw. Przewi-
dywata zwrot lub wyplate rekompensat w formie bonéw kapitatowych za
mienie przejete na wlasno$é pafistwa tylko na podstawie ustawy z 25 lutego
1958 1. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem
patistwowym™°.. Nie regulowata kwestii zwrotu majatku pozostawionego
poza obecnymi granicami panistwa.

Senatorowie proponowali wprowadzenie zasady zwrotu mienia znaj-
dujacego sie w posiadaniu Skarbu Panistwa lub innych paistwowych oséb
prawnych albo gmin i zwigzkéw komunalnych oraz nabytego nieodptatnie
przez spétdzielnie lub inne organizacje polityczne i spoteczne. Projekt
zaktadal mozliwo$¢ odméwienia zwrotu mienia, jezeli wartos¢ naktadéw
poniesionych na to mienie przekraczala jego wartos¢ w chwili przejecia
przez panstwo. Zwrot takiego mienia mégl nastapi¢ za zaptata wartosci
dokonanych na mieniu naktadéw zwiekszajacych warto$¢ mienia w dniu

27 Poprawke zglosili senatorowie Walerian Piotrowski i Henryk Wilk.

28 Sprawozdanie stenograficzne z 24 posiedzenia Senatu w dniu 17 maja199or.,
86. Do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad projektem
Senat wyznaczyt senatora Henryka Wilka (Uchwata Senatu RP z 17 maja 1990 1.)

29 Projekt ustawy oméwiono na podstawie tekstu zawartego w sprawozdaniu
stenograficznym z 24 posiedzenia Senatu w dniu 17 maja 1990 r. - Sprawozdanie...,
125-127.

30 Dz.U. z1958 r. Nr 11, poz. 37 ze zm. Zgodnie z przepisami dekretu przy-
musowemu zarzadowi panistwowemu mogly by¢ poddane przedsiebiorstwa
przemystowe i handlowe, w szczegélnosci instytucje kredytowe, bankowe, ubez-
pieczeniowe, kolejowe, instytucje naukowe, o§wiatowe, kulturalne, a takze opieki
spolecznej i dobroczynne, fundacje czy ich mienie ruchome i nieruchome, znaj-
dujace sie na obszarze Rzeczypospolitej.
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wydania uprawnionemu'®", W przypadku, kiedy zwrot mienia w naturze
nie bylby mozliwy, jak réwniez, kiedy osoba uprawniona zrzeklaby sie
przyjecia mienia, przewidziano wyplate rekompensaty.

Poniewaz wyplata rekompensat w gotéwece, ze wzgledu na stan budzetu
panstwa, nie byla mozliwa, proponowano w projekcie potaczenie rekom-
pensat z prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych. Przewidziano wiec
przyznawanie rekompensat w formie bonéw kapitatowych, bedacych nie-
oprocentowanymi papierami warto§ciowymi na okaziciela. Bony, emito-
wane przez Skarb Panstwa, miaty by¢ wazne 10 lat od daty ich wydania
osobie uprawnionej i stuzy¢ do zaptaty przy nabywaniu udziatéw lub akcji
sprzedawanych przez Skarb Paristwa.

Warto$¢ bonéw kapitatowych miata odpowiadaé wysokosci rekom-
pensaty ustalanej na podstawie stanu mienia w chwili jego przejecia na
wlasno$¢ panstwa oraz wartosci tego mienia w chwili orzekania o rekom-
pensacie. Zasady inwentaryzacji i szacowania przejetego na wlasno$é pan-
stwa mienia miata okresli¢ w rozporzadzeniu Rada Ministréw.

Beneficjentami tego etapu reprywatyzacji mieli by¢ wtasciciele lub ich
spadkobiercy posiadajacy obywatelstwo polskie i miejsce stalego zamiesz-
kania w granicach panistwa polskiego®?.

W sprawach zwrotu mienia lub przyznania rekompensaty miat orzekaé
wojewoda, od ktérego decyzji przystugiwato odwotanie do wtasciwego
sadu wojewddzkiego. Postepowanie to miato by¢ wszczynane na wniosek
osoby zainteresowanej. Przyjeto trzyletni termin sktadania wnioskéw,
liczac od dnia wejécia w zycie ustawy™®*l. Ograniczenie to uzasadniano
praktyczna potrzeba ustalenia terminu zakoriczenia postepowania.

31 W poprzedniej wersji zaktadano, ze zwrotowi nie bedzie podlegato mienie

bedace wlasnoscig oséb fizycznych lub niepaniistwowych oséb prawnych oraz
mienie pozostajace we wiadaniu panstwowych jednostek organizacyjnych oraz
spétdzielczych, jezeli naklady na to mienie przekraczaly jego warto$¢ z chwili
przejecia przez Paristwo.

32  Zastosowanie kryterium obywatelstwa oraz domicylu uzasadniano przede
wszystkim wzgledem ogélnospotecznym - pobudzeniem przedsiebiorczosci oraz
zwiekszeniem efektywnosci gospodarczej i czesto przeciwdziataniem dewastacji
obiektéw gospodarczych. Nie bez znaczenia bylo sprawiedliwe usatysfakcjonowa-
nie materialne poszkodowanych obywateli, ktérzy mimo przejecia ich mienia na
wlasno$é Pafistwa, w tym kraju nadal mieszkali i pracowali. Istotne byty réwniez
ograniczone mozliwosci finansowe panistwa.

33 Przewidziano miesieczny okres vacatio legis.
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2.2. Senacki projekt ustawy o zwrocie aptek przejetych
na witasnos$¢ panstwa w 1951 r.

Drugim, réwnie oczekiwanym problemem do rozwigzania w ramach repry-
watyzacji byta kwestia ustalenia praw do przejetych w 1951 r. na wtasnosé
panstwa aptek. Byli wiaéciciele aptek i ich nastepcy prawni wnosili®*!
o podjecie dziatan umozliwiajacych im odzyskanie przejetego mienia lub
uzyskanie godziwej rekompensaty. Problem ostatecznego ustalenia ich
praw majatkowych byt niezwykle pilny z uwagi na podjete juz przez pan-
stwo dziatania w ramach tzw. matej prywatyzacji, a takze rozpoczeta przez
przedsiebiorstwo ,Cefarm”®* sprzedaz aptek.

Odpowiedzig na oczekiwania obywateli byl opracowany przez Senat
projekt ustawy o zwrocie aptek przejetych na wlasnosé pafistwa'*®!. Projekt
nie byt obszerny, jego redakcja zamkneta sie w 10 artykutach. Zwrotowi
miaty podlegaé apteki przejete na wlasno$¢é panistwa na podstawie ustawy
z dnia 8 stycznia 1951 1. 0 przejeciu aptek na wtasno$é Paristwa'”). Przewi-
dziano zwrot aptek bedacych w posiadaniu Skarbu Paiistwa, paiistwowych
0s6b prawnych, gmin i zwigzkéw komunalnych oraz spétdzielni. Zwrot
mial polegaé na przeniesieniu wlasnosci jej wyposazenia ruchomego wraz
z zapasem lekéw i artykutéw sanitarnych wystarczajacych do prowadzenia
dzialalnosci przez okres jednego miesiaca. Jezeli zwracana apteka znaj-
dowata sie w lokalu niebedacym wtasnoscia osoby uprawnionej, osoba ta
z chwilg zwrotu stawata sie najemca lokalu. Celem takiego unormowania
bytlo stworzenie osobom uprawnionym realnych mozliwosci prowadzenia
aptek juz z chwilg ich odzyskania.

Jezeli zwrot apteki nie byl mozliwy, albowiem zostata ona zlikwido-
wana albo byta wlasnoscia innych oséb niz wyzej wskazane badz osoba
uprawniona zrzekla sie przejecia apteki, osobie uprawnionej miata przy-
stugiwaé od Skarbu Panstwa rekompensata wyplacana w formie bonéw
kapitatowych, emitowanych i wydawanych uprawnionym na zasadach
analogicznych jak okreslone w projekcie ustawy o zwrocie mienia przeje-
tego na wlasno$é Paiistwa na podstawie przepiséw o uregulowaniu stanu

34 Jak podkre$lono w uzasadnieniu projektu ustawy, do organéw wtadzy i admi-
nistracji paiistwowej kierowano niezwykle liczne listy i wystapienia dotyczace
rozwigzania tej kwestii.

35 Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,Cefarm”.

36 Druk senacki nr 295 z 23 lipca 1990 .

37 Dz.U.z19511. Nr1, poz. 1,z 1968 r. Nr 3, poz. 6 1 21969 r. Nr 13, poz. 95.
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prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem parnistwowym. Réwniez
wysokos$¢ rekompensaty miano ustalaé na podobnych zasadach, tzn. bio-
rac za podstawe stan apteki w chwili przejecia na wlasnosé¢ Paristwa oraz
warto$¢ tej apteki w chwili orzekania o rekompensacie. To réwniez do Rady
Ministréw miato naleze¢ wydanie rozporzadzenia okreslajacego zasady
inwentaryzacji i szacowania wyposazenia ruchomego apteki oraz zapasu
lekéw i artykutéw sanitarnych przejetych na wlasnosé panstwa.

Zabeneficjentéw ustawy uznano osoby bezposrednio zwiazane z krajem,
tzn. bylych wlascicieliiich spadkobiercéw, jezeli byli obywatelami polskimi
i posiadali miejsce statego zamieszkania w kraju. Ze wzgledéw stusznosci,
w celu usuniecia pokrzywdzenia bytych wilascicieli lub ich spadkobiercéw,
spowodowanego praktyka wyzbywania sie przez Przedsiebiorstwo Zaopa-
trzenia Farmaceutycznego ,Cefarm” wlasnosci aptek na rzecz innych oséb,
pomimo istnienia oséb uprawnionych, w art. 4 projektu przewidziano
mozliwo$¢ wystapienia przez te osoby do sadu z zgdaniem rozwigzania
umowy zbycia w sytuacji, gdy nabywca w chwili zawarcia umowy wiedziat
o istnieniu bytego wlasciciela lub jego spadkobiercéw. Z zadaniem tym
osoba uprawniona mogla wystapié¢ do sagdu w terminie roku od wejscia
w zycie ustawy. Jezeli jednak przedsiebiorstwo ,Cefarm” zbylo apteke innej
osobie i brak byto przestanek do rozwigzania umowy, to miato przeniesé
nieodplatnie na osobe uprawniong wlasnos¢ innej apteki o zblizonym
wyposazeniu, a gdyby i to nie byto mozliwe, ,Cefarm” miat wyptacié oso-
bie uprawnionej rekompensate w bonach kapitatowych zakupionych od
Skarbu Paristwa'*®l.

Nad powyzszym projektem dyskutowano na 29 posiedzeniu Senatu
w dniu 27 lipca 1990 r.*°!. Przedstawiat go w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych senator Henryk
Wilk! ). Omawiajac projekt, wskazal na najbardziej kontrowersyjne kwe-
stie o ktérych zywo dyskutowano w czasie prac w komisji, a mianowicie
na problem definicji osoby uprawnionej. Zastanawiano sie bowiem, czy
beneficjentami ustawy winni by¢ wszyscy obywatele, ktérzy w chwili
przejmowania mienia byli obywatelami polskimi, czy tez tylko ci z nich,
ktérzy mieszkajg w kraju. Kolejng watpliwo$é wzbudzato sformutowa-
nie dotyczace jednostek, ktére weszty w posiadanie aptek nieodptatnie,

38 Zob. art. 415 oraz uzasadnienie projektu.

39 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu w dniach 26 i 27
lipca 1990 r., Warszawa 1990, 97-108.

40 Senator byt cztonkiem Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (OKP).
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tzn. nie w drodze kupna od wtasciciela. Senator sprawozdaweca zgtosit tez
poprawki do art. 2 ust. 1 poprzez skreslenie stéw ,nabyte nieodplatnie przez
spéldzielnie” i zastapienie ich stowami ,bedace w dyspozycji sp6tdzielni”
wzglednie ,w posiadaniu spétdzielni”.

I tym razem debata byta ozywiona'*", najwiecej uwag dotyczylo treéci
art. 4 projektowanej ustawy'*?, Dyskusje zapoczatkowat senator Antoni
Borowski, ktéry popart zaproponowana w projekcie idee reprywatyzacji,
wskazujac jednoczesnie, ze konsekwencje za sprzedaz aptek powinno
ponie$¢ przedsiebiorstwo Cefarm, a nie ich nabywcy. Zaproponowat
wykreslenie z projektu ustawy art. 4 oraz tych fragmentéw art. 5**), ktére
sa z nim skorelowane. Z propozycja nie zgadzat sie senator Henryk Wilk.
Argumentowal, Ze z uwagi na poszanowanie praw dawnych wiascicieli,
przepis powinien pozostaé, a sad bedzie w kazdej sprawie orzekal, czy
przestanki w nim okreslone zostaty spelnione i doszto do pokrzywdzenia
wlascicieli. Za pozostawieniem art. 4 opowiedzial sie tez senator Zbigniew
Rokicki. Proponowal jednak zmiane zawartego w art. 4 sformulowania
,0 ktérego istnieniu nabywca wiedzial” na zwrot ,,0 ktérego roszczeniach
nabywca wiedzial”. Wskazywat bowiem, ze nie kazdy wtasciciel moze

41 W czasie dyskusji glos zabierali nastepujacy senatorowie: Antoni H. Borow-
ski (2), Mieczystaw Ustasiak, Andrzej Stelmachowski, Henryk Wilk (4), Edward
Wende (3), Zbigniew Rokicki, Walerian Piotrowski (2), Stanistaw Hoffmann, Tade-
usz Zieliniski, Anna T. Bogucka-Skowroniska (2). W nawiasie wskazano liczbe
wystapien.

42 Art. 4 mial w projekcie brzmienie nastepujace: ,1. Jezeli przed wejsciem
w zycie ustawy wskutek umowy przenoszacej wtasno$é¢ apteki na rzecz niepan-
stwowej osoby prawnej lub osoby fizycznej, nastapito pokrzywdzenie bylego wta-
Sciciela lub jego spadkobiercy, o ktérego istnieniu nabywca wiedziat, sad na zadanie
bylego wtasciciela lub jego spadkobiercy, moze rozwiazaé umowe. 2. Z zagdaniem,
o ktérym mowa w ust. 1, osoba uprawniona moze wystapi¢ do sadu w terminie
jednego roku od wejécia w zycie ustawy. 3. Rozliczenie miedzy stronami rozwig-
zanej umowy nastepuje na ogélnych zasadach prawa cywilnego”.

43 Art. 5 projektu miat brzmienie: ,1. Jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,Cefarm” zbyto apteke innej oso-
bie wiedzac o istnieniu 0séb uprawnionych, o ktérych mowa w art. 3, brak zas jest
warunkéw do rozwigzania umowy na podstawie art. 4, osoby te moga zada¢ aby to
Przedsiebiorstwo przeniosto na nie nieodptatnie wlasno$é innej apteki o zblizonym
wyposazeniu. 2. Gdyby wykonanie obowigzku przewidzianego w ust. 1 byto nie-
mozliwe z przyczyn niezaleznych od Przedsiebiorstwa, obowigzane jest ono wzgle-
dem osoby uprawnionej do rekompensaty w formie bonéw kapitatowych, o ktérych
mowa w art. 6, nabytych od Skarbu paristwa na swdj koszt. 3. Przepis ust. 1 stosuje
sie odpowiednio do 0séb fizycznych lub prawnych wymienionych w art. 4 ust. 1,
ktére wskutek rozwigzania umowy dokonaty zwrotu apteki osobie uprawnione;j.
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byé zainteresowany zwrotem apteki'**!. Ad vocem senator Edward Wende
argumentowal, ze brzmienie art. 4 jest prawidlowe. Nie mozna w ustawie
uzy¢ sformutowania o0 ktérego roszczeniach wiedzial”, albowiem byli wia-
Sciciele nie mogli wystepowac¢ z roszczeniami, poniewaz nie byto podstawy
prawnej do wystepowania z takim roszczeniem. Kolejny uczestnik dyskusji,
senator Walerian Piotrowski, popart pozostawienie art. 4. Przekonywat, ze
tres¢ art. 4 jest kluczowa dla calego projektu. Identyczne stanowisko przed-
stawit senator Tadeusz Zieliniski. Wywodzit, Ze art. 4 jest jednym z najistot-
niejszych przepiséw, ktéry nalezy wprowadzi¢ w ramach reprywatyzacji
aptek, opiera sie bowiem na idei sprawiedliwosci, ktéra lezy u podstaw
catego projektu. Podkreslil tez, ze projekt respektuje prawa tych oséb, ktére
nabyly apteki z pokrzywdzeniem oséb uprawnionych, albowiem w art. 5
ust. 3 przewiduje sie, ze osoby te beda mogly staraé sie o inng apteke!*®.

Watpliwosci co do brzmienia art. 4 zglosita tez senator Anna Bogucka-
-Skowroniska. Zauwazyla, ze niezaleznie od zlej wiary nabywcy czy zbywcy,
wlasciciel czy spadkobierca winien mie¢ mozliwo$¢ alternatywnego zada-
nia, a nie tylko korzystania z rekompensaty w formie bonéw kapitatowych.

Inna poruszona w czasie debaty materig bylta kwestia Zrédet finanso-
wania przekazania dawnym wlascicielom miesiecznego zapasu lekéw
i artykuléw sanitarnych. Senator Mieczystaw Ustasiak wskazal, Ze jest to
ogromne obcigzenie finansowe, ktérego Cefarm nie jest w stanie udzwi-
gna¢é, a w przypadku bankructwa tego przedsiebiorstwa koszty poniesie
Skarb Panistwa. W odpowiedzi senator sprawozdawca podkreslal, ze koszt
ten, aczkolwiek znaczacy, jest konieczny i niezbedny dla uregulowania
zaréwno krzywd materialnych, jak i moralnych. Informowat tez, ze 6w
jednomiesieczny normatyw lekéw zostal wynegocjowany ze Zwigzkiem
Pokrzywdzonych Aptekarzy i Farmaceutéw, ktérym w konkurencyjnym
projekcie ustawy zgloszonym przez postéw Unii Socjaldemokratycznej
zaproponowano trzymiesieczny normatyw lekéw. Stad tez apelowat o pod-
trzymanie w projekcie jednomiesiecznego normatywu.

Inne propozycje w zakresie zmian w tre$ci ustawy to wniosek senatora
Andrzeja Stelmachowskiego o dodanie do projektu ustawy nowego prze-
pisuw brzmieniu: ,Traci moc ustawa z 8 stycznia 1951 r. o przejeciu aptek
na wilasnoé¢ panistwa”. Dokonanie wyraznej derogacji wskazanej ustawy,
byto w jego ocenie nie tylko zachowaniem pewnej wewnetrznej logiki aktu,

44 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu w dniach
26i27lipca1ggor., dz. cyt., 102.
45 Ibidem, 103-105.
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gdzie w sytuacji nakazu zwrotu uchyla sie podstawowg ustawe nacjonaliza-
cyjna, ale réwniez ,aktem pewnej dezaprobaty dla nacjonalizacji aptek”*°!.
Propozycja ta przyjeta forme autopoprawki, podobnie jak wniosek senatora
Edwarda Wende o skrécenie vacatio legis z miesigca do 14 dni"*”..

Bezposrednio po zakoniczonej debacie projekt zostat poddany pod gloso-
wanie. Wzieto w nim udziat 62 senatordéw, sposréd ktérych za przyjeciem
projektu ustawy oddato glos 56 senatoréw, przeciw byto 2, a 4 - wstrzymato
sie od glosu!*®l. Z kolei za uchwata upowazniajaca Senat do przedstawienia
Sejmow1i projektu ustawy, oddano 54 gtosy za, 1 przeciw i jeden wstrzymu-
jacy sie!*. Tym samym Senat zdecydowal o wystapieniu z inicjatywa usta-
wodawcza w sprawie reprywatyzacji aptek'*®.. Projekt ustawy o zwrocie
aptek przejetych na wlasnoéé Paristwal®"! zostat ztozony w Sejmie 30 lipca
1990 .52,

2.3. Poselski projekt ustawy o zwrocie mienia przejetego

na wtasnos$¢ panstwa na podstawie przepiséw o uregulowaniu
stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzqdem
panstwowym

8 czerwca 1990 r. grupa postéw®*! wniosta do Sejmu projekt ustawy
o0 zwrocie mienia przejetego na wlasnos¢ panistwa na podstawie przepi-
s6w o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem

46 Tbidem, 100-101.

47 Tbidem, 102.

48 Ibidem, 107.

49 Tbidem, 108.

50 Reprezentantem Senatu w dalszych pracach nad projektem zostat senator
Henryk Wilk (Uchwata Senatu RP z 27 lipca 1990 r.)

51 Druk senacki nr 295 z 23 lipca 1990 1.

52 W Sejmie projekt otrzymat nr 496.

53 Projekt poparto 31 postéw. Byli to: Stefan Bielifiski, Alfred Bielewicz, Maciej
Bednarkiewicz, Jan Beszta-Borowski, Kazimierz Blaszczyk, Marek Dziubek, Zbi-
gniew Kaminski, Andrzej Kern, Jan Knoppek, Alicja Kornasiewicz, J6zef Kowalczyk,
Karol Krasnodebski, Grazyna Langowska, Lestaw Lech, Bogdan tukasiewicz, Sta-
nistaw Majdanski, Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski, Jerzy Orzet, Bohdan Osinski,
Marian Popis, Marek Rusakiewicz, Jan Rusznica, Henryk Sienkiewicz, Wiadystaw
Skalski, Stanistaw Suchodolski, Tadeusz Trelka, Bolestaw Twardg, Anna Urbano-
wicz, Jerzy Zurawiecki, Stanistaw Zurowski, Tadeusz Sierzant. Do reprezentowania
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panistwowym™®*. Jak wskazano w uzasadnieniu, uchwalenie przedtozo-
nej ustawy miato stanowié pierwszy krok na drodze do reprywatyzacji
majatku. Doprowadzié¢ ,do jednoznacznej oceny ustawy z dnia 25 lutego
1958 r. 0 uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarza-
dem panstwowym i w konsekwencji do wyréwnania strat spowodowanych
razacym naruszeniem zasad sprawiedliwosci spotecznej”**l.

Bardzo krétka, zlozona z 14 artykutéw ustawa zakladala stosowanie
instytucji znanych w prawie cywilnym tak w odniesieniu do trybu postepo-
wania, jak i ustalania wysoko$ci naleznego odszkodowania oraz rozliczen
dokonanych naktadéw i powstatych szkdd.

Uwazano, ze mienie przejete na wiasno$¢é Pafistwa winno by¢ zwrécone
dawnym wtascicielom, a nie prywatyzowane. Art. 1 projektu przewidywat
zatem zwrot mienia przejetego przez Panistwo w mysl przepiséw ustawy
z 25 lutego 1958 r., znajdujacego sie w posiadaniu panstwa lub spétdziel-
czych jednostek organizacyjnych, organizacji spotecznych, oséb prawnych
i fizycznych, ktére otrzymaty to mienie nieodplatnie. Jezeli zwrot mienia
nie byt mozliwy, albowiem Skarb Paristwa przekazal przejete mienie wyzej
wskazanym podmiotom odptatnie albo podmioty uprawnione zrzekly sie
roszczenia o zwrot utraconego mienia mogly otrzymaé rekompensate. Jej
wysokos$¢ miata by¢ ustalana przy uwzglednieniu stanu mienia w chwili
utraty posiadania oraz wartoéci rynkowej tego mienia w chwili orzekania®®'.

Autorzy projektu wychodzili z zalozenia, ze uzyskane w wyniku postepo-
wania odszkodowawczego warto$ci winny by¢ przeznaczone na inwestycje.
Cel ten chcieli osiagnaé¢ wprowadzajac zasade wyptacania odszkodowania
w formie bonéw kapitatowych emitowanych przez Skarb Pafistwa. Bony te
jako oprocentowane papiery warto$ciowe na okaziciela miaty by¢ wazne
w okresie 10 lat od daty wydania ich osobie uprawnione;j®” i stuzyé jako
zaplata przy nabywaniu akcji lub udziatéw w jednoosobowych spétkach
Skarbu Panistwa, udziatéw, akcji, obligacji i innych papieréw wartosciowych

stanowiska wnioskodawcéw w toku prac parlamentarnych upowazniono posta
Macieja Bednarkiewicza.

54 Druk sejmowy nr 442.

55 Ibidem, uzasadnienie projektu.

56 Zasady szacowania mienia przejetego na wlasno$é Pafistwa miata okre-
§li¢ w rozporzadzeniu Rada Ministréw. Mogta tez okresli¢ ryczaltowg wysokosé
rekompensat za niektdre rodzaje przejetego mienia.

57 W projekcie przewidziano mozliwo$¢ przedtuzenia okresu waznosci bonéw
poszczegdlnych emisji. Mogta to zrobi¢ rozporzadzeniem Rada Ministréw w gra-
nicach okreslonych ustawg budzetowa.
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sprzedawanych przez Skarb Paristwa, masy polikwidacyjnejlub poupadto-
Sciowej przedsiebiorstwa panstwowego lub jednoosobowej sp6tki Skarbu
Panistwa oraz obligacji paristwowych. W mys$l projektu bony kapitatowe
podlegaly waloryzacji, miaty by¢é wydawane uprawnionym przez banki
na podstawie decyzji lub orzeczenia sgdowego ustalajacego rekompensate.

Beneficjentami ustawy byli wlasciciele lub ich nastepcy prawni, ktérzy
posiadali obywatelstwo polskie lub byli obywatelami polskimi w chwili
przejecia majatku. Mogli sktada¢ wnioski o zwrot mienia lub przyznanie
rekompensaty w terminie 3 lat od wejscia w zycie ustawy, tj. daty jej oglo-
szenial®®. W sprawach o zwrot mienia lub przyznanie rekompensaty miaty
orzeka¢ sady powszechne.

2.4. Projekt rzgdowy
Rzadowy projekt ustawy o reprywatyzacji®®®, ztozony do Sejmu 16 lipca
1991 1.}, byt odpowiedzia na skierowany do Rady Ministréw apel o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie reprywatyzacji.

Projekt zaktadal, ze zakres i tryb uznawania i zaspokajania roszczen
z tytulu reprywatyzacji bedzie stuzy¢ przeprowadzeniu szybkiej i racjonal-
nej prywatyzacji, a wykonanie zobowigzan paristwa wobec obywateli, ktérzy
utracili mienie wskutek nacjonalizacji lub przesiedlenia, obejmie przypadki,
w ktérych naruszono obowiazujacy 6wczesnie porzadek prawny. Projekt,
choé nie zaktadal przeprowadzenia kompleksowej reprywatyzacji, miat sze-
roki zakres. Obejmowat sprawy przejecia na wtasno$¢ paristwa mienia oby-
wateli na podstawie przepiséw wydanych w latach 1944-1962, a mianowicie:

1. zespoléw dworsko-parkowych przejetych na podstawie dekretu
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej*”,

58 Jezeli nastepca prawnym byl nieletni mégt wystapi¢ z wnioskiem przez
okres 2 lat od uzyskania petnoletnosci. Bieg terminu do wystapienia z wnioskiem
o zwrot mienia lub przyznanie rekompensaty ulegal zawieszeniu na czas postepo-
wania o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli postepowanie zostato wszczete przed
uplywem roku od daty wejscia w zycie ustawy.

59 Zob. druk sejmowy nr 984.

60 Do reprezentowania stanowiska Rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony Minister Przeksztalcert Wtasnosciowych.

61 Dz.U.z1945r. Nr3, poz. 13 ze zm.
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2. mienia przejetego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 1.
o0 przejeciu na wlasno$¢ panistwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej, za ktére nie wyptacono odszkodowania'®?,

3. nieruchomoscirolnychile$nych przejetych przez panstwo w zwigzku
z przymusowym przesiedleniem wewnatrz kraju,

4. aptek,

taboru zeglugi srédladowej,

6. nieruchomosci rolnych przejetych na podstawie ustawy z dnia 13
lipca 1957 r. 0 zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszcze-
niuiuregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolna i osad-
nictwem rolnym/®*,

7. mienia, ktére pozostawalo pod przymusowym =zarzadem
panstwowym,

8. gruntéw pokrytych wodami jezior przejetych na podstawie ustawy
z dnia 30 maja 1962 r. - Prawo wodne!®*,

9. nieruchomosci rolnych i le$nych przejetych z naruszeniem przepi-
séw wymienionych w art. 2 ust. 2 projektu ustawy,

10. mienia przejetego z naruszeniem ustawy nacjonalizacyjnej z 1946 r.

11. innych nieruchomosci przejetych z naruszeniem prawa w latach

1944-1960.

1%,

Ponadto ustawg objeto tzw. mienie zabuzanskie, tj. mienie pozostawione
na obszarach niewchodzacych w sktad obecnego terytorium Rzeczypo-
spolitej'®™ w zwigzku z wojng rozpoczeta w dniu 1 wrzeénia 1939 r.[°¢l.
Zobowigzania wynikajace z innych tytutéw niz wyzej wymienione uznano

w projekcie za wygaste!*”..

62
63

Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm.
Dz.U. Nr 39, poz. 174 ze zm.

64 Dz.U. Nr 34, poz. 158.

65 Natemat praclegislacyjnych zwigzanych z uchwaleniem tzw. ustawy zabu-
zanskiej zob. Anna Korzeniewska-Lasota, , Legislacyjne préby rozwigzania kwestii
rozliczenia sie za tzw. mienie zabuzaniskie w latach 1989-2003” Prawo i WieZ, nr 4
(2020): 231-252.

66  Zob. art. 3 projektu.

87 Dotyczylo to w szczegdlnosci: papieréw warto$ciowych emitowanych lub
gwarantowanych przed dniem 1 wrzeénia 1939 r. przez panstwo lub samorzad
terytorialny, szkéd wojennych, depozytéw marek Rzeszy Niemieckiej oraz ztotych
emitowanych przez Bank Emisyjny w Krakowie. Sprawa gruntéw warszawskich
miala byé uregulowana odrebng ustawa. Na temat kwestii wlasnosci gruntéw
warszawskich oraz przebiegu reprywatyzacji zob. np. Michat Gérski, Problematyka
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Osobami uprawnionymi z tytulu reprywatyzacji miaty by¢ osoby
fizyczne, ktére w dniu pozostawienia tego mienia byly jego wtascicielami
lub wspétwlascicielami, a takze ich spadkobiercy, jezeli posiadali obywa-
telstwo polskie i stale zamieszkiwali w Rzeczypospolitej Polskiej. Za osobe
uprawniong mogta by¢ réwniez uznana osoba przebywajaca za granica,
jezeli nabytaby obywatelstwo polskie i na state zamieszkata w Rzeczypo-
spolitej przed uplywem terminu przewidzianego na sktadanie wnioskéw
o reprywatyzacje'*®..

Rekompensata miata byé ryczattowa® i wyptacana w formie bonéw
kapitalowych™, tj. nieoprocentowanego papieru warto$ciowego na okazi-
cielastuzacego do zaptaty za zbywane przez Skarb Paristwa akcje lub udzialy,
przedsiebiorstwa lub zorganizowane cze$ci mienia przedsiebiorstw (np.
zaklady, sklepy, warsztaty) zbywane w zwigzku z likwidacja tych przedsie-
biorstw, grunty Panistwowego Funduszu Ziemi, nieruchomoscile$ne oraz
inne nieruchomosci przeznaczone na sprzedaz”!. W niektérych przypad-
kach ustawa przewidywata mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty w naturze.
Dotyczylo to mienia, ktére bylto uprzednio pod przymusowym zarzadem
panstwowym, mienia przejetego z naruszeniem ustawy z dnia 3 stycznia

wtasnosci nieruchomosci warszawskich w okresie PRL i przemian ustrojowych (Torun:
Wydawnictwo Adam Marszalek, 2006); Andrzej Roéciszewski, ,,Problematyka
reprywatyzacji gruntéw warszawskich w praktyce i orzecznictwie sgdowym”,
[w:] Reprywatyzacja w systemie prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej przez
Komisje Ustawodawczq Senatu we wspétpracy z Ministerstwem Skarbu Paristwa (War-
szawa: Kancelaria Sejmu, 1999), 49-56; kukasz Bernatowicz, Reprywatyzacja na
przyktadzie gruntéw warszawskich (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015); Mirostaw
Gdesz, Rewindykacja gruntéw warszawskich. Zagadnienia administracyjnoprawne
(Warszawa: Lexis Nexis, 2012).

68  Zob. art. 6 projektu.

69 Uznano, ze ustalenie rzeczywistej warto$ci znacjonalizowanego mienia,
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, nie jest mozliwe, a tam, gdzie by sie
to udato, koszty oszacowania bytyby znaczne. Wysoko$¢ rekompensaty miano
ustalaé na podstawie tabeli rekompensat, okreslajacej warto$¢ poszczegdlnych
rodzajéw mienia. Tabele rekompensat miata ustali¢ Rada Ministréw w drodze
rozporzadzenia.

70 Zgodnie z projektem bony nie podlegaty umorzeniu, ale miaty dziesiecioletni
okres przedawnienia. Prawo ich pobrania wygasalo po uptywie 3 miesiecy od daty
otrzymania decyzji, a jezeli ich emisja nastapitaby w terminie péZniejszym - po
uplywie 3 miesiecy od daty emisji.

7L Por. uzasadnienie projektu oraz Informacje dotyczqcq wielkosci zobowigzari
paristwa za mienie przejete po 1944 r. z naruszeniem prawa oraz z tytutu niewykonania
zobowigzari wynikajqcych z tresci niektérych aktéw prawnych (szacunek wstepny). -
Druk sejmowy nr 984.
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1946 r. oraz z naruszeniem prawa w latach 1944-1960. Osoba przejmujaca
mienie w naturze miala przejmowac tez cigzace na tym mieniu zobowiaza-
nia. Zwrot mienia w naturze mial mie¢ réwniez postaé zblizong do ryczattu.
Warto$¢ mienia przekazywanego nie mogta przekraczaé wartosci mienia
przejetego przez panstwo. Dopuszczano natomiast mozliwo$¢ doptacenia
przez strone réznicy pomiedzy wartoscig historyczng a aktualng w celu
uzyskania catoéci obiektu'”l.

Co do zasady postepowanie reprywatyzacyjne miato sie toczy¢ w try-
bie okreslonym Kodeksem postepowania administracyjnego a organem
wlasciwym w sprawach reprywatyzacji - wojewoda. Wnioski w sprawie
reprywatyzacji mozna bylo sktadaé na specjalnych formularzach!”* w ciagu
roku od dnia wejicia w zycie ustawy. Po uplywie tego terminu roszczenia
z tytulu reprywatyzacji wygasaly”*l.

Do projektu dotgczono Informacje dotyczaca wielko$ci zobowigzan pani-
stwa za mienie przejete po 1944 r. z naruszeniem prawa oraz z tytutu niewy-
konania zobowigzan wynikajacych z treéci niektérych aktéw prawnych!®,
Zgodnie z nig w latach 1944-1982 na podstawie obowigzujacych aktéw
normatywnych przejeto z réznych tytuléw na rzecz pafistwa 8 mln ha
gruntéw, co stanowito okoto 43% ogdlnej powierzchni gruntéw rolnych
w kraju, w tym 4,4 mln ha w ramach reformy rolnej (z wylaczeniem Ziem
Zachodnich i Pétnocnych), 3,6 min ha z tytutu akcji ,Wista”, akcji ,T-H”
(regulacji granicy wschodniej Hrubieszéw-Terespol), przejmowania gospo-
darstw poniemieckich, przymusowego wykupu i przejmowania z urzedu
za $wiadczenia emerytalne, przejmowania gospodarstw opuszczonych, za
zaleglosci podatkowe oraz z innych tytutéw. Skale zobowigzan Skarbu
Panistwa w odniesieniu do zmniejszenia si¢ majatku prywatnego w latach
1945-1959 oszacowano na kwote okoto 25 bln z1, z zastrzezeniem, ze z uwagi
na brak danych statystycznych z tego okresu jest duze prawdopodobien-
stwo bledu. Kwote zobowigzai za przejete grunty i budynki na terenie m.st.
Warszawy oszacowano na okoto 6,5 bln zt przy zatozeniu petnej rekompen-
saty zobowigzan. Warto$¢ zobowigzan za nieruchomosci pozostawione
poza granicami paristwa, w odniesieniu jedynie do juz zarejestrowanych
wnioskéw, ustalono na kwote 10,5 bln z1, warto$¢ zobowigzan za przejete
w1951 . apteki - 1bln z1, a za przejete na wlasno$é paiistwa z naruszeniem

72 Zob. art. 24-31 projektu.

78 Wzéritryb udostepniania formularza miat okresli¢ Minister Przeksztatcen
Wtasnosciowych.

74 Zob. art. 11 projektu ustawy.

75 Zob. druk sejmowy nr 984.
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prawa lasy - 60 bln z}. Eaczna kwota roszczen zgodnie z dokonanymi sza-
cunkami ksztattowata sie zatem na okoto 114 bln z1.17¢!,

3

Prace nad projektami ustaw reprywatyzacyjnych
w Sejmie X kadencji

Pierwszym projektem w sprawie reprywatyzacji, ktéry wptynat do Sejmu
X kadencji, byt senacki projekt ustawy o zwrocie mienia przejetego na
wlasno$¢ Paristwa na podstawie przepiséw o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajacego pod zarzadem paristwowym!””), Projekt zostal ztozony
do Sejmu 17 maja 1990 r. i jeszcze tego samego dnia skierowany do Komisji
Systemu Gospodarczego, Przemystu i Budownictwa oraz Komisji Ustawo-
dawczej. Komisje zajmowaty sie projektem 18 lipca 1990 r., przy udziale
senatoréw Jerzego Dietla, Henryka Wilka oraz Pelnomocnika Rzadu ds.
Przeksztatcert Wiasno$ciowych Wojciecha Géralczyka. W czasie posiedzenia
nie pracowano jednak merytorycznie, albowiem juz na wstepie podnie-
siono, ze projekt dotyczacy tak waznej i skomplikowanej materii winien
by¢ procedowany na plenum izby. Wsréd dyskutantéw byli zwolennicy obu
opcji. Ostatecznie padty dwa wnioski, jeden - posta Janusza Szymanskiego,
aby pierwsze czytanie projektu odbylo sie na plenum Sejmu, drugi - posta
Czestawa Sobierajskiego o przeprowadzenie pierwszego czytania na posie-
dzeniu komisji. W konsekwencji po przeprowadzonym glosowaniu”*! zde-
cydowano o przekazaniu projektu do prac na plenum Sejmu'”..

Poniewaz 8 czerwca 1990 r. wplynal do Sejmu poselski projekt ustawy
o0 zwrocie mienia przejetego na wlasnos¢ panstwa na podstawie przepi-
séw o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem

76 Ibidem, Informacja dotyczqca wielkosci zobowigzari paristwa za mienie przejete
PO 1944 1. z naruszeniem prawa oraz z tytutu niewykonania zobowigzari wynikajgcych
z tresci niektérych aktéw prawnych (szacunek wstepny).

77 Druk senacki nr 218-A z 16 maja 1990 r. Po ztozeniu do Sejmu byt to druk
sejmowy nr 379.

78 26 cztonkéw komisji opowiedziato sie za przekazaniem projektu do I czytania
na plenum Sejmu, 5 byto przeciw, a 1 wstrzymat sie od glosu.

79 Zob. Biuletyn nr 601/X z 18 lipca 1990 r., Komisja Systemu Gospodarczego,
Przemystu i Budownictwa, Komisja Ustawodawcza.
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panistwowym®®), pierwsze czytanie projektu odbylo sie tacznie z procedo-

wanym juz projektem senackim o takim samym tytule!®!. Miato to miejsce
w czasie 36 posiedzenia Sejmu w dniu 21 lipca 1990 r. Zatozenia projektu
senackiego przedstawil senator Henryk Wilk. Na wstepie podkreslit, ze
przedlozona przez Senat ustawa nie jest inicjatywa ostatnich miesiecy, lecz
efektem inicjatywy Senatu z 30 wrze$nia 1989 r., a nastepnie trwajacych od
lutego 1990 r. prac senackich komisji. Pracujac nad przyjetymi w projek-
cie rozwigzaniami Senat mial na uwadze potrzebe zwrotu mienia auten-
tycznym wiascicielom i ich spadkobiercom oraz stan finanséw panstwa.
Ze wzgledu na brak mozliwosci przyznania pelnej rekompensaty i trwajacy
proces wyprzedawania mienia Senat uznal, ze ,nie mozna czekaé nalepsze
czasy”. Tym bardziej, ze mimo przekazania 17 maja senackiego projektu
ustawy do Sejmu, praktyka wyprzedawania majatku nie zostata zaniechana.
Nie nastgpilo to nawet po przyjeciu przez Senat 6 lipca uchwaty, w kté-
rej apelowano do rzadu o zaprzestanie prywatyzacji. Dlatego tez senator
Henryk Wilk prosit postéw o ,,zrobienie pierwszego, niezbednego kroku
w kierunku reprywatyzacji” i glosowanie za projektem senackiej ustawy*?.

Projekt poselski prezentowat poset Maciej Bednarkiewicz (cztonek
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego: dalej OKP). Zaznaczyt na wste-
pie, ze inicjatywa poselska ,nie wzigla sie z zadnej potrzeby konkuren-
cji z Senatem”, a z checi przyspieszenia procesu legislacyjnego, dlatego
tez prosit Sejm o potraktowanie projektu ,jako komentarz czy tez uwagi
do projektu senackiego”, jako alternatywe wzgledem niektérych regula-
cji. Po pierwsze, w projekcie poselskim proponowano, aby w odniesie-
niu do rozliczenia dokonanych naktadéw zastosowanie miaty przepisy
kodeksu cywilnego i w konsekwencji postepowanie toczyto sie przed sadem.
Po drugie, uwazano, ze beneficjentami ustawy winni by¢ ci, ktérzy sa
obywatelami polskimi lub ktérzy ,byli obywatelami w momencie, kiedy
zabierano im mienie”, a po trzecie, wydawane bony winny by¢ oprocen-
towane i waloryzowane!®*,

W dyskusji nad projektami glos zabrali trzej postowie: Edmund Jagielto,
Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski oraz Andrzej Sikora. Wypowiadajacy
sie jako pierwszy posel Edmund Jagietto zglosit uwagi bedace jednocze-
$nie propozycjami zmian pochodzacymi od przedstawicieli Zwiazku

80 Druk sejmowy nr 442.

81 Druk sejmowy nr 379.

82 Sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu RP w dniach 19, 20
i21lipca 1990 r., Warszawa 1990, 297-300.

83 Ibidem, 301-303.
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Pokrzywdzonych Bytych Wiascicieli Nieruchomo$ci, Zwiazku Polskich
Przemystowcéw i Stowarzyszenia Bytych Wiascicieli Aptek i Wytwérni
Farmaceutycznych. Zaproponowat zmiane tytutu projektu ustawy'®*, roz-
szerzenie zakresu podmiotowego ustawy o osoby zamieszkujace za granica,
przyjecie zasady, zgodnie z ktéra warto$¢ mienia bytaby szacowana na
chwile orzekania o odszkodowaniu oraz przyznanie rekompensaty réwniez
w razie zniszczenia mienia®®.

Zabierajacy glos w dyskusji jako drugi - poset Stefan Myszkiewicz-Nie-
siotowski, podzielit intencje przedméwcy co do postulatu uregulowania
sprawy reprywatyzacji, jednakze wskazat, ze niemozliwe jest rozwigza-
nie tego problemu w procedowanej ustawie w sposéb kompleksowy. Jako
jeden z sygnatariuszy projektu poselskiego podkreslal, ze projekt posel-
ski w o wiele wiekszym stopniu odpowiada spotecznym oczekiwaniom
i poczuciu sprawiedliwosci, albowiem zawiera rozwigzania, ktére pozwola
na rzeczywisty, a nie fikcyjny zwrot mienia. W jego ocenie rozwigzanie
zakladajace odmowe zwrotu mienia, jesli warto$¢ nakladéw jest wyzsza niz
warto$¢ mienia, sprawi, ze ze wzgledu na znaczny uplyw czasu w bardzo
wielu przypadkach zwrot mienia nie nastgpi‘®®..

Zakonieczno$cig uchwalenia ustawy opowiedziat sie tez trzeci méwca -
posel Andrzej Sikora. Proponowat rozszerzenie zakresu przedmiotowego
ustawy i objecie nig tzw. duzej nacjonalizacji oraz przyjeciem zasady sado-
wego rozpoznawania spraw reprywatyzacyjnych®’.

Po dyskusji, obydwa projekty, poselski i senacki, zostaty skierowane do
prac w komisjach: Komisji Systemu Gospodarczego, Przemystu i Budow-
nictwa'®® oraz Komisji Ustawodawczej**!. 30 lipca 1990 r. do Sejmu zostat
zlozony senacki projekt ustawy o zwrocie aptek przejetych na wiasnosé
Panistwa!®®!. 15 listopada 1990 r. projekt skierowano do tych samych komisji,
ktére zajmowaly sie projektami reprywatyzacyjnymi, tj. Komisji Systemu
Gospodarczego i Polityki Przemystowej i Komisji Ustawodawczej, ktére

84 Wskazywal, ze tytul ustawy nie jest adekwatny do zakresu regulacji.

85 Sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu RP, dz. cyt., 303-308.

86 Ibidem, 308-310.

87 Ibidem, 310-311.

88 Powotana w dniu 2 sierpnia 1989 r. Komisja Systemu Gospodarczego, Prze-
mystu i Budownictwa funkcjonowata pod tg nazwa do 21lipca1990r., a po tej dacie
jako Komisja Systemu Gospodarczego i Polityki Przemystowej.

89 Sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu RP, dz. cyt., 311.

90 Druk senacki nr 295 z 23 lipca 1990 r. Po ztozeniu do Sejmu byt to druk sej-
MOWY nr 496.
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mialy pracowaé z udziatem przedstawicieli Komisji Przeksztalcern Wia-
snoéciowych oraz Komisji Zdrowia.

Komisje pracowaly nad projektami 18 pazdziernika przy udziale przed-
stawiciela Ministerstwa ds. Przeksztalcet WtasnoSciowych, Ministerstwa
Finanséw i Ministerstwa Przemystu oraz reprezentantéw Stowarzysze-
nia Polskich Przemystowcéw, na czele z prezesem Jerzym Grohmanem.
Ten ostatni wnosit o uwzglednienie w pracach nad projektem ustawy trzech
kwestii: rozszerzenia kregu oséb uprawnionych do zwrotu mienia o osoby
zamieszkale za granica, wprowadzenie zasady prawa pierwokupu przez
wywlaszczonych wtascicieli oraz wprowadzenie formy rekompensaty za
utracone mienie w postaci oprocentowanych bonéw!.,

Dyskusje w komisjach zdominowaly przede wszystkim trzy kwestie:
okreslenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego oraz potencjalne
skutki finansowe zalozonej reprywatyzacji. Zastanawiano sie, czy bene-
ficjentami ustawy winni by¢ tylko aktualni obywatele oraz jak szeroki
powinien by¢ zakres reprywatyzacji. Przedstawiciel Ministerstwa Finan-
séw Jerzy Irzykowski zwrécit z kolei uwage na problem zwrotu mienia
przez przedsiebiorstwa panistwowe. Pytat, czy w $wietle proponowanych
rozwigzan legislacyjnych podmiot ten ma obowigzek zwrotu mienia, czy
moze odméwié np. z przyczyn gospodarczych, kiedy zachodzitoby praw-
dopodobienstwo upadtosci takiego przedsiebiorstwa. Pojawit sie tez apel
posta Andrzeja Mitkowskiego o zmiane tytutu ustawy, w ktérym znalazioby
sie stowo zado$¢uczynienie, lepiej oddajace istote procedowanej materii.

Ostatecznie do dalszych prac nad projektami powotano specjalng podko-
misje’®?, ktéra przyjmujac za wiodace przedlozenie Senatu, w szczegélno-
$ci miala zajaé sie kwestig zmiany tytulu ustawy, jej skutkami w aspekcie
prawnym, spolecznym oraz finansowym, w tym dla budzetu paristwa®?.
Podkomisja, ktérej przewodniczyt poset Andrzej Mitkowski, ustalita, ze rzad
nie posiada sumarycznych danych na temat skutkéw finansowych wpro-
wadzenia w zycie projektowanej ustawy. Majac zatem na uwadze ztozono$é
problemu reprywatyzacji, podkomisja uznata, ze dla rzetelnego przygoto-
wania projektu konieczna jest wspétpraca z rzagdem i przygotowata projekt

1 Biuletyn nr740/X z18 paZzdziernika 1990 r., Komisja Systemu Gospodarczego
i Polityki Przemystowej, Komisja Ustawodawcza.

92 W sktad podkomisji weszli nastepujacy postowie: Maciej Bednarkiewicz,
Andrzej Sikora, Walerian Paniko, Jerzy Bartnicki, Jerzy Koralewski, Jacek Bujak,
Andrzej Mitkowski. W pracach podkomisji miat braé tez udziat senator Henryk Wilk.

93 Biuletyn nr740/X z18 pazdziernika 1990 r., Komisja Systemu Gospodarczego
i Polityki Przemystowej, Komisja Ustawodawcza.
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dezyderatu do Prezesa Rady Ministréw w sprawie powotania pelnomocnika
rzadu do spraw reprywatyzacji. Projekt dezyderatu'®*! zostat przedtozony
Komisji Systemu Gospodarczego i Polityki Przemystowej. Ta przyjeta go
na posiedzeniu w dniu 30 listopada 1990 r. W dezyderacie podkreslano, ze
istotne znaczenie dla unormowan i wykonania projektowanej ustawy ma
ustalenie zakresu rzeczowego procesu rewindykacyjnego, orientacyjnej
liczby mozliwych zgloszen roszczen rewindykacyjnych, przewidywanych
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa, ilosci sktadnikéw mienia, kté-
rych zwrot méglby nastapi¢ na mocy przedmiotowej ustawy, a pozostaja-
cych w dyspozycji wojewodéw, zbadanie korelacji pomiedzy projektowana
ustawg a dyrektywami w zakresie wyktadni aktualnie obowiazujacych prze-
piséw prawa oraz innymi projektami ustaw dotyczacymi reprywatyzacji,
odszkodowan czy emisji bonéw kapitatlowych. Uzasadniajacy projekt poset
Andrzej Mitkowski argumentowal, ze aby dokona¢ powyzszych ustalef nie-
zbedne jest powotanie pelnomocnika rzadu do spraw reprywatyzacji oraz
miedzyresortowego zespotu. Za konieczne uznal tez zwrdcenie sie do rzadu
o podjecie czynnosci, facznie z inicjatywa ustawodawcza, zmierzajacych
do wstrzymania zmian wlasno$ciowych, w szczegélnosci tych sktadnikéw
mienia, ktére mialy przejs¢ na wlasnosé gmin!*®l.

W odpowiedzi w marcu 1991 r. powotano Miedzyresortowy Zesp6t Koor-
dynacyjny ds. Reprywatyzacji, ktérego przewodniczacym zostal Wojciech
Goéralczyk, wiceminister przeksztatcenn wlasnosciowych. Efektem pracy
zespotu bylo przygotowanie projektu ustawy o reprywatyzacji, ktéry
16 lipca 1991 r. zostat przedtozony Sejmowil®®.

Pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy odbylo sie w czasie
70 posiedzenia Sejmu, 22 i 23 sierpnia’®” 1991 r. Projekt przedstawit postom
podsekretarz stanu Wojciech Géralczyk. Ttumaczyt, ze w projekcie starano
sie ,na jednolitej ptaszczyznie uporzadkowaé rézne problemy reprywa-
tyzacyjne”, tzn. przy zastosowaniu jednolitych instrumentéw reprywaty-
zacyjnych (przede wszystkim bonu kapitalowego) i jednolitej procedury

94 Projekt dezyderatu zob. Biuletyn nr 826/X z 30 listopada 1990 r., Komisja
Systemu Gospodarczego i Polityki Przemystowej.

95 Biuletyn nr 826/X z 30 listopada 1990 r., Komisja Systemu Gospodarczego
iPolityki Przemystowej. Por. Problematyka reprywatyzacji w Swietle projektéw ustaw
w latach 1989-2010 ze szczeglnym uwzglednieniem propozycji ostatnich regulacji (War-
szawa: Kancelaria Senatu, 2010), 8-9.

96 Druk sejmowy nr 984.

97 Debate nad projektem rozpoczeto 22 sierpnia a ze wzgledu na przerwe
w obradach kontynuowano ja nastepnego dnia, tj. 23 sierpnia.
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zaspokoié roszczenia reprywatyzacyjne wynikajace z réznych tytutéw
prawnych. Podstawowym, aczkolwiek nie jedynym celem ustawy jest zre-
kompensowanie roszczen reprywatyzacyjnych, uporzadkowanie stanu
prawnego w celu stworzenia w kraju bezpieczenstwa inwestycyjnego,
atakze przyspieszenie prywatyzacji. Uzyskane bony kapitatowe miaty by¢
bowiem instrumentem zaplaty za prywatyzowane mienie.

Projekt ustawy wzbudzil bardzo duze zainteresowanie. W pierwszej
kolejnosci wypowiadali sie przedstawiciele poszczegélnych klubéw par-
lamentarnych. W imieniu Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego glos
zabral poset J6zef Lubieniecki. Wskazat, ze klub uznat ustawe za potrzebna,
ale daleka od oczekiwan. Podstawowg forma reprywatyzacji winien by¢
zwrot w naturze, a nie bony kapitatowe, albowiem najpierw nalezy zmie-
rza¢ do przywrécenia dawnym wilascicielom zabranego im mienia - przy-
wrécenia prawa wlasno$ci w naturze - a dopiero w wypadkach, gdy to jest
niemozliwe, zastosowaé rekompensate. OKP opowiadat sie za objeciem
reprywatyzacja réwniez dawnych wtascicieli niebedacych obywatelami
polskimi. Za nie do przyjecia uznawat proponowana forme reprywatyzacji
oraz obcigzanie beneficjentéw kosztami postepowania reprywatyzacyj-
nego. Poset J6zef Lubieniecki, w imieniu klubu ztozyt wniosek o powotanie
15-osobowej komisji nadzwyczajnej do spraw ustawy o reprywatyzacji.

Wlodzimierz Cimoszewicz reprezentujacy Parlamentarny Klub Lewicy
Demokratycznej podzielat poglad, ze krzywdy powinny by¢ kompensowane.
Ze wzgledu jednak na skomplikowang materie, wiele watpliwosci i pytan
(np. ,czy zasada wyréwnywania krzywd powinna byé wypelniona bez
wzgledu na kondycje finansowsa panstwa i spoteczenistwa? Jak wyjasnié
milionom ludzi, ktérzy w wyniku inflacji stracili gros swoich oszczed-
nosci powierzonych bankom panistwowym, ze pafistwo nie ma wobec
nich zadnych zobowiazan, jednocze$nie wyptacajac odszkodowania za
dobra bezprawnie skonfiskowane wzglednie niewielkiej grupie obywateli?
Wreszcie, czy dzisiaj, gdy kleska budzetu panistwa stwarza zagrozenie dla
podstawowych dziedzin jego funkcjonowania, rzeczywiscie najwazniejsze
i najpilniejsze jest stworzenie prawnej podstawy do wyplacania odszko-
dowan?”®l), na ktére nie byto jednoznacznych odpowiedzi, uwazal, ze
projekt nie powinien by¢ procedowany przed wyborami parlamentarnymi.

Z kolei w ocenie Klubu Parlamentarnego Unia Demokratyczna, w imie-
niu ktérego glos zabral poset Henryk Wujec, projekt ustawy o reprywaty-
zacji byt bardzo waznym elementem budowy nowego tadu ekonomicznego.

98  Sprawozdanie stenograficzne z 70 posiedzenia Sejmu w dniu 22 sierpnia,

dz. cyt., 282.
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Budzil emocje spoteczne dlatego, ze traktowany byl jako préba powrotu do
starych stosunkéw wilasnosciowych z okresu przedwojennego. Stad, w jego
ocenie, nalezalo informowa¢ spolteczeristwo, gtéwnie srodowisko wiej-
skie, ze reprywatyzacja stuzy porzadkowaniu stosunkéw wiasnosciowych,
dostosowaniu do zasad gospodarki rynkowej, a w zadnym razie nie jest
préba restytucji stanu sprzed II wojny §wiatowej. Generalnie Klub Parla-
mentarny Unia Demokratyczna ocenit projekt jako racjonalny, aczkolwiek
wymagajacy dopracowania, stad ztozono wniosek o skierowanie projektu
do Komisji Przeksztalcenn Wtasnos$ciowych i poddanie go pod obrady Sejmu
jeszcze w trakcie X kadencji®®.

W imieniu poselskiego Klubu Pracy wystapita poset Wiestawa Ziétkow-
ska, ktéra przyznata, ze majac pelna §wiadomos¢ tego, ze w paniistwie prawa
prawo wlasnosci jest prawem podstawowym oraz Ze nalezaloby wyréwnaé
wyrzadzone krzywdy, ktérych jest bardzo wiele i z réznych tytutéw, proces
reprywatyzacji nalezy przeprowadzié tak, ,,aby wyréwnujac krzywdy jed-
nym, nie krzywdzié¢ drugich”"*°!. Z tego wzgledu w klubie nie zarzadzono
dyscypliny, a postowie w sprawie dalszych loséw ustawy o reprywatyzacji
mieli gtosowaé wedlug wlasnego uznania.

Poset Andrzej Bondarewski, reprezentujacy Stronnictwo Demokra-
tyczne, krytycznie odniést sie do projektu. Uznal, ze ,ten projekt, w tym
sejmie i w takiej postaci w zadnym wypadku nie powinien by¢ kierowany
do komisji""*", albowiem moze staé sie ,2rédtem nowego poczucia krzywdy,
poczucia niesprawiedliwego podziatu warto$ci”. W jego ocenie nie nalezato
rozniecaé zbednych emocji tych, ,ktérzy beda zawiedzeni rozwigzaniami
prawnymi i to zaréwno oséb, ktérzy jakakolwiek rekompensate otrzymaja,
jakitych, ktérzy uwazaja, ze w naszej biednej Polsce wracanie do zdarzen
sprzed kilkudziesieciu lat jest luksusem, na ktéry po prostu spoteczen-
stwa nie sta¢”'°?, Uwazal, ze tak istotna kwestia, jaka jest reprywatyzacja,
winna mie¢ przyzwolenie spoteczne, np. w referendum.

W ocenie Klubu Parlamentarnego ,Solidarno$¢ Pracy” najpierw nalezato
zrobi¢ bilans wszystkich zobowigzan Skarbu Panistwa, a dopiero potem
okresli¢ zakres reprywatyzacji. Sejm winien réwniez odpowiedzie¢ na
pytanie, ,czy III Rzeczypospolita jest spadkobierca II Rzeczypospolitej
tylko w historycznym czy i finansowym sensie”"°?l, Reprywatyzacja winna

%9 Ibidem, 288-290.
100 Tbidem, 38s5.
101 Thidem, 392.
102" Thidem, 388.
103 Thidem, 399.
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dotyczy¢ wszystkich poszkodowanych, ale jej granicg winny by¢ mozliwo-
$ci finansowe panstwa.

Poset Anna Dynowska, zabierajac gtos w imieniu Kota Parlamentarnego
Kobiet, sprzeciwila sie odrzuceniu ustawy. Jej klub postulowat przekazanie
ustawy do dalszych prac i objecie reprywatyzacja wylacznie tego mienia,
odnosnie do ktérego istniaty ustawowe zobowigzania panstwa oraz tego,
ktére przejeto z naruszeniem obowigzujacego prawa. Pozostate roszcze-
nia rewindykacyjne proponowala uznaé za wygaste. Twierdzila, ze jezeli
zakres ustawy nie zostanie ograniczony, to ,ustawa bedzie powstawata
15 lat, nikt nie bedzie z niej zadowolony, natomiast my bedziemy nielogiczni
i niekonsekwentni”°*,

Po zakoriczeniu wystapien klubowych glos zabrali poszczegdlni posto-
wie, m.in. Marcin Swiecicki, Antoni Furtak, Alfred Wawrzyniak, Marian
Zenkiewicz, Mieczystaw Brudniak Marianna Borawska, Mirostaw Nowa-
kowski, Zdzistaw Domariski, Andrzej Bajotek, Andrzej Grzyb oraz Andrzej
Kern. W wiekszosci méwcy opowiadali sie za kontynuowaniem prac nad
ustawg i zglaszali swoje zastrzezenia co do poszczegdlnych przepiséw. I tak
poset Wiodzimierz Mokry (Obywatelski Klub Parlamentarny) podzielit
stanowisko tych, ktérzy byli za skierowaniem projektu do dalszych prac
iuchwaleniem go jeszcze przez Sejm X kadencji"**!. Podkreslal, ze ustawa
reprywatyzacyjna i prywatyzacyjna sa niezbedne, porzadkuja sytuacje
prawna wlasnosci, co jest m.in. konieczne dla dzialalnosci inwestoréw
zagranicznych w Polsce. Wyrazal nadzieje, ze projekt zostanie uchwalony.
Posetl Andrzej Kern z Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego podkreslit
wage prac nad reprywatyzacja, jaka miata miejsce w X kadencji Sejmu
oraz wage glosowania nad przedtozonym projektem. W jego ocenie miato
to by¢ glosowanie o znaczeniu historycznym.

Zdarzaly sie tez negatywne oceny projektu. Poset Barbara Blida z Kota Par-
lamentarnego Kobiet pytata: ,Czy naprawi¢ krzywde to koniecznie oddaé?
[...] Czy zwrécié zabrane przed blisko 50 laty tytuty wlasnosci, a zabraé dzi-
siejszym wlascicielom? Co ile lat w ten sposéb beda miaty miejsce kolejne
akty dziejowej sprawiedliwo$ci?”. Zglosita wniosek formalny o rozpatrze-
nie przez Komisje Konstytucyjna mozliwosci przeprowadzenia w dniu
wyboréw parlamentarnych ogélnonarodowego referendum w sprawie pry-
watyzacji i reprywatyzacji. Réwnoczesnie wnioskowala o nieprzyjmowanie,

104 Thidem, 406.

105 56 lipca 1991 r. 77 postéw podpisato list skierowany do Prezydium Sejmu
z pro$ba o wlaczenie do porzadku obrad 70 sesji Sejmu projektéw ustawy o repry-
watyzacji, albowiem projekty te zostaty skreslone z porzadku obrad 69 sesji Sejmu.
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do czasu przedstawienia stanowiska przez komisje, programu powszech-
nej prywatyzacji i odrzucenie projektu ustawy o reprywatyzacji.

W podobnym tonie wypowiadat sie poset Zdzistaw Domarniski z PSL. Wska-
zal, ze jego ugrupowanie nie godzi sie z taka filozofig sprawiedliwosci,
ktéra podwaza reforme rolng i ustawy nacjonalizacyjne. Ale juz poset
Andrzej Bajotek, réwniez z PSL, nie negowat calej ustawy, leczy tylko jej
poszczegélne rozwigzania. Przede wszystkim upominat sie o zwrot mie-
nia przejetego na podstawie dekretu z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych do realizacji narodowych
planéw gospodarczych!°® i proponowat dodanie tego aktu do tresci art. 2,
okreélajacego zakres reprywatyzacji’..

Przeciwko przekazaniu projektu do dalszych prac byta tez poset Emilia
Pogonowska-Jucha (niezrzeszona). Twierdzita, ze projekt ustawy stwarza
w duzej mierze ,iluzje” szybkiego uregulowania praw wlasnosciowych, pod-
czas gdy w rzeczywisto$ci proces ten moze by¢ bardzo wydtuzony w czasie
z racji chociazby treci art. 6 projektu. Poniewaz przepis ten jako beneficjen-
téw ustawy wskazywat spadkobiercéw oséb uprawnionych, to konieczno$é
przeprowadzenia postepowan spadkowych, zwlaszcza gdy spadkobierca
zamieszkuje za granica, moze znaczaco wydtuzy¢ caly proces reprywatyzacji.

Podsumowujac te cze$¢ obrad mozna zauwazy¢, ze gotowos¢ do pracy
nad ustawg reprywatyzacyjng zglosit Obywatelski Klub Parlamentarny,
Klub Poselski Unia Demokratyczna, Klub Poselski Stowarzyszenia ,Pax”
i Koto Parlamentarne Kobiet (aczkolwiek szereg postanek odzegnato sie od
wypowiedzi poset Anny Dynowskiej). Natomiast zdecydowanie za odrzu-
ceniem projektu wypowiedzialy sie Parlamentarny Klub Lewicy Demokra-
tycznej, Poselski Klub Pracy i Polskie Stronnictwo Ludowe.

Na zakoriczenie tego dnia debaty’*®! poset Bohdan Osifiski z Parla-
mentarnego Klubu Ekologicznego ztozyt wniosek o przekazanie do komi-
sji, oprécz projektu ustawy o reprywatyzacji, réwniez innych projektéw,
aprzede wszystkim projektu opracowanego przez Zwigzek Pokrzywdzonych.

Do prac nad projektem o reprywatyzacji, mimo zapowiedzi, nie
powrdcono 24 sierpnia, a 6 dni péZniej - 29 sierpnia 1991 r."°"! w czasie

106 Dz. U. nr 26, poz. 179.

107 Sprawozdanie stenograficzne z 70 posiedzenia Sejmu w dniu 22 sierpnia,
dz. cyt., 459.

108 Ze wzgledu na pbézna pore zarzadzono przerwe do dnia nastepnego, tj.
24 sierpnia.

109 54 sierpnia 1991 r. nie kontynuowano bowiem przerwanej dyskusji.
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71 posiedzenia Sejmu*®!, W sprawie projektu glos zabrat podsekretarz
stanu w Ministerstwie Przeksztalcet Wtasnosciowych Wojciech Géralczyk.
Odniést sie do kilku kwestii poruszonych w dyskusji w czasie poprzed-
niego, 70 posiedzenia Sejmu, a mianowicie do pilnej potrzeby uchwalenia
ustawy reprywatyzacyjnej. Wskazal, ze potrzeba ta nie wynika jedynie
z konieczno$ci uporzadkowania stanu prawnego, ale chodzi tez o odblo-
kowanie i przyspieszenie prywatyzacji, pomniejszanie sie majatku, ktéry
moze stanowié przedmiot reprywatyzacji i wiek uprawnionych. Wyjaénit,
ze kryterium, jakie wzieto pod uwage przy okresleniu zakresu przedmio-
towego ustawy, to kryterium legalizmu - kryterium naruszenia prawa
w procesie nacjonalizacji. Kryterium to zastosowano w sposéb rozszerzony,
tzn. te ,wypadki, gdzie naruszenie prawa bylo szczegdlnie intensywne,
potraktowano jako calo$é”. W ustawie przyjeto tez pewne ograniczenia
o charakterze czasowym, tzn. wzieto pod uwage tylko te wywlaszczenia,
ktére miaty miejsce po II wojnie swiatowe;j™"..

Tego dnia w dyskusji zabrato glos juz tylko kilku postéw. Debata oscy-
lowata wokét wezesniej poruszonych zagadnien i zasadniczo sprowadzata
sie do krétkich, konkretnych pytan do wiceministra Wojciecha Géralczyka.
Zgtoszono tez 2 wnioski: posel Andrzej Bondarewski w imieniu Klubu
Poselskiego PSL zaproponowal, aby Sejm odrzucit rzagdowy projekt ustawy
o reprywatyzacji, a poset Jézef Lubieniecki, w imieniu Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego, wnioskowat o powotanie komisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektu!?.

W glosowaniu Sejm nie popartani wniosku posta Bondarewskiego o odrzu-
cenie projektu ustawy™?, ani wniosku posta Lubienieckiego o powotanie
komisji nadzwyczajnej™**, lecz zdecydowat o skierowaniu projektu do
Komisji Przeksztalcert Wiasnoéciowych!"'®), Ta pracowata nad projektem

110 Sprawozdanie stenograficzne z 71 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 29 sierpnia 1991 r., Warszawa: Kancelaria Sejmu 1991, 58-70.

11 Stad tez, jak wyjasnial Wojciech Géralczyk, projekt ustawy nie objat obligacji
emitowanych przed wojna, potraktowano je na réwni z innymi stratami o charak-
terze wojennym.

12 Sprawozdanie stenograficzne z 71 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 29 sierpnia 1991 r., dz. cyt., 69.

13 Za przyjeciem wniosku o odrzucenie rzagdowego projektu ustawy o repry-
watyzacji gtosowato 114 postéw, przeciw 118, a 32 wstrzymato sie.

114 Za powotaniem komisji nadzwyczajnej gtosowato 62 postéw, przeciw byto
160, a 42 wstrzymalo sie od gtosu.

115 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 71 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 29 sierpnia 1991 r., dz. cyt., 69.
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11 wrze$nia 1991 r. Po przedstawieniu zasadniczych zalozen projektu przez
wiceministra przeksztatcen wlasnosciowych Wojciecha Géralczyka, swoje
stanowisko zaprezentowali przedstawiciele zwigzkéw zawodowych oraz
réznych organizacji i instytucji.

Jako pierwszy glos zabral przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli Ana-
tol Lawina, ktéry przedstawit watpliwosci NIK dotyczace relacji przepi-
séw projektowanej ustawy z juz obowigzujacymi oraz w odniesieniu do
niektérych sformutowan ustawy. Dotyczyly one potencjalnego zagrozenia
wystepowania przez strone niemiecka z roszczeniami w stosunku do mie-
nia znajdujacego si¢ na terenach tzw. ziem odzyskanych oraz realnosci
wyliczonej kwoty kosztéw reprywatyzacji.

Negatywnie ustawe ocenil prezes Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego
Zygmunt Rakowiecki. Wskazal, ze ustawa zostata oparta na btednych zato-
zeniach i stad stwarza jedynie pozory reprywatyzacji, gdyz ,,nie mozna
powiedziel, ze przyznawanie odszkodowar jest reprywatyzacjg’. Przez
reprywatyzacje méwca rozumial umozliwienie dawnej grupie przedsie-
biorcéw (zaréwno przemystowcom, jak i wlascicielom ziemskim) odzyska-
nie utraconej wlasnosci w naturze. Opowiadat sie tez za oparciem ustawy
na zasadzie réwnego traktowania obywateli (beneficjentami ustawy winna
by¢ takze Polonia).

Przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego Tadeusz Ortow-
ski ocenit projekt pozytywnie, okreslit go jako ,zgrabnie godzacy rézno-
rodnoé¢ intereséw z zachowaniem rozsadku i ochrony intereséw paristwa”.
Zglosit dwie uwagi. Po pierwsze wskazal, ze umorzenie odpowiedzialnosci
panistwa za papiery wartosciowe jest precedensem podwazajagcym wia-
rygodno$¢ gwarancji pafistwa, po drugie, zaproponowat przyjecie roz-
wiazania, zgodnie z ktérym wnioski dotyczace ekwiwalentu za mienie
pozostawione za granica nie musiatyby by¢ skltadane ponownie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Przemystowcéw Jerzy Pustota uwazat, ze
ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng wielu zaktadéw, bedacych bankrutami
lub na skraju bankructwa, ich zwrot dawnym wtlascicielom nie przyniesie
strat w budzecie pafistwa. Wrecz przeciwnie, bedzie ulga dla budzetu,
albowiem, jak zaktada art. 31 projektu, ,0soba otrzymujaca zwrot mienia
w naturze przejmuje wszelkie zwigzane z tym mieniem zobowigzania”.

Przedstawiciel Biura Polityki Ekonomicznej Komisji Krajowej NSZZ

,Solidarno$¢” Janusz Michalski opowiedziat sie z kolei za przeprowadze-
niem reprywatyzacji w ograniczonym zakresie. Wskazywal, ze panstwa
nie sta¢ na zaspokojenie wszystkich roszczen i wyréwnanie wszystkich
krzywd oraz ze reprywatyzacji winny towarzyszy¢ ustawowe gwarancje
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dla pracownikéw reprywatyzowanych przedsiebiorstw, a zakres tych gwa-
rancji powinien by¢ wynegocjowany ze zwigzkiem.

Po dyskusji komisja zdecydowata o powotaniu do dalszych prac nad
ustawg podkomisji do spraw rozpatrzenia ustawy reprywatyzacyjnej**°.
W jej sktad weszli postowie: Anna Dynowska jako przewodniczaca, Jerzy
Bartnicki, J6zef Lubieniecki, Andrzej Mitkowski, Grazyna Staniszewska,
Marcin Swiecicki oraz 3 osoby z komisji ustawodawczej™'”.. I cho¢ podko-
misja bardzo szybko przygotowata sprawozdanie, co pozwolilo na odbycie
posiedzenia komisji juz 27 wrzeénia, to z uwagi na brak kworum obrady
zostaly przerwane*®],

Na kolejnym posiedzeniu komisji, w dniu 9 pazdziernika 1991 r., przy-
stapiono do prac. Poset Anna Dynowska, przewodniczaca podkomisji, roz-
poczeta omawianie projektu ustawy, przedstawiajac wypracowane przez
podkomisje warianty rozwigzan, przeglosowano nawet jedna z propozycji
w zakresie sformulowania art. 1 ustawy, po czym posetl Janusz Szymanski
zglosit wniosek o odrzucenie catego projektu ustawy. Argumentowal, ze
tak wazna sprawa winna by¢ rozpatrzona przez nowy parlament. Posel
Hanna Suchocka proponowata zastosowanie innej formuly - przekazaé
projekt Sejmowi kolejnej kadencji. Ostatecznie po wymianie pogladéw
posel Szymanski zmodyfikowal wniosek - wystapit o zamkniecie procesu
legislacyjnego, a poset Maria Stolzman o przyjecie rzadowej wersji projektu.

W glosowaniu wniosek posta Szymanskiego poparto 10 postéw, 8 zgtosito
sprzeciw, a 4 wstrzymalo sie od glosu. A zatem na 18 dni przed wyborami,
kiedy w stosunku do wielu przepiséw udato sie wypracowa¢ konsensus,
czlonkowie komisji zaniechali dalszych prac. Uznali, ze to Sejm nowej,
I kadencji winien uchwali¢ ustawe reprywatyzacyjna™®’. W ten oto sposéb,
mimo iz w X kadencji Sejmu ztozono 4 projekty ustaw, zaden z nich nie
zostat uchwalony. Senacki projekt ustawy o zwrocie mienia przejetego na
wlasno$¢ panistwa na podstawie przepiséw o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym, skierowany do prac

116 Bjuletyn nri1430/X kad., Warszawa 11 wrze$nia 1991, Komisja Przeksztatcen
Wtasnosciowych, Komisja Ustawodawcza, 24.

117 Ibidem.

18 Poczatkowo obecni na sali cztonkowie komisji podjeli prace nad projektem,
jednakze kiedy wraz z uptywem czasu nadal nie bylo kworum zakoniczyli posie-
dzenie. Biuletyn nr1493/X kad., Warszawa 27 wrze$nia 1991, Komisja Przeksztatcen
Wtasnos$ciowych, Komisja Ustawodawcza.

119 Biuletyn nri524/X kad., Warszawa 9 pazdziernika 1991, Komisja Przeksztat-
cent Wlasnosciowych, Komisja Ustawodawcza, 13.
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w komisjach, byt traktowany jako przedtozenie wiodace w stosunku do
projektu poselskiego o takim samym tytule, a nastepnie byt procedowany
wspdlnie z drugim projektem senackim o zwrocie aptek przejetych na
wlasno$¢ Panistwa az do momentu, kiedy 16 lipca 1991 r. wptynat do Sejmu
projekt ustawy o reprywatyzacji ztozony przez Rade Ministréw. Wéwczas
to projekt rzadowy stal sie podstawg prac parlamentarnych. Ze wzgledu na
istote i zawito$¢ zagadnien bedacych przedmiotem regulacji, do I czytania
przystapiono na forum Sejmu, a nastepnie procedowano nad projektem
w komisjach oraz podkomisji. Prac tych, jak wskazano wyzej nie ukoriczono.

Nalezy nadmieni¢, ze jeszcze 20 wrzeénia 1991 r. do Sejmu wptynat
projekt uchwaly w sprawie referendum ogélnokrajowego dotyczacego
reprywatyzacji i prywatyzacji majatku w Polsce*°!. Projekt w sprawie
zarzadzenia referendum ztozyt Klub Poselski PSL"?", ktéry proponowat
przeprowadzenie referendum razem z zarzadzonymi na 27 pazdziernika
1991 r. wyborami parlamentarnymi. W zakresie problematyki reprywaty-
zacji zakladano przedstawienie obywatelom nastepujacych 3 pytan:

1. Czy jeste$ za bezwarunkowym zwrotem poprzednim wilascicielom mienia
przejetego przez panstwo? 2. Czy jeste$ za zwrotem mienia przejetego przez
panistwo niezgodnie z obowigzujacym prawem? 3. Czy jestes za przyznaniem
rekompensat za mienie pozostawione na terenach obecnie nie wchodzacych
w sktad paristwa polskiego?*?l,

Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu, droga powszechnego refe-
rendum wnioskodawcy chcieli przyblizy¢ spoteczenistwu problem prywa-
tyzacji"®*! i reprywatyzacji oraz uzyskaé odpowied?, czy zgadza sie ono
na te procesy, majac pelng §wiadomos$¢ wszystkich pozytywnych i nega-
tywnych konsekwencji. Projekt nie zdazy! juz trafi¢ pod obrady Sejmu.

120 7ob. druk sejmowy nr 1129.

121 Pprojekt podpisato 22 postéw: Andrzej Bajotek, Ryszard Jastrzebski, Ryszard
Kotodziej, Jan Kowalik, Zygmunt Karczewski, Wincenty Leszczy1iski, Jézef Eochow-
ski, Janusz Mackowiak, Zbigniew Mierzwa, Wojciech Mojzesowicz, Waldemar
Pawlak, Miron Andrzej Pomirski, Jerzy Rosiak, Jacek Soska, Marian Starownik,
Franciszek Stefaniuk, Bogumit Szreder, Wlodzimierz Wiertek, Wiestaw Woda,
Zdzistaw Zambrzycki, Wojciech Zarzycki oraz Adam Zimnicki.

122 Zob. druk sejmowy nr 1129.

123 W kwestii prywatyzacji proponowano zadanie nastepujacych pytan: 1. Czy
jeste$ za prywatyzacja majatku pafistwowego: - w100%, - w 75%, - W 50%, - W 25%, -
w 0%. 2. Czy jestes za uwlaszczeniem spoleczeristwa polskiego: - wszystkich oby-
wateli, - tylko petnoletnich”.
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27 pazdziernika 1991 r. odbyly sie bowiem wybory parlamentarne i wybrano
przedstawicieli do nowego parlamentu.

4 Podsumowanie

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze inicjatorem toczacej sie wokét kwe-
stii reprywatyzacji'"?*! dyskusji parlamentarnej byt Senat. To bowiem
senatorowie, niemal natychmiast po rozpoczeciu kadencji, przystapili do
prac nad przygotowaniem projektéw ustaw reprywatyzacyjnych. Prace te
zakoniczyly sie sukcesem i Senat przedlozyt Sejmowi dwa projekty ustaw:
pierwszy - 17 maja 1990 r. o zwrocie mienia przejetego na wtasno$¢ Pafistwa
na podstawie przepiséw o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozosta-
jacego pod zarzadem panstwowym, drugi - 30 lipca 1990 r. 0 zwrocie aptek
przejetych na wlasno$é Paniistwa w 1951 1. 30 lipca 1990 r. I choé inicjatywa
Senatu przyjeta koncepcje stopniowego, etapowego rozwigzywania pro-
blemu reprywatyzacji, rozpoczynajac od ,,najmniej skomplikowanych
prawnie probleméw”, dawata nadzieje na pierwszy krok w kierunku roz-
wigzania kwestii zwrotu majatku dawnym wiascicielom.

Prace zapoczatkowane w Senacie staly sie tez asumptem do przygotowa-
nia projektu poselskiego, a nastepnie rzgdowego. Ten ostatni, aczkolwiek
réwniez nie byl propozycja kompleksowa, miat szeroki zakres. Obejmowat
sprawy przejecia na wiasno$¢ panistwa mienia obywateli na podstawie
przepiséw wydanych w latach 1944-1962 i dawat nadzieje na ukoniczenie
prac legislacyjnych. Stato sie jednak inaczej. Prowadzona, najpierw w Sena-
cie, anastepnie w Sejmie debata parlamentarna pokazala, ze cho¢ sama idea
reprywatyzacji byta popierana przez wiekszos¢ zasiadajacych w Sejmie
i Senacie ugrupowani"** oraz panowata zgoda co do tego, ze zwrot mienia

124 Por. Karol Dobrzeniecki, Marcin Romanowski, Reprywatyzacja. Problemy
tworzenia i stosowania prawa (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyriskiego, 2015), 76-77.

125 W Sejmie X kadencji byto 14 klubéw parlamentarnych: Obywatelski Klub
Parlamentarny (OKP) - 105 postéw, Parlamentarny Klub Lewicy Demokratycz-
nej (PKLD) - 102 postéw, Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) -
69 postéw, Klub Parlamentarny Unia Demokratyczna (KP-UD) - 49 postéw, Poselski
Klub Pracy (PKP) - 39 postéw, Klub Poselski Stronnictwa Demokratycznego (SD) -
21 postéw, Klub Poselski Stowarzyszenia PAX (PAX) - 10 postéw, Klub Poselski Unii
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poprzednim wlascicielom powinien by¢ oparty na spotecznie akceptowa-
nych zasadach, przy uwzglednieniu réznych, czesto sprzecznych intere-
séw, rozbieznosci byto zbyt wiele. Najwazniejsze dotyczyly podmiotowego
i przedmiotowego zakresu reprywatyzacji, jej formy, sposobu ustalania
warto$ci utraconego mienia oraz skutkéw finansowych. Brak kompromisu
w powyzszych kwestiach, stopiert komplikacji spraw reprywatyzacyjnych
oraz obawy postéw przed finansowymi a przede wszystkim politycznymi
skutkami reprywatyzacji sprawily, ze zaprzepaszczono szanse na szybkie
rozwigzanie problemu reprywatyzacji.

Niestety zmarnowano tez spoteczny kapital poparcia dla reprywaty-
zacji, ktére w marcu 1991 roku osiagneto poziom 65%. Potem poparcie to
systematycznie topniato, by pod koniec lat dziewieédziesigtych osiggnaé
wynik 41%"2],
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