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1 Wprowadzenie

Na gruncie prawa autorskiego ochrong moze by¢ objety wylacznie sposéb
wyrazenia. Nie podlegaja jej zatem odkrycia, idee, procedury, metody
i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne, w oparciu o ktére moze
przebiegaé proces szkolenia systeméw generatywnej sztucznej inteligencji
(artificial intelligence - dalej: ,AI”), jak i ktére moga stanowié niezbedny
element do wytworzenia przez te systemy nowych treici. Niemniej jednak
wskazany proces musi zosta¢ poprzedzony wprowadzeniem do danego
modelu Al danych, ktére moga by¢ przedmiotem ochrony prawa autor-
skiego. Niezaleznie od faktu, Ze finalnie dany system nie powinien powiela¢
w swoich konicowych wynikach utworéw, z ktérych zaczerpnat idee, proce-
dury czy metody, to dzialanie polegajace na kopiowaniu materiatu podczas
trenowania Al moze zostaé uznane za naruszenie praw autorskich™,

Ostatnia nowelizacja dokonana przez polskiego prawodawce na grun-
cie dyrektywy DSM?! sktania do wielu pytan zwigzanych z odpowied-
nim wywazeniem praw twdrcy oraz wzrostu znaczenia Unii Europejskiej
w kontekscie dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji. Stad tez préba
odpowiedzenia na powyzszy problem na famach tejze pracy w oparciu
o wybrane zagadnienia przedmiotowe.

»Aby rozpoczaé proces uczenia algorytméw, twércy sztucznej inteligencji
zmuszeni sg do wykonywania czynnoéci, ktére stanowia ingerencje w monopol
prawny posiadaczy praw, co wigze sie z pobieraniem, nagrywaniem i cyfrowym
kopiowaniem materiatéw chronionych prawem autorskim, nawet jesli dzieje sie
to tylko w pamieci operacyjnej systemu i ma charakter tymczasowy”. Grzegorz
Tylec, Sebastian Kwiecien, fukasz Sarowski, Adam Sadowski, ,Is It Possible to
License Works Used in the Learning Process of Artificial Intelligence Algorithms?”,
5. Szczegblny problemem przy ustaleniu naruszenia pojawia sie w przypadku
korzystania z duzych zbioréw danych pozyskanych z shadow libraries (zwanych
tez ,pirackimi bibliotekami”) takimi jak Sci-Hub, Z-Library czy Library Genesis
(LibGen). Terminem tym okrela sie internetowe bazy danych z trudno dostep-
nymi materialami, np. ze wzgledu na systemy platnego dostepu (paywall) lub inne
zabezpieczenia praw autorskich. Fauzan Eka Kusuma, Rahmi Rahmi, , The Use of
Shadow Libraries at Universitas Indonesia” First Monday, nr 10 (2023): 1.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwiet-
nia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE (Dz. Urz. UE L130, 5. 92) -
dalej: ,dyrektywa DSM”.
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2 | pane treningowe Al — problem ,,dostepu
zgodnego z prawem” i zakresu opt-out

2.1. Trenowanie generatywnej sztucznej inteligencji

Problem naruszenia praw autorskich w zwigzku z wykorzystaniem sys-
temdéw sztucznej inteligencji nalezy rozpocza¢ od przedstawienia dtugo
wyczekiwanej regulacji Aktu w sprawie o sztucznej inteligencji®, ktéry
wszedl w zycie 1 sierpnia 2024 r. Rozporzadzenie wprowadza definicje
systemu AI"*), lecz pomija kwestie scharakteryzowania samego uczenia
maszynowego!®. Wobec tego powstaje problem, jaki zakres dziatari pod-
lega pod trenowanie Al oraz jaki jest jego zwigzek z eksploracja tekstéw
i danych wyrazona w dyrektywie DSM.

Proces trenowania Al, w szczegélno$ci modeli generatywnej sztucznej

inteligencji®, przebiega na gtebokim uczeniu, opartym na sztucznych sie-

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13

czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotycza-
cych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzeri (WE) nr 300/2008, (UE)
nr167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz
dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucz-
nej inteligencji) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), (Dz. Urz. UE L 2024/1689
z 12.07.2024 r.) - dalej: ,rozporzadzenie” lub ,akt o AI”. Rozporzadzenie UE jest
pierwszym na $wiecie kompleksowym zbiorem przepiséw, ktérego celem jest
objecie w ramy prawne postepujacego rozwoju technologii - systeméw i modeli
sztucznej inteligencji.

4 Przezsystem Al nalezy rozumie¢ ,system maszynowy, ktéry zostal zaprojek-
towany do dziatania z réznym poziomem autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéory
moze wykazywac zdolno$¢ adaptacji po jego wdrozeniu, a takze ktéry - na potrzeby
wyraznych lub dorozumianych celéw - wnioskuje, jak generowaé na podstawie
otrzymanych danych wejsciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia
lub decyzje, ktére moga wptywaé na $rodowisko fizyczne lub wirtualne” (art. 3
pkt 1rozporzadzenia). Akt o Al w art. 3 pkt 29 definiuje réwniez dane treningowe
jako ,dane wykorzystywane do trenowania systemu Al poprzez dopasowanie jego
parametréw podlegajacych uczeniu”.

5 W literaturze podaje sie, ze ,uczenie maszynowe polega na trenowaniu
algorytméw w taki sposéb, aby samodzielnie (lub przy wsparciu czlowieka) odkry-
waly one zalezno$ci, wzorce i korelacje w zestawach danych, ktére sg im przed-
stawiane. W rezultacie takie algorytmy i modele uczenia maszynowego moga
w sposéb bardziej efektywny - niz czlowiek - generowaé okreslone rezultaty”.
Michat Nowakowski, Sztuczna inteligencja. Praktyczny przewodnik dla sektora inno-
wagji finansowych (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 29-31.

¢ Takich jak np. generatory obrazéw DALL-E, Stable Diffusion, Midjourney
i ChatGPT.
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ciach neuronowych!”. Mozna w nim wyréznié¢ dwie istotne fazy: szkolenia
(tzw. faza ,wejsciowa” - input) i generowania treéci (tzw. faza ,wyjéciowa” -
output). W przypadku pierwszej z nich kluczowa role odgrywa TDM, gdyz
stanowi podstawowe narzedzie szkolenia systeméw generatywnej sztucz-
nej inteligencjit®.

Duze generatywne modele nie tylko stanowig element rozwoju techno-
logicznego, przyczyniajac sie do masowego i fatwego tworzenia nowych
tresci®, ale jednoczesnie stwarzaja ryzyko nie tylko dla przysztosci sztuki
per se, ale przede wszystkim dla praw twércéw, gdy trenowanie tych modeli
bedzie naruszaé prawa wylaczne, chyba ze zastosowanie znajda odpowied-
nie wyjatki i ograniczenia. Jednym z nich jest dozwolony uzytek zawarty
w dyrektywie DSM, na mocy ktdérego korzystanie z utworéw na potrzeby
TDM (a zatem réwniez uczenia maszynowego®) jest dozwolone, jezeli
zostang spetnione odpowiednie warunki.

7 Zdaniem Michata Nowakowskiego gtebokie uczenie mozna uznaé za podzbiér
uczenia maszynowego, lecz nie wyklucza odrebnego traktowania tej techniki.
Podaje sig, ze glebokie uczenie ,wykorzystuje wiele warstw przetwarzania, aby
odkry¢ wzorce i strukture w bardzo duzych zbiorach danych. Kazda warstwa
uczy sie koncepcji z danych, na ktérych opieraja sie kolejne warstwy; im wyzszy
poziom, tym bardziej abstrakcyjne koncepcje, ktére sg uczone; uczenie gtebokie
nie zalezy od wcze$niejszego przetwarzania danych i automatycznie wydobywa
okreslone cechy”. Nowakowski, Sztuczna inteligencja. Praktyczny przewodnik dla
sektora innowacji finansowych, 34.

8 Systemy te ,umozliwiajg elastyczne generowanie tresci, np. w postaci tekstu,
dzwieku, obrazéw lub materiatéw wideo, i mogg z tatwos$cig wykonywa¢ szeroki
zakres réznych zadai” (motyw 99 rozporzadzenia). Maryna Manteghi, ,Can text
and data mining exceptions and synthetic data training mitigate copyright-related
concerns in generative AI?” Law, Innovation and Technology, nr 2 (2024): 2.

9 W przypadku generatywnego modelu sztucznej inteligencji jakim jest
ChatGPT wskazuje sie, ze ,algorytm glebokiego uczenia sie moze rozpoznawaé,
podsumowywaé, ttumaczy¢, przewidywacé i generowacé tekst oraz inne tresci na
podstawie wiedzy uzyskanej z ogromnych zbioréw danych”, a co wiecej ,,moze on
tworzy¢ nowg zawarto$é, a nie tylko analizowaé i dziataé na dostarczonych danych”.
Ryszard Markiewicz, ,ChatGPT a prawo Unii Europejskiej” Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej, nr 2 (2023): 144.

10 Akt o Al zaréwno w treéci przepisu art. 53 ust. 1lit. ¢ (jak i w motywie
104 i 106) ,wyraznie taczy korzystanie z utworéw chronionych prawem autor-
skim w celu szkolenia modeli sztucznej inteligencji z wyjatkiem dotyczacym
eksploracji tekstu i danych (TDM) zawartym w art. 4 dyrektywy CDSM”. Paul
Keller, ,,A First Look at the Copyright Relevant Parts in the Final AI Act Compro-
mise” Kluwer Copyright Blog, 11 grudzien, 2023. https://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2023/12/11/a-first-look-at-the-copyright-relevant-parts-in-the-final-ai-act-
compromise/. Zdaniem jednak cze$ci autoréw ,regulacja prawna dotyczaca TDM
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2.2. Wyjgtek TDM - uzytek badawczy i uzytek komercyjny

Dyrektywa DSM w art. 3 (uzytek badawczy)™ oraz art. 4 (uzytek komercyj-
ny)"?! wprowadza obligatoryjny dozwolony uzytek w zakresie TDM. Ter-
minem tym okreslono zautomatyzowana technike analityczna stuzaca do
analizowania tekstéw i danych w postaci cyfrowej (w tym dzwieki i obrazy)
w celu wygenerowania informacji, obejmujacych miedzy innymi wzorce,
tendencje i korelacje”®. Na potrzeby TDM moga byé wykorzystywane
w calosci lub czesci m.in. utwory, artystyczne wykonania, fonogramy,

nie rozwiazuje problemu legalnosci uczenia maszynowego opartego na utworach
chronionych prawem autorskim”. Wskazuja, ze algorytmy uczenia sie Al wykra-
czajg poza TDM, w zwigzku z tym uczenie maszynowe powinno by¢ traktowane
jako nowe nieuregulowane pole eksploatacji. W swojej argumentacji podkreslaja,
ze ,jednym z celéw sztucznej inteligencji jest nasladowanie ludzkiego intelektu, co
prowadzi do tworzenia nowych tworéw (takich jak teksty, obrazy, dzwieki). Tak
wiec informacje uzyskane w procesie TDM sa dalej przetwarzane przez Al w celu
utworzenia nowych débr intelektualnych”. Dlatego tez ,jesli zatem dziatalno$é
Al sprowadza sie jedynie do tworzenia nowych informacji, regut, wzorcéw czy
korelacji, to moze ona ogranicza¢ sie do pola eksploatacji, jakim jest TDM. Jesli
jednak wygenerowane dane przybieraja okreslony sposéb ekspresiji (np. grafika
komputerowa, utwér muzyczny lub tekst literacki), taka dziatalnoéé Al powinna
wykraczaé poza pole eksploatacji, czyli poza TDM”. W konsekwencji nawet sku-
teczne dokonanie przez twércéw zastrzezenia z art. 4 dyrektywy nie wylacza-
toby obowigzku uzyskania ich zgody na eksploatacje utworédw w celu trenowania
sztucznej inteligencji, jak réwniez prawa zadania z tego tytulu odpowiedniego
wynagrodzenia. Tylec, Kwiecieni, Sarowski, Sadowski, ,Is It Possible to License
Works Used in the Learning Process of Artificial Intelligence Algorithms?”, 7-10.

11 Art. 3 ust. 1dyrektywy: Pafistwa cztonkowskie wprowadzajg przepisy prze-
widujace wyjatek od praw przewidzianych w art. 5 lit. a) i art. 7 ust. 1 dyrektywy
96/9/WE, w art. 2 dyrektywy 2001/29/WE oraz w art. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy
w odniesieniu do zwielokrotnieri i pobran dokonywanych przez organizacje badaw-
cze iinstytucje dziedzictwa kulturowego w celu przeprowadzenia, do celéw badan
naukowych, eksploracji tekstéw i danych na utworach lub innych przedmiotach
objetych ochrona, do ktérych maja zgodny z prawem dostep.

12 Art. 4 ust. 1dyrektywy: Pafistwa cztonkowskie wprowadzajg przepisy prze-
widujace wyjatek lub ograniczenie dotyczace praw przewidzianych w art. 5 lit. a)
iart. 7 ust.1dyrektywy 96/9/WE, art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, art. 4 ust. 1lit. a)
ib) dyrektywy 2009/24/WE oraz art. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy w odniesieniu
do zwielokrotnien i pobran dostepnych zgodnie z prawem utwordw i innych
przedmiotéw objetych ochrong do celéw eksploracji tekstéw i danych.

13 Art. 2 pkt 2 dyrektywy oraz motyw 8 dyrektywy.
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wideogramy oraz bazy danych chronione prawem sui generis™! z wyta-
czeniem programéw komputerowych w przypadku uzytku badawczego™l.

Zakresem zastosowania art. 3 objeto wylacznie instytucje dziedzictwa
kulturowego™® oraz organizacje badawcze"”, ktére prowadza badania

14 Ponadto wskazuje sie, ze wobec tak sformutowanej definicji TDM nie jest
wykluczone uwzglednienie tego wyjatku réwniez w przypadku zdigitalizowanych
utwordw, ktdére byly pierwotnie utrwalone w postaci analogowej. Ryszard Markie-
wicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym: Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiegoiRady (UE) 2019/790 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 51-52. Wyjatki z art. 3
i4dyrektywy ,dotycza prawa czasowego lub trwatego zwielokrotniania w catosci
lub w czeéci autorskich baz danych, prawa producenta baz danych chronionych
prawem sui generis co do wtérnego wykorzystania bazy w calosci lub istotnej czesci
co do iloéci lub jakosci (art. 5 lit. a i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE), autorskiego
wylacznego prawa zwielokrotniania (art. 2 dyrektywy InfoSoc) oraz prawa wydaw-
céw prasowych w przedmiocie publikacji online (art. 15 dyrektywy DSM)”. Elzbieta
Traple, ,Granice eksploracji tekstéw i danych na potrzeby maszynowego uczenia
sie przez systemy sztucznej inteligencji”, [w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych
technologii, red. Bogdan Fischer, Adam Pazik, Marek Swierczyﬁski (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2021), 24-25.

15 Uzytek badawczy nie obejmuje programéw komputerowych z uwagi na
brak odwotania w treéci przepisu (w przeciwieristwie do uzytku komercyjnego)
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz. Urz. UE L
111, s. 16). Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym: Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, 51-52; Aleksandra Bagieriska-Masiota,

»Dozwolony uzytek w zakresie eksploracji tekstéw i danych w $wietle Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790” Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis | Studia De Cultura, nr1 (2022): 121.

16 Przez instytucje dziedzictwa kulturowego rozumie sie ogélnodostepna
biblioteke lub muzeum, archiwum lub instytucje dziedzictwa filmowego lub
instytucje dziedzictwa dZzwigkowego (art. 2 pkt 3 dyrektywy).

17" QOrganizacje badawcze w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy oznaczaja uczel-
nie, lacznie z nalezacymi do niej bibliotekami, instytut badawczy lub inny podmiot,
ktérych gtéwnym celem jest prowadzenie badan naukowych lub dziatalnosci
edukacyjnej obejmujacej takze prowadzenie badart naukowych w sposéb niena-
stawiony na zysk lub poprzez ponowne inwestowanie catosci zyskéw w swoje
badania naukowe lub zgodnie z uznang przez dane panstwo cztonkowskie misja
realizowania interesu publicznego; w taki sposéb, ze z dostepu do wynikéw takich
badan naukowych nie moze korzysta¢ na preferencyjnych warunkach przedsie-
biorstwo majace decydujacy wplyw na taks organizacje (zatem ze wzgledu na
uwarunkowania strukturalne wynikajace przyktadowo z posiadanych akcji lub
udzialéw w takiej organizacji). Mozliwosci powotania sie na art. 3 dyrektywy
odebrano natomiast indywidualnym badaczom, doktorantom i studentom, ktérzy
chca prowadzi¢ badania niezaleznie, jak réwniez szkotom. Markiewicz, Prawo
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w sposéb nienastawiony na zysk (lub inwestuja go ponownie w badanial®®).
Dodatkowo dyrektywa w art. 7 wprowadza zakaz umownego wytaczania
eksploracji tekstéw i danych w przypadku uzytku badawczego, wobec tego
kazde postanowienie umowne sprzeczne z art. 3 bedzie bezskutecznel.,
W przypadku art. 4 nie zdecydowano sie na jego ograniczenie podmiotowe
i moze by¢ wykorzystany do dowolnego celu® (w tym zarobkowego!).
Wskazany uzytek wykazuje jednak mniejsze znaczenie praktyczne z uwagi
na wprowadzenie mozliwosci zastrzezenia przez twércéw w odpowiedni
sposéb praw do zwielokrotniania i pobierania do celéw TDM (tzw. opt-out).

Specyfika dozwolonego uzytku ustanowionego w dyrektywie sprowadza
sie do tego, ze zasadniczo TDM nie wkracza w zakres praw autorskich, gdyz
jego rezultaty obejmuja wylacznie odnalezione zaleznosci i tendencjel®?.
Stad tez w literaturze wprowadzenie tego wyjatku spotkato sie z krytyka,
uznajac go za zbyt restrykcyjny mechanizm, ktéry w zatozeniu sprzyjajacy
innowacji paradoksalnie doprowadzi do jej zahamowania na terenie Unii
Europejskiej?). Niemniej jednak podczas procesu eksploracji tekstéw

autorskie na jednolitym rynku cyfrowym: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/790, 49.

18 Wskazuje sie, ze organizacje badawcze moga czerpaé zysk odptatnie udostep-
niajac prowadzone badania TDM podmiotom trzecim pod warunkiem, ze zostanie
on przeznaczony na dalsze badania. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym
rynku cyfrowym: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, 50.

19 Wydaje sie wiec, ze o ile utwér lub inny przedmiot praw pokrewnych zostat
publicznie rozpowszechniony, o tyle zastosowanie znajdzie przedmiotowy wyjatek.
Tym samym w stosunku do utworéw lub innych przedmiotéw praw pokrewnych,
ktére zostaly publicznie rozpowszechnione, podmioty uprawnione majgtkowo
nie mogg umownie wykluczy¢ eksploracji tekstéw i danych”. Bagieriska-Masiota,

»Dozwolony uzytek w zakresie eksploracji tekstéw i danych w $wietle Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790", 122.

20 Jak wskazuje motyw 18 dyrektywy ,,oprécz znaczenia dla badan naukowych,
techniki eksploracji tekstéw i danych sg szeroko wykorzystywane takze przez
podmioty prywatne i publiczne do analizowania duzych iloci danych w réznych
sferach zycia codziennego i do réznych celéw, w tym przez stuzby panstwowe, do
podejmowania ztozonych decyzji biznesowych oraz do rozwijania nowych aplikacji
i technologii”.

21 Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym: Dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, 62.

22 Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym: Dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, 43.

23 Ze szczegblng krytyka spotkalo sie przyznanie podmiotom uprawnionym
w art. 4 dyrektywy mozliwosci dokonania zastrzezenia, dzieki ktéremu moga
wylaczy¢ korzystanie z ich tresci na potrzeby TDM. Tym samym wprowadzony
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i danych dochodzi do zwielokrotniania utworéw, nawet jesli w koricowej
fazie uzyskiwane s3 niechronione prawem autorskim elementy*, dlatego
nie sposéb pomingé w tym aspekcie zabezpieczenia intereséw twoércéw.

2.3. Legalnos¢ dostepu a legalnos¢ zrédta

Jednym z probleméw formujacym sie zaréwno na gruncie uzytku badaw-
czego, jak i uzytku komercyjnego TDM jest wymdg zgodnego z prawem
dostepu do utworéw, ktéry nie zostat zdefiniowany w dyrektywie DSM*1,
Jego istota sprowadza sie do ochrony intereséw twércéw i uprawnionych
podmiotéw przed bezprawnym korzystaniem z ich utworéw. Problemem
natomiast pozostaje zakres tego ograniczenia i jakie skutki przyniesie dla
rozwoju Al

Zdaniem Ryszarda Markiewicza warunek dostepu zgodnego z prawem
ma ,charakter obiektywny w tym sensie, ze dla jego stwierdzenia nie ma
znaczenia usprawiedliwiona lub nieusprawiedliwiona §wiadomo$¢ danego
podmiotu w tej kwestii’*!. Pewne wskazéwki dotyczace interpretacji
przedmiotowego wymogu mozna odnalezé w motywie 14 dyrektywy, ktéry
wyrdéznia cztery rodzaje zgodnego z prawem dostepu do tresci:

dozwolony uzytek jest iluzoryczny z uwagi na fatwo$¢ w zablokowaniu dostepu
do szerokiego grona materiatéw. Co wiecej, organizacje badawcze i inne przed-
siebiorstwa wykorzystujace TDM w celu rozwoju sztucznej inteligencji znajduja
sie w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu z podmiotami dziata-
jacymi w panstwach takich jak Stany Zjednoczone, gdzie klauzula fair use zapew-
nia wiekszg elastyczno$¢ w ocenie czy doszto do naruszenia praw chronionych
prawem autorskim. Traple, ,Granice eksploracji tekstéw i danych na potrzeby
maszynowego uczenia sie przez systemy sztucznej inteligencji”, 26; Gina Maria
Ziaja, ,The Text and Data Mining Opt-Out in Article 4(3) CDSMD: Adequate Veto
Right for Rightholders or a Suffocating Blanket for European Artificial Intelligence
Innovations?” Journal of Intellectual Property Law & Practice, nr 5 (2024): 455.

24 Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym: Dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, 43.

25 Wskazany warunek pojawit sie juz wczesniej w treéci innych aktéw praw-
nych tj. art. 5 ust. 1dyrektywy InfoSoc oraz art. 6 i 9 dyrektywy 96/6/WE, lecz jego
interpretacja w przypadku dyrektywy 2019/790 budzi wiele watpliwosci.

26 Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym: Dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, 52.
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na gruncie polityki otwartego dostepul?”,

2. poprzez ustalenia umowne miedzy podmiotami uprawnionymi
i organizacjami badawczymi lub instytucjami dziedzictwa kulturo-
wego, takich jak abonamenty!?®],

3. na podstawie innych zgodnych z prawem $rodkach®,

4. swobodnie dostepnych w internecie®®,

Pojawia sie¢ zatem watpliwo$¢, czy dyrektywa wprowadza wymog legal-
nosci zrédta (kopii danego utworu), czy za relewantne nalezy przyjaé
korzystanie z tresci otwarcie dostepnych w internecie, czyli niezaleznie
od zamieszczenia ich tam w poszanowaniu praw twércy. W drugim przy-
padku mozna w istocie méwié o legalnym dostepie do nielegalnego Zré-
dla. W tresci dyrektywy brak jest wyraZnego odniesienia do koniecznosci
siegania do ,zrédta” danego utworu. Prowadzi to do mozliwosci przyjecia
réznych interpretacji tego wymogu, ktére w zalezno$ci od swobodniejszego

27 Creative Commons lub podobne. Juan Carlos Ferndndez-Molina, Fernando
Esteban de la Rosa, ,Copyright and Text and Data Mining: Is the Current Legislation
Sufficient and Adequate?” Portal. Libraries and the Academy 24, nr 3 (2024): 662.

28 Stosownie do tredci motywu 14 dyrektywy ,w przypadku abonamentéw
posiadanych przez organizacje badawcze lub instytucje dziedzictwa kulturowego,
zwigzane z nimi osoby objete tymi abonamentami nalezy uznawac za posiadajace
zgodny z prawem dostep”.

29 Przykiadowo nabycie egzemplarza utworu, korzystanie online ze zbioréw
bibliotecznych czy tez uzyskanie do niego dostepu w ramach uzyczenia. Markie-
wicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym: Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/790, 53; Ferndndez-Molina, Esteban de la Rosa, ,,Copyright
and Text and Data Mining: Is the Current Legislation Sufficient and Adequate?”, 662.

30 Jak wskazuje dyrektywa: ,zgodny z prawem dostep powinien réwniez obej-
mowac dostep do tresci, ktére sa swobodnie dostepne w internecie”, ktére moga
stanowi¢ np. zawarto$¢ strony internetowej lub platform spotecznosciowych.
Fernidndez-Molina, Esteban de la Rosa, ,Copyright and Text and Data Mining: Is
the Current Legislation Sufficient and Adequate?”, 662. Sformutowanie ,,.zgodny
z prawem dostep powinien réwniez obejmowa¢ [...]” zdaje sie tworzyé kolejna
kategorie legalnego dostepu. Jednoczesnie zwraca sie uwage, aby ,tresci swobodnie
dostepnych w internecie” nie utozsamia¢ z ,tre$ciami podanymi do publicznej
wiadomoéci w internecie” (motyw 14 oraz art. 4 ust. 3 dyrektywy). Rézne okreélenia
przyjete przez ustawodawce unijnego w dyrektywie sktaniajg do wniosku, ze sa to

Jformy zgodnego z prawem dostepu do réznych rodzajéw tresci”. Thomas Margoni,
»Saving Research: Lawful Access to Unlawful Sources Under Art. 3 CDSM Direc-
tive?” Kluwer Copyright Blog, 22 grudzien, 2023. https://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2023/12/22/saving-research-lawful-access-to-unlawful-sources-under-art-
3-cdsm-directive/.


https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/12/22/saving-research-lawful-access-to-unlawful-sources-under-art-3-cdsm-directive/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/12/22/saving-research-lawful-access-to-unlawful-sources-under-art-3-cdsm-directive/
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/12/22/saving-research-lawful-access-to-unlawful-sources-under-art-3-cdsm-directive/
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czy bardziej restrykcyjnego podej$cia moga doprowadzi¢ do rozszerzenia
zastosowania omawianych wyjatkéw lub tez stworzenia iluzorycznosci
ochrony innowacji.

Elzbieta Traple obowigzek legalnego dostepu zréwnuje z legalnoscia
zrédla, wskazujac, ze pomimo szeregu trudnosci z jego identyfikowaniem,
stanowi to w istocie , podstawowg gwarancje legalnosci samego procesu
TDM"P!, Natomiast literalne brzmienie omawianych przepiséw wskazuje
na samg ,legalno$¢ dostepu”, bedac zatem przychylniejszym warunkiem,
gdyz ogrom kopii danego utworu utrudnia ustalenie, czy utwér zostal
udostepniony w internecie za zgoda uprawnionego. Nie oznacza to tym
samym, ze prowadzacy TDM maja petna swobode w dostepie do wszelkich
tresci obchodzac zabezpieczenial®?,

Skupiajac sie na szerokiej interpretacji, nalezy rozwazy¢ jej konsekwen-
cjeiczy powinna by¢ zarezerwowana wylgcznie dla instytucji badawczych.
Tre$¢ motywu 14 dyrektywy moze sktaniaé do wniosku, ze legalny dostep
dotyczy wytacznie art. 3, gdyz nie pada w nim zadne odniesienie do uzytku
komercyjnego.

Zdaniem Thomas Margoni fagodniejszy wymdg powinien obejmowa¢
jedynie uzytek badawczy, poniewaz ,badania naukowe zastuguja na spe-
cjalne traktowanie ze wzgledu na ich niezwykle znaczenie edukacyjne,
naukowe, spoleczne, gospodarcze i kulturowe”*®, co réwnowazy interesy

31 Traple, ,Granice eksploracji tekstéw i danych na potrzeby maszynowego

uczenia sie przez systemy sztucznej inteligencji”, 29.

32 Na przyktad w postaci paywall, hasta, technologicznego srodka ochrony lub -
wylacznie w przypadku uzytku komercyjnego - waznego ograniczenia umownego.
Takie dziatanie bezsprzecznie wychodzitoby poza zakres legalnego dostepu, a wiec
bytoby bezprawne i nie podlegatoby pod dozwolony uzytek TDM. Margoni, ,Saving
Research: Lawful Access to Unlawful Sources Under Art. 3 CDSM Directive?”. Brak
jestjednak odpowiedzi na pytanie jakimi srodkami mozna ograniczaé¢ TDM, a ktére
stanowig juz naruszenie obligatoryjnego dozwolonego uzytku. Tym samym nie
jestjasne ,w jakim stopniu obejscie $rodkéw technicznych, naruszenie warunkéw
umowy licencyjnej lub innej umowy lub unikanie $rodkéw geoblokowania wptywa
na legalny dostep na mocy dyrektywy DSM”. Juha Vesala, ,Developing Artificial
Intelligence-Based Content Creation: Are EU Copyright and Antitrust Law Fit for
Purpose?” IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law,
nr3 (2023): 358.

33 Margoni stoi na stanowisku, ze ,,ograniczenia dotyczace beneficjentéw, celu
i wykorzystania wyraznie okreslone w art. 3 odzwierciedlajg réwnowage intereséw
miedzy misja publiczng tych organizacji a ochrona intereséw posiadaczy praw”.
Margoni, ,Saving Research: Lawful Access to Unlawful Sources Under Art. 3 CDSM
Directive?”.



Aleksandra Bukowiecka, Aleksandra Faron | Granice eksploatacji utwordw... 877

twércéw z rozwojem technologii nienastawionym na zysk. Wobec tego
autor uznaje za uzasadnione, aby TDM obejmowatl réwniez nielegalne tresci,
lecz wytacznie w przypadku, gdy sam dostep do nich jest zgodny z prawem
(np. zabezpieczenia nie s3 obchodzone w bezprawny sposéb). Odrzucenie
koncepcji legalnego Zrédta na rzecz legalnego dostepu w przypadku art. 3
ma kilka istotnych zalet, gdyz uprawnia do korzystania z ogromu tresci
bez konieczno$ci ponoszenia kosztéw przez organizacje badawcze oraz
eliminuje niepewno$¢ prawng zwigzang z wprowadzonym wyjatkiem,
tym samym nadajac mu znaczeniel®*. Taka faworyzacja badan naukowych
nie znajduje jednak wyraznego odzwierciedlenia w czesci normatywnej
dyrektywy. Skoro obie normy stanowig o legalnosci dostepu nalezatoby
przyjaé dla nich jednolita interpretacje w celu zachowania spéjnosci.

W komentarzu European Copyright Society (dalej: ,,ECS”) trafnie wska-
zano, ze ,,nierozsadne byloby oczekiwanie, Ze zautomatyzowane narzedzia
wydobywcze beda przeprowadzaé kontrole legalno$ci wydobywanych tre-
$ci”%, Dlatego tez za mieszczace sie w granicach dostepu zgodnego z pra-
wem uznano korzystanie z tresci dostepnych swobodnie w internecie bez
technicznych ograniczen, a zatem pochodzacych z nielegalnych zrédet®e!,

Restrykcyjne rozumienie wymogu legalnego dostepu prowadzi do pozba-
wienia praktycznego znaczenia dozwolonego uzytku z art. 3i 4 dyrektywy
i zwieksza ryzyko proceséw sadowych z tytulu naruszenia praw autor-
skich, poniewaz ,weryfikacja pochodzenia materiatéw Zrédtowych jest
niemozliwa w przypadku duzych zbioréw danych”*”, W zwigzku z czym
postuluje sie, aby zamiast tego wymaga¢ ,wystarczajacej starannosci od

34 Ibidem.

35 Jonathan Griffiths, Tatiana Eleni Synodinou, Raquel Xalabarder, ,Comment
of the European Copyright Society Addressing Selected Aspects of the Implemen-
tation of Articles 3 to 7 of Directive (EU) 2019/790 on Copyright in the Digital Single
Market” European Copyright Society, 3 maja (2022): 12. https://europeancopyright-
society.org/2022/05/03/https-europeancopyrightsocietydotorg-files-wordpress-
com-2022-05-ecs_exceptions_final-1-pdf/.

36 Griffiths, Synodinou, Xalabarder, ,Comment of the European Copyright
Society Addressing Selected Aspects of the Implementation of Articles 3 to 77 of
Directive (EU) 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market” 12.

37 Podejécie to jest réwniez problematyczne pod wzgledem koncepcyjnym,
poniewaz zaklada, ze kopia Zrédlowa, ktéra ma byé wykorzystana do TDM, ma
mozliwy do okreélenia status praw autorskich (naruszajacy w swoim pochodze-
niu lub wynikajacy z bezprawnego obejscia), co czesto nie jest prawdg”. Vesala,

,Developing Artificial Intelligence-Based Content Creation: Are EU Copyright and
Antitrust Law Fit for Purpose?”, 359.


https://europeancopyrightsociety.org/2022/05/03/https-europeancopyrightsocietydotorg-files-wordpress-com-2022-05-ecs_exceptions_final-1-pdf/
https://europeancopyrightsociety.org/2022/05/03/https-europeancopyrightsocietydotorg-files-wordpress-com-2022-05-ecs_exceptions_final-1-pdf/
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o0s6b angazujacych sie w TDM - biorac pod uwage m.in. charakter Zrédet
wykorzystywanych danych”, a zatem czy korzystano z wiarygodnych plat-
form, czy tez pozyskane dane znajdowaly sie na pirackich stronach inter-
netowych!®®.. Takie podejécie wydaje sie lepiej wywazaé sporne interesy,
lecz moze by¢ trudne do zastosowania w praktyce, m.in. jak ustali¢ granice
miedzy wiarygodna a piracka strong. Niemniej jednak zasadnym zdaje sie
przyjecie interpretacji, ktéra nie stanie sie barierg dla trenowania syste-
méw Al jednocze$nie tez nie liberalizujacej nadmiernie warunku legalnego
dostepu poprzez nieograniczone wykorzystywanie nielegalnych Zrédet.
Na uwage zastuguje tez inna kwestia, a mianowicie dozwolony uzytek
TDM jest nieodptatny w tych sytuacjach, gdy nie zawarto stosownej umowy.
Z uwagijednak na tre§¢ motywu 17 dyrektywy w przypadku uzytku badaw-
czego mozna wywie$¢ wniosek o zakazie wprowadzania wynagrodzenia dla
podmiotéw uprawnionych, Jakkolwiek samo prowadzenie TDM przez
organizacje badawcze nie moze by¢ zwigzane z zaptata wynagrodzenia
narzecz tworcéw wykorzystywanych w tym celu utworéw, to pozyskanie
tych utworéw w legalny sposéb moze wiazaé sie z wysokimi kosztami*®!,
Wobec tego art. 3 dyrektywy w istocie chroni jedynie przed warunkowym

38 Ibidem.

39 Zgodnie z motywem 17 dyrektywy: ,ze wzgledu na charakter i zakres wyjatku,
ktéry jest ograniczony do jednostek prowadzacych badania naukowe, wszelkie
ewentualne szkody wyrzadzone podmiotom uprawnionym w zwigzku ze stoso-
waniem tego wyjatku powinny by¢ minimalne. W zwigzku z tym panstwa czton-
kowskie nie powinny wprowadza¢ rekompensaty dla podmiotéw uprawnionych
w odniesieniu do korzystania w ramach wyjatkéw dotyczacych eksploracji tekstéw
i danych wprowadzonych na podstawie niniejszej dyrektywy”. Wobec tego nie
jest wykluczone zawarcie odplatnych licencji, lecz wytacznie na rzecz podmiotéw
prowadzacych TDM w celach komercyjnych. Wskazuje sie, ze ,,skoro dopuszczalne
jest catkowite zakazanie przez podmiot praw wytacznych korzystania z uzytku
komercyjnego TDM, to jest réwniez legalne uzaleznienie takiego dziatania od
umownie ustalonego wynagrodzenia”. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym
rynku cyfrowym: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, 63-64;
tak tez: Traple, ,Granice eksploracji tekstéw i danych na potrzeby maszynowego
uczenia sie przez systemy sztucznej inteligencji”, 26.

40 Nalezy zaznaczyé¢, ze ,podmioty praw autorskich nie sg zobowigzane do
udostepniania tego bogactwa danych. Moga zdecydowaé, czy to zrobi¢ i na jakich
warunkach. Jeéli jednak to zrobig, nie moga ograniczaé - lub w kategoriach eko-
nomicznych - segmentowac tej oferty”. Martin Kretschmer, Thomas Margoni,
Pinar Orugs, ,Copyright Law, and the Lifecycle of Machine Learning Models” IIC -
International Review of Intellectual Property and Competition Law, nr 1 (2024): 127.
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dostepem (czyli zakazujacego TDM lub prowadzeniem go za dodatkowsa
oplata), nie zaé przed nieuzyskaniem tego dostepul*l.

Brak dysponowania wystarczajacymi §rodkami w celu pozyskania legal-
nej kopii kazdego z utworéw w gruncie rzeczy uniemozliwi prowadze-
nie TDM™?, W konsekwencji sztuczna inteligencja bedzie trenowana na
znacznie ograniczonej ilosci danych, co pozbawi jg przymiotu konkuren-
cyjnosci na $wiatowym rynku.

W tym przedmiocie nalezy wspomnie¢ réwniez o transpozycji art. 31 4
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. W art. 26 oraz art. 26> pr.
aut."® zrezygnowano z wymienienia explicite w tekécie ustawy o wymogu
»dostepu zgodnego z prawem”. Brak szerszego objadnienia tej kwestii nalezy
oceni¢ krytycznie, gdyz brzmienie znowelizowanych przepiséw sktania do
wniosku, ze eksploracja tekstéw i danych moze przebiegaé bez wzgledu
na charakter zrddta - legalnego czy tez nielegalnego.

2.4. Wytgczenie TDM przez uprawnione podmioty

Uzytek komercyjny TDM wyréznia sie od uzytku badawczego wyposaze-
niem podmiotéw uprawnionych w instrument opt-out, ktéry moga zasto-
sowaé poprzez wyraznie zastrzezenie korzystania z utworéw i innych
przedmiotéw objetych ochrong w odpowiedni sposéb, np. za pomoca
srodkéw nadajacych sie do odczytu maszynowego w przypadku tresci,
ktére zostaty podane do publicznej wiadomoéci w interneciel*l. Regulacja

41 Warto nadmieni¢, ze ,ustugi czesto umozliwiaja dostep do swoich zbioréw
danych za posrednictwem interfejséw programowania aplikacji’, za$ ,z technicz-
nego punktu widzenia do$¢ tatwo jest zaprojektowaé API, ktére zezwala tylko na
okre$long liczbe zadan, okreslong dtugosé lub ztozonosé zapytan, lub tez okreslona
funkcje wyszukiwania i pobierania”. Wobec tego niejasna jest granica, kiedy sto-
sowane warunki dostepu ,,stang sie forma (niedozwolonego) ograniczenia praw
ustanowionych w art. 3”. Kretschmer, Margoni, Orugs, ,Copyright Law, and the
Lifecycle of Machine Learning Models”, 127-128.

42 Fernandez-Molina, Esteban de la Rosa, ,,Copyright and Text and Data Mining:
Is the Current Legislation Sufficient and Adequate?”, 657.

43 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t.j. Dz. U. z 2022 1., poz. 2509) - dalej: ,pr. aut.”.

44 Art. 4 ust. 3 dyrektywy: Wyjatek lub ograniczenie przewidziane w ust. 1ma
zastosowanie, pod warunkiem ze korzystanie z utwordéw i innych przedmiotéw
objetych ochrona, o ktérych mowa w tym ustepie, nie zostalo wyraZnie zastrze-
zone przez podmioty uprawnione w odpowiedni sposéb, na przyktad za pomoca
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ta spotkala sie z zywa krytyka, wskazujac, ze rozwigzania przyjete w dyrek-
tywie DSM prowadza do zatamania rozwoju sztucznej inteligencji na obsza-
rze Unii Europejskiej*.

Wskazaé nalezy, ze w razie skutecznego zastrzezenia dozwolony uzytek
komercyjny dyrektywy przestaje mie¢ zastosowanie. Powstaje zatem pyta-
nie jakie dziatania twércéw moga zostaé uznane za wystarczajace, a ktére
nie mieszczg sie w zakresie opt-out.

Wymogiem skuteczno$ci omawianego zastrzezenia jest dokonanie go
wyraZnie i w odpowiedni sposéb, np. za pomoca §rodkéw nadajacych sie do
odczytu maszynowego lacznie z metadanymi i warunkami korzystania ze
strony internetowej lub ustugi, a zatem $rodkéw, ktére sg ,,rozpoznawalne’
przez techniki informatycznel** - w przypadku tresci, ktére zostaty podane
do publicznej wiadomo$ci w internecie. Natomiast w innych przypadkach
odpowiednie moze by¢ zastrzezenie praw w drodze §rodkéw, takich jak
umowy czy jednostronne o$wiadczenia*”),

»

$rodkéw nadajacych sie do odczytu maszynowego w przypadku tresci, ktére zostaty
podane do publicznej wiadomosci w internecie.

45 Znikome praktyczne zastosowanie uzytku komercyjnego TDM wynika
z mozliwo$ci wylaczenia tego wyjatku przez uprawnione podmioty, podczas gdy
panistwa takie jak Stany Zjednoczone, Chiny czy Japonia bedg przodowaé w dzie-
dzinie Al, gdyz TDM jest uznawany w nich za dozwolony uzytek niezaleznie
od osigganego zysku. Traple, ,Granice eksploracji tekstéw i danych na potrzeby
maszynowego uczenia sie przez systemy sztucznej inteligencji”, 26-27; Griffiths,
Synodinou, Xalabarder, ,Comment of the European Copyright Society Addressing
Selected Aspects of the Implementation of Articles 3 to 7 of Directive (EU) 2019/790
on Copyright in the Digital Single Market”, 17; Mateusz Kupiec, ,,Amerykanski
fair use i japoriski non-enjoyment - drogowskazy dla europejskich rozwigzan
prawnych w zakresie TDM?” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace
z Prawa Wiasnosci Intelektualnej, nr 2 (2021): 136.

46 Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym: Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, 63. Podobne okreslenie zostato zawarte
réwniez w dyrektywie 2019/1024, przez gdzie w art. 2 pkt 13 ,,format nadajacy sie
do odczytu maszynowego” zdefiniowano jako ,format pliku ustrukturyzowany
tak, aby aplikacje mogly tatwo zidentyfikowaé, rozpoznaé i pozyskaé okreslone
dane, w tym poszczegdlne stwierdzenia faktéw, i ich wewnetrzng strukture”.

47 We wskazanych pozostatych przypadkach ,zastrzezenie powinno by¢
dostatecznie wyraZne i tatwe do dostrzezenia przez zamierzajacego prowadzié
TDM”. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym: Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, 63. Jak podaje dalej motyw 18 dyrektywy:

szastrzezenie praw do celéw eksploracji tekstéw i danych nie powinno dotyczy¢
innych sposobéw korzystania”, jednoczesnie tez ,,podmioty uprawnione powinny
mieé mozliwo$¢ stosowania Srodkéw, ktére zapewniajg poszanowanie poczynio-

7

nych przez nie w tym wzgledzie zastrzezen”.
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Opt-out moze by¢ skutecznie zrealizowany poprzez dodanie metada-
nych typu robots.txt!*®! do swoich tresci online, wobec tego zapewniono
»stosunkowo niewielka swobode podmiotom zajmujacym sie komercyjnie
eksploracja tekstéw i danych”®!. Z uwagi na niejasng regulacje opt-out nie
jest wiadome jakie konkretne dziatania nie bedg uznane za wyrazne i odpo-
wiednie zastrzezenie, stad tez nalezy krytycznie oceni¢ niedoprecyzowanie
tego wyjatku. Brak jest zatem odpowiedzi czy zastrzezenia niewyrazone
w kodzie, np. w plikach PDF lub obrazach!®* beda uznane za wystarczajace.

W sytuacji gdy pozyskanie utworéw w celu wykorzystania ich jako
danych wejsciowych odbywa sie bez zgody uprawnionych podmiotéw moze
dojé¢ do naruszenia wytacznych praw autorskich do reprodukcji®™. W jaki
jednak sposéb twércy moga pozyskaé informacje o tym, ze ich utwory
zostaly wykorzystane do trenowania sztucznej inteligencji? Na uwage
zastuguje wprowadzony w akcie o Al obowiazek przejrzystosci, zgodnie
z ktérym dostawcy modeli sztucznej inteligencji sa zobowigzani do podania
do publicznej wiadomosci wystarczajaco szczegbétowego streszczenia na
temat tresci wykorzystanych do trenowanial®?, Warunek ten jest pewnym

48 Plik robots.txt przekazuje robotom wyszukiwarek oraz programom craw-
lujacym wytyczne, ktére strony i pliki moga odwiedzaé¢”. Nie jest to jednak rozwia-
zanie, ktére catkowicie wykluczy indeksowanie URL, ale pozwala na zablokowanie
crawlowania i indeksowania samej zawarto$ci strony internetowej. ,Robots.txt - do
czego stuzy ijakich btedéw unikaé przy jego tworzeniu?” Whitepress. https://www.
whitepress.com/pl/baza-wiedzy/642/robots-txt-do-czego-sluzy-i-jakich-bledow-
unikac-przy-jego-tworzeniu. [dostep: 20.10.2024).

49 Bagieniska-Masiota, ,Dozwolony uzytek w zakresie eksploracji tekstéw
i danych w $wietle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790”,
124; Griffiths, Synodinou, Xalabarder, ,Comment of the European Copyright Society
Addressing Selected Aspects of the Implementation of Articles 3 to 7 of Directive
(EU) 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market”, 17.

50 Griffiths, Synodinou, Xalabarder, ,Comment of the European Copyright
Society Addressing Selected Aspects of the Implementation of Articles 3 to 77 of
Directive (EU) 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market”, 18.

51 Manteghi, ,Can text and data mining exceptions and synthetic data training
mitigate copyright-related concerns in generative AI?”, 3.

52 Art. 53 ust. 1lit. d rozporzadzenia. Obowigzek przejrzystosci zostat dopre-
cyzowany w motywie 107 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym , streszczenie to
powinno wiec na przyklad wymienia¢ gléwne zbiory danych, ktére wykorzystano
do trenowania modelu, takie jak duze prywatne lub publiczne bazy lub archiwa
danych, oraz powinno zawieraé¢ opisowe wyja$nienie innych wykorzystanych
zrédet danych. Urzad ds. Al powinien zapewni¢ wzdr streszczenia, ktéry powinien
by¢ prosty i skuteczny oraz umozliwiaé dostawcy przedstawienie wymaganego
streszczenia w formie opisowej”.


https://www.whitepress.com/pl/baza-wiedzy/642/robots-txt-do-czego-sluzy-i-jakich-bledow-unikac-przy-jego-tworzeniu
https://www.whitepress.com/pl/baza-wiedzy/642/robots-txt-do-czego-sluzy-i-jakich-bledow-unikac-przy-jego-tworzeniu
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krokiem w kierunku przejrzystosci danych szkoleniowych, jednak nie
sprawdzi si¢ w kazdym przypadku z faktu braku koniecznosci podawania
przez dostawcéw wszystkich uzytych danych!®?,

Warto zaznaczy¢, ze opt-out jest mechanizmem ex antel®*, Wobec tego
podmioty prowadzace TDM nie s3 zobowigzane do usuwania ze swo-
ich algorytméw treéci, na ktérych szkolono modele Al zanim nastgpito
wyrazne zastrzezenie. W przypadku jednak wytrenowania systemu Al
z pominieciem skutecznie dokonanego zastrzezenia dochodzi do narusze-
nia. Dlatego tez przedsiebiorstwa technologiczne zaczety rozwija¢ tech-
nologie, ktére pozwalajg ,,oduczy¢” danych informacji z duzych modeli A,
jednak zauwaza sie, ze jest to proces bardziej kosztowny i czasochtonny
niz zaptacenie twércy wynagrodzenial®®l,

W ramach omawianego wyjatku nalezy réwniez przedstawi¢ spér LAION
eV. vs. Kneschke wytoczony przed Sadem Okregowym w Hamburgu*¢l.

53 Natomiast innym sposobem na pozyskanie stosownych informacji o grafi-

kach uzytych do trenowania Al moze by¢ jest skorzystanie z narzedzia ,,Have I Been
Trained?”, ktére pozwala na przeszukanie danych uzytych do szkolenia sztucznej
inteligencji. Platforma ta daje mozliwo$¢ opt-out za pomoca rejestru ,Do Not Train”,
dzieki ktéremu twdrcy majg mozliwo$¢ oznaczenia swoich utworéw w celu wyta-
czenia ich ze zbioru danych do trenowania przysztych modeli Al Rejestr ten jest
respektowany przez takie przedsiebiorstwa jak HuggingFace i Stability. , Frequen-
tly Asked Questions” Have I Been Trained?. https://haveibeentrained.com. [dostep:
20. 10.2024]. Podobne narzedzie opracowuje OpenAl o nazwie Media Manager,
ktére ma umozliwié¢ twércom okreslenie, w jaki sposéb chca, aby ich prace byty
uwzgledniane lub wykluczane w zakresie uczenia maszynowego. ,OpenAl will
Release a Media Manager Tool in 2025, Allowing Creators to Block Al Training”,
VentureBeat. https://venturebeat.com/ai/openai-will-release-a-media-manager-
tool-in-2025-allowing-creators-to-block-ai-training/. [dostep: 20.10.2024].

54 Wskazuje sie, ze ,w przeciwienistwie do niego, obowiazek przejrzystosci
w ustawie o sztucznej inteligencji odnosi sie do tresci, ktére zostaly juz wykorzy-
stane”, dlatego tez ,,aby ten obowiazek przejrzystosci miat zauwazalny wptyw na
realizacje mechanizmu opt-out dla podmiotéw praw autorskich, opt-out musiatby
by¢ wykonywany ex post”. Ziaja, , The Text and Data Mining Opt-Out in Article
4(3) CDSMD: Adequate Veto Right for Rightholders or a Suffocating Blanket for
European Artificial Intelligence Innovations?”, 457.

55 Ziaja, ,The Text and Data Mining Opt-Out in Article 4(3) CDSMD: Adequate
Veto Right for Rightholders or a Suffocating Blanket for European Artificial Intel-
ligence Innovations?”, 457.

56 Wyrok Sadu Okregowego w Hamburgu z dnia 27.09.2024 (310 O 227/23).
Proces ten jako pierwszy w Europie podjat problem legalnosci wykorzystywa-
nia utworéw chronionych prawem autorskim w celu szkolenia generatywnych
modeli sztucznej inteligencji. Przyczyna sporu byto pobranie przez LAION eV
(niemiecka organizacja non-profit, ktéra tworzy szeroko stosowane szkoleniowe


https://haveibeentrained.com
https://venturebeat.com/ai/openai-will-release-a-media-manager-tool-in-2025-allowing-creators-to-block-ai-training/
https://venturebeat.com/ai/openai-will-release-a-media-manager-tool-in-2025-allowing-creators-to-block-ai-training/

Aleksandra Bukowiecka, Aleksandra Faron | Granice eksploatacji utwordw... 883

Rozprawa skoncentrowata sie wokdt ewentualnego skutecznego zasto-
sowania opt-out, poniewaz w podsekcji warunkéw korzystania z serwisu
Bigstock dokonano zastrzezenia w jezyku angielskim (sformatowanego
w HTML) o zakazie uzywania m.in. zautomatyzowanych programéw, botéw
,w jakimkolwiek celu”, w tym do pobierania trescil*”.

W orzeczeniu z 27 wrze$nia 2024 r. uznano, ze LAION moze powota¢ sie
na dozwolony uzytek badawczy, poniewaz udostepnia swoje zbiory danych
za darmo - dziatanie to jest niekomercyjne i stuzace badaniom nauko-
wym, wobec tego nie doszto do naruszenia. Niemniej jednak w orzeczeniu
zawarto kilka niewiazacych przemyslen na temat opt-out, a mianowicie ze
zastrzezenie sformulowane w ,jezyku naturalnym” moze by¢ uznane za

yzrozumiate dla maszyn”, przy czym ocena ta ,,zawsze bedzie musiata by¢

udzielona w odniesieniu do rozwoju technicznego istniejacego w odpo-
wiednim czasie korzystania z utworu”. Sad nie odnidst sie szerzej w kwestii
legalnosci szkolenia modeli sztucznej inteligencji ani generowanych przez
nie wynikéw. Mozliwe, ze orzecznictwo powstate na gruncie przyszlych
sporéw dostarczy odpowiedzi na wiele nurtujacych pytan wzgledem wska-
zanych wyzej probleméw.

3

Badania prawnoporéwnawcze na przyktadzie
prawodawstwa Standw Zjednoczonych

Technologia TDM i jej wiasciwe usankcjonowanie w porzadkach prawnych
panistw ma kluczowe znaczenie dla rozwoju i konkurencyjnosci gospodarek.
Pytanie o TDM nie jest wiec tylko pytaniem o ochrone praw twércéw, ale
takze o konkurencyjnos¢ i mozliwo$¢ dalszego wzrostu gospodarczego
okreslonych regionéw §wiata. Wywazenie tych dwéch débr - praw twércy
irozwoju panstw jest niezwykle trudne, dlatego w ramach dalszej analizy

zbiory danych) zdjecia niemieckiego fotografa Roberta Kneschke, ktére byto
dostepne bez paywalla na stronie internetowej Bigstock, w celu wlaczenia go do
zbioru danych LAION 5B. Paul Keller, ,Machine Readable or not? - Notes on the
Hearing in LAION ewv. vs. Kneschke” Kluwer Copyright Blog, 22 lipca 2024. https://
copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/07/22/machine-readable-or-not-notes-on-
the-hearing-in-laion-e-v-vs-kneschke/.

57 Keller, ,Machine Readable”.
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podjetego przez autorki zagadnienia zbadano inne porzadki prawne. W tej
czesci artykutu zostana przedstawione regulacje amerykanskie.

Cho¢ w Unii Europejskiej wprowadzono osobne regulacje dotyczace
naruszenia praw autorskich w zwigzku z wykorzystaniem nowych techno-
logii, w Stanach Zjednoczonych nie zdecydowano sie na takie rozwigzanie.
Kwestie obejmujace uczenie maszynowe oraz technologie TDM sa regu-
lowane na bazie przepisu wprowadzonego do amerykanskiego porzadku
prawnego juz w 1976 r. Zgodnie z § 107 Copyright Act: ,zezwala si¢ na korzy-
stanie (fair use) z utworéw chronionych prawem autorskim [...] dla celéw
takich jak: krytyka, komentarz, informacja medialna, nauczanie [...], sty-
pendium naukowe, badania”. Ustawa amerykanska okresla jednak cztery
warunki, w ktérych do takiego dozwolonego uzytku (fair use) moze dojé¢t*®l.

Zacytowany przepis zdaje sie nie pozostawiaé zbyt wiele przestrzeni
w szerokim korzystaniu z dozwolonego uzytku. Amerykarnskie orzecznic-
two doprowadzito jednak do uelastycznienia powyzszej regulacji nadajac jej
w rzeczywistosci zupetnie nowy wymiart®. W latach dziewieédziesiatych
ubieglego wieku sady amerykanskie sformutowaty koncepcje dzieta trans-
formacyjnego (transformative work). Koncepcja ta opiera sie na zatozeniu,
ze autorzy przeksztalcajacy dzieto moga korzystacé z fair use nawet w celach
komercyjnych, w wypadku gdy nowo stworzony przez nich utwér bazujacy
na innym utworze przeksztalca go w taki sposéb, ze tworzy dzieto o nowym
znaczeniu lub nowym przekazie®. Sady Amerykanskie transformacyjno$é
dzieta zestawialy z jego wptywem na rynek (czwarta przestanka z § 107
Copyright Act). Badano przede wszystkim to, czy oba dzieta - pierwotne
oraz to stworzone na podstawie dzieta pierwotnego - trafia do podobnej
lub takiej samej grupy odbiorcéw, i czy w ten sposéb nie naruszono praw
majatkowych twércy dzieta pierwotnego.

Kolejnym krokiem w orzecznictwie amerykanskim byta ochrona oséb,
ktére wykorzystujac dzieto chronione prawem autorskim nie tworzyty

58  Zgodnie z regulacja amerykanska do takich przestanek zalicza sie po pierw-
sze niekomercyjny lub edukacyjny cel i charakter dozwolonego uzytku. Po drugie
wykorzystywany materiat posiada cechy utworu. Trzecim warunkiem koniecznym
do spetnienia jest to, by iloé¢ oraz istotnos¢ wykorzystanych elementéw utworu
byla adekwatna. Natomiast czwartym jest zasada by wplyw uzycia na potencjalny
rynek lub warto$¢ dzieta chronionego prawem autorskim nie naruszaly rynku
dziela pierwotnego.

59 TJane C. Gisburg, ,Fair Use in The United States: Transformed, Deformed,
Reformed?” Singapore Journal of Legal Studies (2020): 265-294.

60 Tbidem, 269-272.
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nowego utworu i ktéry bytby niezalezny, a zatem funkcjonowat na osobnym
rynku. Sad Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych Széstego Okregu orzekl, ze
z ochrony korzystaja uzytkownicy, ktérzy nadali dzietu przez nich wyko-
rzystanemu nowe znaczenie, charakter lub przestanie® - zasada ta zostata
okreslona jako transformative use. Wtasnie ten wyrok stat sie podstawa dla
ochrony praw oséb korzystajacych z dziet twércéw przy wykorzystaniu
nowych technologii.

Jak zaznacza Mateusz Kupiec: bo ,,wynik wyszukiwanych stéw rézni sie
pod wzgledem celu, charakteru, ekspresji, znaczenia i przestania od strony
(oraz ksigzki), z ktérej zostat zaczerpniety”*?. Tak wiec nawet odtworzenie
materiatu chronionego prawem autorskim ma charakter transformacyjny,
gdy takie odtworzenie ma inny niz samo dzieto cel.

Wyrok ten ma szczeg6lne znaczenie w kontekscie wcigz toczacego sie
sporu Anderson v. Stability Al dotyczacego zbiorowego pozwu artystéw!®?l,
Powodowie zarzucili pozwanym naruszenie ich praw autorskich poprzez
wykorzystanie ich dziet w celu trenowania sztucznej inteligencji.

Analize ewentualnych rozstrzygnie¢ sadu przeprowadzit Matthew Lin-
dberg w swoim artykulel®. Lindberg, na tamach toczacej sie sprawy, bada
§ 107 Copyright act oraz cztery wynikajace z tegoz przepisu przestanki,
ktére odpowiadajg za zastosowanie w stosunku do dziela instytucji fair
use - dozwolonego uzytku. Pierwsza z przestanek dotyczy celu oraz charak-
teru uzytku - odnosi sie do tego, czy cel oraz charakter jest niezarobkowy
lub stuzy celom edukacyjnym. To wlasnie z tg przestanka jest powigzana
omawiana wcze$niej transformacyjno$¢ dzieta. Jesli bowiem utwér posiada
nowy celicharakter, to korzysta z ochrony przewidzianej przez instytucje
fair use. Jak zaznacza Lindberg, w az 94% sprawach, w ktérych sad uznat
dzieto za transformacyjne, utwor taki korzystat z ochrony przewidzianej
przez ,dozwolony uzytek”**l. Autor wskazuje réwniez, Ze w analizowanej

61 Wyrok Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych Szdstego Okregu z 1994,

Campbell vs. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994).

62 Kupiec, ,Amerykanski fair use i japoriski non-enjoyment - drogowskazy
dla europejskich rozwigzan prawnych w zakresie TDM?”, 137-138.

63 W 2023 r. wytoczyty go: Sary Anderson, Kelly McKernan i Karla Ortiz
przeciwko Stability Al, Midjourney i DeviantArt. Stability Al, Midjourney oraz
DeviantArt, ktére to podmioty korzystajg z programéw wykorzystujacych sztuczng
inteligencje do generowania obrazéw.

64 Matthew Lindberg, ,Applying Current Copyright Law to Artificial Intelli-
gence Image Generators in the Context of Anderson v. Stability AL, Ltd.” Mitchell
Hamline School of Law, nr 15 (2024).

65 Tbidem, 48.
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sprawie prawdopodobnym jest, ze sad uzna charakter przeksztatcen poczy-
nionych przez Al za transformacyjne, poniewaz cel uzytku jest inny niz cel
obrazu. Celem obrazéw tworzonych przez powodéw jest doswiadczanie,
podziwianie i kontakt ze sztuka, natomiast celem wytworéw sztucznej
inteligencji jest dalszy rozwdj AL. W trakcie procesu uczenia maszynowego
dzieto przetwarzane jest w ten sposéb, ze nie jest ono czytelne dla czto-
wieka, naktada na nie tzw. ,szumy”, by pdZniej otrzymaé nowy wytwor.

Proces ten nasuwa pytanie o moment naruszenia prawa autorskich do
utworu, czy bedzie on miat miejsce na etapie wprowadzania dzieta do sys-
temu Al (dane wej$ciowe), czy tez na etapie wygenerowania wytworu na
podstawie tych danych (dane wyjéciowe). Lindberg stwierdza, ze do takiego
naruszenia dojdzie raczej w momencie wprowadzania danych - dzieje
sie to bowiem bez zadnej licencji lub zezwolenial®, Zdaniem Lindberga
istnieje jednak wysokie prawdopodobienistwo, ze sad uzna to za uzytek
transformacyjny zwiazany z wykorzystaniem dziet, co zaznaczono powyzej.

Zupelnie odmiennie ksztaltuje sie sytuacja w przypadku trzech pozosta-
tych przestanek. Druga z nich dotyczy charakteru dziatania chronionego
prawem autorskim. Jeéli dzieto, w tym wypadku wytwdér, bedzie zbyt zbli-
zony do swego pierwowzoru, wéwczas dojdzie do naruszenia. W omawianej
sprawie zaréwno w kontekscie danych wejsciowych, jak i wyjsciowych
przestanka ta moze przeméwié na korzy$é powodéw®”). Trzeci czynnik
dotyczy ilosci i istotno$ci wykorzystanych danych - przestanka ta odnosi
sie jedynie do danych wejéciowych. Réwniez ten warunek bedzie przema-
wiaé na korzy$¢ twércéw. Wykorzystane bowiem zostaly cate zasoby ich
dziel, a ponadto wykorzystane zostato kazde dzielo w catosci. Ostatnia
przestanka dotyczy wptywu wytworu na rynek. Lindberg analizuje ja pod
wzgledem danych wejsciowych. Jak zaznacza, doszto do szkody na rzecz
twércéw na gruncie danych wejéciowych stanowigcych utwory powodéw,
aktdre zostaly pozyskane w celu szkolenia Al bez zadnej optaty. Mamy wiec
do czynienia ze wspélnym rynkiem, poniewaz dane wej$ciowe i sporne
obrazy stanowig ten sam przedmiot. Zdaniem Lindberga ta przestanka
takze bedzie przemawiaé na korzys$¢ powodéw.

Kluczowym w odpowiedzi na pytanie, kto wygra spér jest to, co sad uzna
za istotniejsze - transformacyjno$¢ dziel wytwarzanych przy wykorzysta-
niu technologii TDM, czy tez trzy pozostale przestanki: istotno$¢ danych,
wspdlny rynek oraz charakter wytworu.

66 Tbidem, 48-49.
67 Tbidem, 51.
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4

Ochrona praw twércéw w przypadku naruszen
z wykorzystaniem technologii TDM - nowe
pole eksploatacji, ochrona débr osobistych?

4.1. Nowe pole eksploataciji

W zwigzku z omawiang tematyka nasuwa sie pytanie, czy dotychczasowe
regulacje polskie sprzed nowelizacji zwiazanej z dyrektywa DSM wystar-
czajaco chronity twércéw. W ramach rozwoju nowych technologii od kilku
lat formutowany jest postulat modyfikacji art. 50 pr. aut. poprzez stworze-
nie nowego pola eksploatacji. Mozliwo$¢ jego wprowadzenia jest zwigzana
z konieczno$cig spetnienia okreslonych kryteriéw sformutowanych przez
doktryne.

Elzbieta Traple odrebne pole eksploatacji rozumie poprzez zréznico-
wanie sposobu zwielokrotniania i rozpowszechniania utworul®l, Dalej
wskazuje, ze taki sposéb zwielokrotniania powinien by¢ odrebny pod
wzgledem technicznym oraz ekonomicznym. Natomiast Tomasz Targosz
formuluje nastepujace kryteria $wiadczace o odrebnosci pola eksploatacji:
ekonomiczno$é oraz dostrzegalnosé obrotu'®. Spelnienie wyzej wymie-
nionych przestanek przez technologie TDM sygnalizuje miedzy innymi
Karina Kunc-Urbanczyk!. Zwolenniczka modyfikacji art. 50 pr. aut. jest
takze Iga Balos, ktéra stwierdza: ,wyksztalcenie sie nowego pola eksplo-
atacji, jakim jest TDM, umozliwia korzystanie z utworu w sposéb i w celu,
ktéry dotad nie byt mozliwy. Mozna to przyréwnaé do nowego produktu
lub ustugi, ktére nie byty wczesniej dostepne na rynku””1.

Wyodrebnienie nowego pola eksploatacji rodzi jednak pewne problemy,
gdyz ,istnieje niebezpieczenstwo, ze za nowe pole eksploatacji zostanie
uznane pole eksploatacji juz istniejace albo objete umowa, co moze dopro-
wadzié nawet do podwéjnego wynagrodzenia twércy. Dotyczy to zwlaszcza

68 Elzbieta Traple, ,Komentarz do art. 50", [w:] Komentarz do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, red. Ryszard Markiewicz, Janusz Barta (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2011), teza 3, Lex.

69 Traple, ,Komentarz do art. 50", teza 4.

70 Karina Kunc-Urbanczyk, ,Uczenie maszynowe jako pole eksploatacji utworu”,
[w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, red. Bogdan Fischer, Adam Pazik,
Marek Swierczyniski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 227-237.

7 Iga Balos, ,Trenowanie wybranych modeli sztucznej inteligencji a upraw-
nienia twércéw” Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy, nr 2 (2019): 22.
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takich sytuacji, gdy pojawia sie pewna modyfikacja techniczna znanych juz
sposobéw korzystania i trzeba podjaé decyzje, czy postanowienia wcze-
$niej zawartych uméw objely swoim zakresem i te modyfikacje, czy tez
konieczne bedzie zawarcie nowej umowy o korzystanie””?l. Dodatkowe
problemy ze sformulowaniem nowego pola eksploatacji rodzi kwestia
rozmytych kryteriéw dotyczacych stworzenia nowego pola - stanowiska
doktryny w tym zakresie bywaja bowiem rozbiezne.

Mimo powyzszego zasadnym zdaje sie¢ wyodrebnienie nowego pola
eksploatacji na potrzeby uczenia maszynowego systeméw sztucznej inteli-
gencji. Jak podkresla Kunc-Urbanczyk, nalezy odrzucié¢ koncepcje, zgodnie
z ktéra uczenie maszynowe wpisuje sie w inne pole eksploatacji utworu -
zwielokrotnienia metodg cyfrows. Jak uzasadnia, uczenie maszynowe ,,nie
skupia sie na treéci utworu, zamiast tego stara sie¢ wyekstrahowa¢ jego
«istotex»”1"?],

Na potrzebe wyodrebnienia nowego pola eksploatacji zwracajg réwniez
uwage Grzegorz Tylec, Sebastian Kwiecien i ukasz Sadowski w swoim
artykule, zauwazaja jednak réznice pomiedzy TDM a sztuczng inteli-
gencja jako taka. Zdaniem autoréw trudno jest jednoznacznie stwierdzié,
czy dzialania zwigzane z TDM wyczerpuja pojecie aktywnosci sztucznej
inteligencji, czy tez stanowia tylko cze$¢ Al. Zatem stworzenie pola eks-
ploatacji obejmujacego TDM mogloby spowodowaé pominiecie niektd-
rych rodzajéw dzialalnoéci sztucznej inteligencji”, co doprowadzitoby do
luki prawnej. Rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ wprowadzenie
postulatu Batos, zdaniem ktérej nowe pole powinno zosta¢ okreslone jako:
»pole eksploatacji wytwarzania kopii cyfrowych utworu”¢l. Tak okreslone
pole objetoby swoim zasiegiem zaréwno dziatalnos¢ Al, jak i dziatalnosé
zwigzang z TDM.

72 Aleksandra Flegel, ,Powstanie nowych pél eksploatacji utworéw i ich wpltyw
na tre$¢ uméw prawnoautorskich w perspektywie prawnoporéwnawczej” Folia
Iuridica Universitatis Wratislaviensis, nr 2 (2021): 46.

78 Kunc-Urbariczyk, ,Uczenie maszynowe jako pole eksploatacji utworu”, 229.

74 Tylec, Kwiecieni, Sarowski, Sadowski, ,Is It Possible to License Works Used
in the Learning Process of Artificial Intelligence Algorithms?”, 9.

75 Ibidem, 10.

76 Balos, ,Trenowanie wybranych modeli sztucznej inteligencji a uprawnienia
twéreéw”, 19.
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5.2. Ochrona praw twércy w ramach art. 23 k.c. oraz praw
osobistych twdrcy

W przypadku, w ktérym do naruszenia praw twércy dojdzie bez uprzednio
zawartej umowy, nasuwa sie pytanie o zabezpieczenie praw autora w inny
sposéb. Jedng z metod ochrony mogloby by¢ dochodzenie roszczen z art. 16
pr. aut. Omawiany przepis stanowi bowiem o prawach osobistych twércy,
m.in. prawie do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu oraz niena-
ruszalnosci tredci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystanial”.

W trakcie uczenia maszynowego sztuczna inteligencja niejako ,,rozbija”
utwoér, naktada na niego ,,szumy”, by potem wyekstrapolowa¢ najistotniej-
sze cze$ci dzieta wykorzystanych do uczenia. Czy takie naruszenie mozna
jednak traktowa¢ jako naruszenie integralnosci utworu w rozumieniu
ustawy? Utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem jest, ze udo-
wodnienie wkroczenia w prawa z art. 16 pr. aut. wymaga wykazania naru-
szenia wiezi twércy z utworem!”). Zmiany w utworze dokonane w ramach
uczenia maszynowego zdaja sie by¢ na tyle znaczne, by do naruszenia takiej
wiezi doszlo, zasadnym byloby wiec powolywanie sie na analizowang regu-
lacje. Wartym zauwazenia jest jednak stanowisko Batos, zgodnie z ktérym
W procesie uczenia maszynowego nie dochodzi do zerwania wiezi twércy
z utworem ze wzgledu na fakt, ze proces ten nie jest widoczny dla twércy.
Innymi stowy, wieZ twércy z utworem zbudowana na bazie emocjonal-
nego stosunku twoércy do dziela nie moze by¢ naruszona, jesli twérca nie
jest w stanie takiego naruszenia zauwazy¢. Co wiecej, wieZ twdrcy moze
by¢ naruszona jedynie z konkretnym utworem, nie za$ z caltym zbiorem
utwordéw, dlatego dochodzenie roszczen na podstawie art. 16 pr. aut. jest
w tym aspekcie w pewien sposéb ograniczone!”.

77 Jak podkre$la Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2023 1., sygn. akt: II
CSKP 245/22, LEX nr 3509939: ,twdrczo$¢ artystyczna stanowi aktywno$¢ stuzaca
wyrazaniu okreslonych idei i przezy¢ oraz dawaniu $wiadectwa co do okreslonych
postaw i preferowania pewnych wartoéci. Z tego punktu widzenia uzasadniona
jest ochrona prawnoautorska przed wykorzystywaniem utworéw w sposéb naru-
szajacy ich integralno$é oraz podwazajacy wiez, ktéra faczy z nimi ich twércéw”.

78 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt: I ACa
1107/15, LEX nr 2665807.

72 Iga Balos, ,Trenowanie wybranych modeli sztucznej inteligencji a upraw-
nienia twércéw”, 22.
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Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze ochrona praw twércy na
bazie art. 16 pr. aut. mogtaby by¢ nieskuteczna, cho¢ nie brak autoréw,
ktérzy nie odmawiaja mozliwosci dochodzenia roszczen na tej podstawie
prawne;j®,

Druga proponowana metodg ochrony praw twércéw jest art. 23 k.c.,
zawierajacy otwarty katalog débr osobistych podlegajacych ochronie, przy
czym przepis wprost stanowi, ze ochronie podlega twérczos¢ artystyczna.
Relacje pomiedzy dobrami osobistymi z art. 23 k.c. aart. 16 pr. aut. wyjasnia
Jan Bleszynski, zdaniem ktdrego art. 23 k.c. oraz 24 k.c. chronig swobode
pewnej dziatalnosci natomiast art. 16 pr. aut. chroni okreslony rezultat
twoérczosci, jakim jest dzieto®".

Jest to wiec mozliwa forma ochrony twércy, ktérego prawa zostaly
naruszone przez sztuczng inteligencje. Taka metode zaaprobowal m.in.
Ryszard Markiewicz w odniesieniu do dziet naukowych. Dochodzenie praw
twércy na tej podstawie prawnej, miatoby zdaniem Markiewicza, polegaé
na ochronie autorskiej fragmentéw tekstu uzytego przez ChatGPT, ktérych
autorem jest pokrzywdzony twérca. Jak wskazuje Batos art. 23 k.c. jest
o wiele bardziej elastyczny, poniewaz pozwala na taczng ochrone wszyst-
kich naruszonych utwordéw, nie za$ konkretnego jak w przypadku art. 16
pr. aut.®? Nalezy zgodzi¢ sie, ze koncepcja oparcia roszczen o przepis
art. 23 k.c. mogtaby znacznie utatwié¢ twércom ochrone praw, ktére zostaty
naruszone z wykorzystaniem technologii TDM.

80 Jak wskazuje R. Markiewicz: ,nie jest takze wykluczone sieganie do ochrony
autorskich débr osobistych, gdy w wytworach ChatGPT eksploatowane sa elementy
twércze utworu. Chodzi tu zwlaszcza o naruszenie prawa do autorstwa i prawa do
integralno$ci. W wyjatkowych przypadkach, przynajmniej teoretycznie, mozna
powolywac sie na te ochrone takze wtedy, gdy elementy twércze utworu sg wyko-
rzystywane. Moze to dotyczy¢ np. rozpowszechniania kontynuacji utworu stwo-
rzonej przez ChatGPT czy przyjecia w takim utworze imienia wlasnego bohatera
literackiego”. Ryszard Markiewicz, ,ChatGPT i prawo autorskie Unii Europejskiej”
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej,
ar 2 (2023): 159.

81 Jan Bleszyniski, Prawo autorskie (Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Naukowe,1988), 117-118.

82 Balos, ,Trenowanie wybranych modeli sztucznej inteligencji a uprawnienia
twércéw”, 25.
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Podsumowanie

5

Pytanie o TDM jest tak naprawde pytaniem o wywazenie débr twércy
oraz rozwoju gospodarczego. Dokonana analiza jasno wskazuje, ze Unia
Europejska postanowita potozy¢ znacznie wiekszy nacisk na ochrone praw
twércéw. Art. 3 oraz 4 dyrektywy DSM wyznaczaja niezwykle restryk-
cyjne wymogi wykorzystywania utworéw w ramach technologii TDM, co
potwierdza takze analiza prawnoporéwnawcza. Niektére z regulacji zawar-
tych w dyrektywie budzg jednak znaczne kontrowersje. Niedostatecznie
wyjasniona zdaje sie by¢ relacja pomiedzy legalnoscia Zrédla a legalno-
Scig dostepu. Nie jest takze jednoznaczne, czy podmioty wykorzystujace
utwory pochodzace z nielegalnych Zrédet beda obowigzane do wyplaty
twércom odpowiednich rekompensat finansowych. W zwigzku z powyz-
szym zasadnym zdaje sie przyjecie, by podmioty wykorzystujace utwory
w ramach TDM dotozyly wystarczajacej staranno$ci w weryfikacji Zrédta
pochodzenia danych.

Kolejna kontrowersja zwigzang z omawiang dyrektywa jest instrument
opt-out. Samo zastosowanie tej instytucji jest poddawane w watpliwos¢ ze
wzgledu na swoje zbyt radykalne skutki, jakie rodzi dla branzy IT. Nie do
korica znane sg takze $rodki, za pomoca ktérych autorzy mogliby doko-
na¢ skutecznych zastrzezen, tak by nie doszlo do naruszen ich praw. Na
aprobate zastuguje natomiast art. 53 ust. 1lit. d rozporzadzenia, ktéry daje
twércom mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat tego, czy ich dzieto
zostalo wykorzystane w procesie uczenia maszynowego.

Przyjete regulacje z uwagi na ich niedookreslono$¢ nie rozwigzuja
wszystkich probleméw, z ktérymi musza zmierzy¢ sie twércy w obliczu
coraz szybszego rozwoju Al. Tym samym praktyczny wymiar ochrony ich
praw pozostaje niejasny. W tym aspekcie koniecznym zdaje sie wprowadze-
nie nowego pola eksploatacji utworu do polskiego prawa, co umozliwitoby
skuteczne zabezpieczenie praw twércéw. Niemniej jednak w przypadku
dokonanych naruszen w zwiazku z technologia TDM nie jest wykluczone
dochodzenie ochrony réwniez na gruncie débr osobistych oraz autorskich
praw osobistych.
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