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Abstract

One of the main problems of the judiciary in recent years has been the issue

of its legitimacy. The changes that have taken place in Poland, among other

countries, have renewed the discussion on the system of judicial appointment,
the possible participation of representatives of authorities other than the

judiciary in the relevant procedures, or - consequently - the discussion on

the status of judges appointed with the participation of the non-judicial com-
munity. One of the countries where judges do not, in principle, play a decisive

role in judicial appointment procedures is Spain. The Spanish legal system

emphasises the important links between the judiciary and the will of the

nation, pointing to the need to provide judges with so-called democratic legiti-
macy. Therefore, the author looks at the Spanish system and tries to answer

questions about the relevance of the concept of democratic legitimacy of the

judiciary for the functioning of the Spanish legal system. The analysis is based

on traditional scientific methods used in legal studies, which aim, among other

things, to examine the consequences of transferring Spanish standards to the

Polish context.
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1 Wprowadzenie

Problemy wiadzy sadowniczej, szeroko zakrojona dyskusja dotyczaca
statusu Krajowej Rady Sagdownictwa czy sedziéw powotanych przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej na jej wniosek™, prowokuja do ponownego prze-
my$lenia rodzimych konstytucyjnych standardéw powotywania sedziéw.
Zmiany ustawodawcze jakie zaszly w Polsce w grudniu 2017 roku, ktére
dotyczyly sposobu sformutowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa
od poczatku 2018 roku (ustawa z 8 grudnia 2017 roku)™!, skutkujace m.in.
zmiang sposobu wyboru tzw. sedziowskiej czesci tej Rady (model wyboru
sedziéw przez sedziéw zastapiono modelem wyboru sedziéw przez Sejm)",
oceniane przez wielu negatywnie”, zdaja sie by¢ takim dodatkowym

1 Zob. np. Krzysztof Grajewski, , Krajowa Rada Sagdownictwa w §wietle prze-
piséw ustawy z 8 grudnia 2017 . - zagadnienia podstawowe” Krajowa Rada Sgdow-
nictwa 38, nr1 (2018): 17-35; Krzysztof Skotnicki, ,,Problem konstytucynosci sktadu
obecnej Krajowej Rady Sagdownictwa w Polsce” Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Iuridica, nr 93 (2020): 47-57; Anna Rakowska-Trela, ,Niezalezno$é sadu i nieza-
wisto$¢ sedziego powotanego z udzialem KRS w ksztalcie ustalonym nowelizacja
z 8 grudnia 2017 1. - przeglad orzecznictwa” Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuri-
dica, 93 (2020): 75-87; Marcin Szwed, , Fixing the Problem of Unlawfully Appointed
Judges in Poland in the Light of the ECHR” Hague Journal on the Rule of Law, nr 2
(2023): 353-384.

2 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych usta, Dziennik Ustaw z 2018 roku, pozycja 3.

3 Dotychczas na tle art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, wedtug ktérego Kra-
jowa Rada Sgdownictwa sklada sie m.in. z pietnastu cztonkéw wybranych spo-
$r6d sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
i sadéw wojskowych, istnialo rozwigzanie przyjete juz w pierwszej polskiej usta-
wie o Krajowej Radzie Sagdownictwa z 20 grudnia 1989 r., wedle ktérego wybdr 15
sedziéw-czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa polegat na wyborze sedziéw przez
sedziéw. Rozwigzanie to pojawilo sie takze w dwdch kolejnych ustawach, z 27 lipca
2001 . i z 12 maja 2011 r. Ustawg z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa dodano do ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa art. 9a,
zmieniajacy ustawe z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa z dniem 17
stycznia 2018 r. Wedle tego przepisu wyboru 15 sedziéw-cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa dokonuje obecnie Sejm. Szczegdtowe zasady wyboru zostaty opisane
m.in. w: Stawomir Patryra, ,Krajowa Rada Sadownictwa w Polsce” Przeglgd Prawa
i Administracji, nr 119 (2019): 123-134.

4 Zob. np. Jarostaw Majewski, ,Strukturalne uzaleznienie obecnej Krajowej
Rady Sadownictwa od wladzy politycznej i wynikajaca z tego wadliwo$¢ proce-
dury powotan na urzad sedziego a wymég niezaleznosci i bezstronnosci sadu oraz
instytucja wylaczenia iudex suspectus w postepowaniu karnym”, [w:] Bezstronnos¢
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impulsem do podjecia stosownych poszukiwar wzorca'”), jakiemu ksztatt
Krajowej Rady Sadownictwa mialby odpowiadaé w przysztosci'®.
Dotychczasowe wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego", Sadu Naj-
wyzszego'®!, Naczelnego Sadu Administracyjnego®, a takze Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka™ i Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Euro-
pejskiej"! czesto ze soba sprzeczne, prezentujac stanowisko w tej mierze,
zazwyczaj ograniczajg sie do krétkiej oceny nowego polskiego rozwiazania,
poréwnujac je do modelu poprzedniego, nie analizujac w sposéb poglebiony
konstytucyjnego tta mozliwych w tym obszarze instrumentéw. Do rangi
najwazniejszego kryterium decydujacego o konstytucyjnosci urést przy-
miot niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwal'?, ktéry w zaleznosci od
przyjmowanego pogladu, prowadzi do oceny zgodnosci badZ niezgodno-
$ci zmian ustawodawczych z normami konstytucyjnymi. Wedtug jednej
grupy pogladéw Krajowa Rada Sadownictwa utracilta swoja niezaleznos¢,
co obecnie ma ja dyskwalifikowa¢ jako organ, o ktérym mowa w art. 186

sedziego w sprawach karnych w $wietle zarzutu wadliwosci jego powotania, red. Pawet
Wiliriski, Robert Zawtocki (Warszawa: C.H. Beck, 2022), 74.

5 Romuald Kmiecik, , 0 anarchizacji prawa i trybie wyboru sedziéw do Kra-
jowej Rady Sadownictwa” Consilium Iuridicum, nr 4 (2024): 86-98.

6 Jan Majchrowski, ,Intrygujaca geneza Krajowej Rady Sadownictwa” Consi-
lium Iuridicum, wydanie specjalne (2023): 13-28.

7 Zob. np. wyrok TK z 25 marca 2019 r., K 12/18.

8  Zob. np. uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20, ale takze np. postanowienie
SN z 19 sierpnia 2024 r., Il CB 65/24; postanowienie SN z 17 pazdziernika 2024,
III CB 772/23.

9 Zob. np. postanowienie NSA z 24 wrzeénia 2024, II OZ 491/24.

10 Zob. np. wyroki ETPC: z 7 maja 2021 ., Xero Flor (skarga nr 490/18), z 22 lipca
2021 Reczkowicz (skarga nr 43477/19), z 8 listopada 2021 r. Dolifiska-Ficek i Ozimek
(skarga nr 49868/19 i 57511/19) czy z 23 listopada 2023 Watesa (skarga nr 50849/21).

11 Zob. np. wyroki TSUE: z 15 lipca 2021, C-791/19 czy z 21 grudnia 2023, C-718/21.

12 Czesto zresztg poddawany w doktrynie w watpliwo$¢é, co zwigzane jest
z hybrydowym sktadem Krajowej Rady Sagdownictwa, sktadajacej sie z przedstawi-
cieli wszystkich rodzajéw wladz. Do czasu zmiany modelu powotywania sedziéw-

-cztonkéw KRS, zdecydowana cze$é doktryny uwazata, iz przepis art. 187 ust 1
Konstytucji RP nie przesadzal pozadanego modelu wyboru sedziéw do KRS. Zob.
np. Katarzyna Zawislak, , Pozycja ustrojowa, kompetencje i sktad Krajowej Rady
Sadownictwa” Iustitia, nr 3 (2012): 124; Piotr Mikuli, ,Konstytucyjno$é¢ trybu
wyboru sedziéw sadéw powszechnych do KRS” Krajowa Rada Sqdownictwa, nr 4
(2014): 9; Szczucki Krzysztof, ,Komentarz do art. 187", [w:] Konstytucja RP. Komen-
tarz, red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Warszawa: C.H. Beck, 2016), nb. 8.
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Konstytucji RP. Z kolei wedlug pogladu przeciwnego dopiero obecna
Krajowa Rada Sadownictwa spelnia wymagania stawiane jej w ustawie
zasadniczej"*.

Nie przesadzajac tego sporu, warto przyjrze¢ sie temu, jak kwestia ta
zostala uregulowana w prawie innych panstw. Jako przyktad, ktéry w dys-
kursie publicznym byt niejednokrotnie przywotywany*), postuzyé¢ moze
hiszpanska Consejo General del Poder Judicial, petnigca w Hiszpanii toz-
same funkcje co Krajowa Rada Sadownictwa w Polsce!*). Sposéb jej powo-
tywania (znaczna czeéé rady powolywana jest przez hiszpanski parlament,
co ma by¢ wynikiem istnienia legitymacji demokratycznej jego cztonkéw
i posredniej legitymacji demokratycznej nominowanych z udzialem tej
rady sedziéw)"®! bywa przywotywany jako uzasadnienie dla obecnej pol-
skiej konstrukcji. Poniewaz hiszpaniskie prawo konstytucyjne zdaje si¢
by¢ interesujagcym punktem odniesienia dla dyskusji toczonej w Polsce,
warto szerzej przyjrzec sie tamtejszym rozwigzaniom, co w konsekwencji
moze da¢ pewien nowy impuls do ewentualnej zmiany stanowisk o kon-
stytucyjnosci polskich regulacji. Tekst jednak nie ma za przedmiot oceny
polskich rozwigzan, a jedynie przedstawienie regulacji obcych, w ktérych
zblizone rozwiazania funkcjonuja. Dlatego celem niniejszej wypowiedzi
jest préba nakreslenia na czym polega legitymacji demokratyczna wtadzy
sadowniczej w Hiszpanii, a nie odpowiedz na pytanie o zdatnos¢ przenie-
sienia regulacji hiszpanskich na grunt polski.

13 Zob. postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., III CB 44/24.

14 Zob. wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu, m.in. 6 marca 2024 r., gdzie jeden
z postéw twércédw obecnej regulacji prawnej wskazal m.in., ze to ,,na wzor hiszpan-
ski przyjelismy [...] rozwiazania, ktére mialy spowodowa¢, ze naréd, suweren, miat
mieé wplyw na to, jak ksztattowana jest trzecia, bardzo wazna wladza - wymiar
sprawiedliwo$ci”. Zob. https://sejm.gov.pl/sejmio.nsf/wypowiedz.xsp?posiedze-
nie=7&dzien=1&wyp=39&view=1. [dostep: 24.01.2025].

15 David Ortega Gutiérrez, ,Eleccién del Consejo General del Poder Judicial: un
andlisis panoramico” Revista de Derecho Politico, nr 6 (2022): 13-46.

16 Maria Del Mar Navas Sdnchez, ,Poder Judicial y sistema de fuentes. Cuarenta
aflos de ejercicio de la potestad reglamentaria del Consejo General del Poder Judi-
cial” Teoria y Realidad Constitucional, nr 50 (2022): 399-426.
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2 Konstytucyjne podstawy regulacji
wtadzy sgdowniczej w Hiszpanii

Jedna z najwazniejszych zasad ustrojowych we wspétczesnym konstytu-
cjonalizmie jest zasada zwierzchnictwa narodu”. Wskazuje ona naréd
jako dysponenta wtadzy, suwerena. Nardd posiada te wladze w sposéb
niepodzielny i niezbywalny, sprawuje ja za$ badz bezposrednio, badz przez
swoich przedstawicieli. Zasada ta przesadza demokratyczny ustrdj pan-
stwa i zaklada, ze organy wtadzy publicznej majg dziata¢ z woli narodu,
z jego wyboru i w jego interesie. Zasada suwerennosci jest wyrazona we
wszystkich konstytucjach panistw UE, nie moze wiec dziwié, ze nawiazuje
do niej takze ustrojodawca hiszpanski™®.

Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., w art. 1 ust. 2 wskazuje, ze
suwerenno$¢ narodowa nalezy do ludu hiszpanskiego, z ktérego wywodza
sie wladze paniistwa. Zaktada tréjpodziat wtadzy panstwowej, podkreslajac
przy tym, ze wymiar sprawiedliwo$ci pochodzi od ludu i jest wykonywany
w imieniu kréla przez sedziéw, stanowigcych wladze sadowa, niezawistych,
nieusuwalnych, odpowiedzialnych i podlegajacych jedynie ustawie (art. 117
ust. 1 konstytucji hiszpanskiej). Podkresla tez, ze wykonywanie wymiaru
sprawiedliwoéci we wszelkiego typu procesach zaréwno w zakresie wyro-
kowania, jak i zapewnienia wykonania wyroku nalezy wytacznie do sadéw
i trybunatéw powotanych przez ustawy, ktére okreslajg ich wtasciwosé
izasady postepowania (art. 117 ust. 3 konstytucji hiszpaniskiej). Sady wyko-
nuja jedynie funkcje wskazane w konstytucji oraz wyraznie im powierzone
ustawowo w celu zagwarantowanie kazdego uprawnienia (art. 117 ust. 4
konstytucji hiszpaniskiej)™.

Omawiana regulacja oznacza m.in., ze organy wymiaru sprawiedliwo-
$ci nie pelnig zadnych innych funkeji niz te, ktére zostaty im powierzone
przez ustawe. W istocie art. 117 ust. 4 konstytucji hiszpanskiej wyraznie im
tego zabrania. Z tej regulacji wynika jednoczesénie, ze zaden z pozostatych

17 Ramén Peralta, ,Soberania Nacional y Estado constitucional” Revista de Estu-
dios Politicos, nr 7-9 (1999): 309-334.

18 José Joaquin Jiménez Sanchez, ,El acto del origen y la soberania nacional en
la constitucién de 1978” Cuadernos de Pensamiento Politico, nr 24 (2009): 121-136.

19 Maria Del Pilar Teso Gamella, Angel Arozamena Laso, ,Articulo 1177,
[w:] Comentario a la Constitucién Espafiola. 40 Aniversario. Libro-Homenaje a Luis
Lépez Guerra, t. II, red. Pablo Perze Tremps, Alejandro Saiz Arnaiz, Carmen Mon-
tesinos Padilla (Valencia: Tirant lo Blanch, 2018), 16571 n.
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dwéch segmentéw wiadzy nie moze wykonywaé funkcji sagdowniczych°..
Celem regulacji konstytucyjnej jest uniemozliwienie wykonywania jurys-
dykcji przez inne rodzaje organéw, ktére ewentualnie wykonywatyby
taka dziatalno$¢ bez istnienia gwarancji konstytucyjnych. Konstytucja
hiszpanska pojmuje przy tym niezawisto$¢ sedziéw i niezaleznos¢ sadéw
w odniesieniu do wplywéw i naciskéw spoza sadownictwa, jako rodzaj
niezawistoSci prawnej, zgodnie z ktéra konstytucyjnie zagwarantowana
tre$¢ niezawistosci sedziego obejmuje uprawnienie do interpretowania
prawa tak jak chce, bez mozliwo$ci zmuszenia go do rozumowania w jaki-
kolwiek inny sposéb™"..

Z tresci art. 24 hiszpaniskiej konstytucji wynika, ze to pafistwo ma zapew-
ni¢ prawo do otrzymania skutecznej ochrony sedziéw i sadéw w wyko-
nywaniu swych praw i prawnie uzasadnionych intereséw. W zadnym
wypadku nie mozna nikogo pozbawié¢ mozliwosci dochodzenia swych praw
(art. 24 ust. 1 hiszpariskiej konstytucji)'*?.. Zapewnia sie prawo do sadu
powszechnego wczeéniej okreslonego przez ustawe, do obrony i do obec-
nosci adwokata, do powiadomienia ich o sformutowanym przeciwko nim
oskarzeniu, do jawnego procesu bez nieuzasadnionej zwloki i z zacho-
waniem wszelkich gwarancji, do wykorzystania odpowiednich $rodkéw
dowodowych dla swej obrony, do niesktadania zeznan przeciwko sobie, do
nieprzyznania sie do winy i do domniemania niewinnoéci. Ustawa okresli¢
ma przy tym wypadki, w ktérych z powodu pokrewienstwa lub tajemnicy
zawodowej nie istnieje obowigzek skladania zeznan co do faktéw, wobec
ktérych mozna domniemywag, ze stanowia czyny przestepcze (art. 24 ust. 2
hiszpariskiej konstytucji).

W hiszpanskiej nauce prawa wobec aktualnego brzmienia tamtejszej
konstytucji wskazuje sie, ze wladza sedziéw podlega prawom podstawo-
wym i konstytucji, ktéra je gwarantuje. Podkresla sie w zwiazku z tym, ze

sedziowie muszg stosowaé prawo zgodnie z zasadami konstytucyjnymi'**!.

20 Enrique Sdnchez Goyanes, Constitucién espafiola comentada (Madrid: Edicio-
nes Paraninfo, 2004), 132i n.

21 Tomds Vives Antén, ,Introduccién”, [w:] Comentarios a la Constitucién
Esparfiola XL aniversario, red. Miguel Rodriguez-Pifieiro y Bravo Ferrer, Maria
Emilia Casas Baamonde (Madrid: Boletin Oficial del Estado, 2018), 643.

22 Alicia Gonzalez Alonso, ,Articulo 24.1”, [w:] Comentario a la Constitucién
Espafiola. 40 Aniversario. Libro-Homenaje a Luis Lopez Guerra, t. I, red. Pablo Perze
Tremps, Alejandro Saiz Arnaiz, Carmen Montesinos Padilla (Valencia: Tirant lo
Blanch, 2018), 531.

23 Vives Antén, ,Introduccién”, 645-646.
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Wykonywanie wtadzy sadowniczej - dokonywane w imieniu narodu hisz-
paniskiego - opiera sie zatem na szeregu zasad konstytucyjnych, ktére stuza
jako przewodnik w interpretacji przepiséw, stanowiac przy tym para-
metr ich konstytucyjnosci, bedac granica, ktérej ustawodawca nie moze
przekroczy¢ regulujac wykonywanie wladzy sadowniczej. Wspomniany
art. 117 hiszpanskiej konstytucji zawiera zatem liste zasad konstytucyj-
nych, ktére reguluja i warunkuja to, kto wykonuje wladze sadownicza.
Sa to zasady konstytucyjne, ktére wplywaja na hiszpanska organizacje
wymiaru sprawiedliwosci®*.

Jak wskazat hiszpaniski sad konstytucyjny na tle powyzszych przepiséw,
niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej, ktéra przystuguje kazdemu z sedziéw
w trakcie wykonywania przez nich funkgcji jurysdykcyjnej, oznacza, ze
sprawujac te funkcje, podlegaja oni wyltacznie rzadom prawa, co oznacza,
ze nie majg one zwigzku z zarzadzeniami, instrukcjami lub wskazaniami
jakiejkolwiek innej wladzy publicznej, w szczegdlnosci ustawodawczej
i wykonawczej. Tak skonfigurowana zasada niezawistosci sedziowskiej
jest nieodlaczng czescig demokratycznego paristwa, a jej uznanie w Hisz-
panii ma swéj poczatek w konstytucji Kadyksu z 1812 r.1**). Niezawistosé
jest zatem - wedlug hiszpanskiego sagdu konstytucyjnego - nieodtgcznym
atrybutem funkcji sadzenia, poniewaz oznacza, ze sedziowie i sady nie sg
podporzadkowani w wykonywaniu swoich funkcji jurysdykeyjnych zadnej
innej wladzy publicznej, sa podporzadkowani wylacznie ,,praworzadnosci”,
czyli podlegajg prawu. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do wladzy usta-
wodawczej i wykonawczej, ktéra zgodnie z prawem dysponuje szerokim
marginesem w zakresie swobodnego podejmowania decyzji politycznych,
sedziowie i sady, bedace cztonkami wladzy sadowniczej, nie moga sprawo-
wa¢ swojej funkcji jurysdykecyjnej wedtug uznania politycznego lub zgodnie
ze swoja wolng wolg, ale musza orzekaé z zastrzezeniem praworzadno$ci
i ustalonego systemu zrédet prawa'*°l.

Konstytucja hiszpariska przewiduje réwniez zasade jedno$ci wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra wedtug jej brzmienia stanowi podstawe organiza-
cji i funkcjonowania sadéw (art. 117 ust. 5 zd. 1 konstytucji hiszpaniskiej).
Zaklada ona istnienie jednego, spdjnego systemu, skupiajacego wszystkie

24 Ignacio Diez-Picazo Giménez, LArticulo 1177, [w:] Comentarios a la Constitu-
cién Espariola XL aniversario, red. Miguel Rodriguez-Pifieiro y Bravo Ferrer, Maria
Emilia Casas Baamonde (Madrid: Boletin Oficial del Estado, 2018), 647.

25 Wyrok STK nr 37/2012 z 19 marca 2012 I.

26 Jbidem.
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organy tego pionu wladzy panstwa we wspélnych ramach prawnych i orga-
nizacyjnych. Oznacza takze, ze wylacznie niezawisli sedziowie, dziatajacy
w ramach organéw wiadzy sadowniczej, maja prawo wykonywania tej
wiadzy. Celem tej zasady jest zapobieganie istnieniu jurysdykcji poza-
sadowej. Doda¢ w tym zakresie trzeba, ze art. 149 ust. 1 pkt 5 konstytucji
hiszpanskiej stanowi, ze pafistwo ma wylaczna kompetencje w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci.

Te wszystkie elementy 1gcznie wskazuja w jakim zakresie naréd hisz-
panski realizuje wtadze suwerenna w obszarze wiadzy sagdowniczej, jakie
warto$ci leza u podstaw jej wykonywania i jakie wiaza sie z tym ograni-
czenia. Konstytucja przy tym nie zawiera jakiego$ bardzo szczegétowego
rozwigzania, bedac jedynie paradygmatem dla rozwigzan szczegétowych
wprowadzonych w przepisach ustaw.

Stosownie do przepiséw konstytucyjnych (art. 122 ust. 1 konstytu-
cji hiszpanskiej) to ustawa organiczna (rodzaj ustawy, ktéry wedtug prawa
hiszpanskiego jest usytuowany miedzy konstytucja a ustawami) o wtadzy
sadowniczej winna okre$la¢ zaréwno tworzenie, funkcjonowanie i struk-
ture organizacyjna sadéw i trybunaléw, jak réwniez status prawny sedziéw
zawodowych tworzacych jednolita korporacje oraz status personelu pomoc-
niczego administracji wymiaru sprawiedliwo$ci®”. Konstytucja odsyta
wiec do przepiséw ustawowych, ktére w tym zakresie majg wprowadzié
rozwigzania szczeg6towe, oparte na istniejacych zasadach konstytucyjnych.

Takie uksztaltowanie i w pewnym sensie uwypuklenie rangi wiadzy
sadowniczej, cho¢ oczywiscie jest to bardziej zlozony problem, wynika -
jak mozna sadzi¢ - z faktu odejécia w okresie prac konstytucyjnych przed
1978 rokiem od rezimu totalitarnego, gdzie pierwszym krokiem byto uzna-
nie wladzy sadowniczej za wladze na réwni z innymi galeziami panistwa
i zagwarantowanie niezalezno$ci sadéw, wydobycie sadownictwa z nie-
mocy i nieistotnoéci, do ktérych zdegradowata je dyktatura'®!. Dlatego
w prawie hiszpanskim element realizacji wladzy sadowniczej w imieniu
suwerena znalazl jednoznaczne i bezposrednie odzwierciedlenie w tresci
tamtejszej konstytucji. Wszystkie wladze pafistwowe, w tym wiadza sadow-
niczg wywodza sie od ludu.

27 Luis Maria Diez-Picazo Giménez, ,Articulo 122", [w:] Comentario a la Consti-
tucién Espafiola. 40 Aniversario. Libro-Homenaje a Luis Lopez Guerra, t. II, red. Pablo
Perze Tremps, Alejandro Saiz Arnaiz, Carmen Montesinos Padilla (Valencia: Tirant
lo Blanch, 2018), 1719-1720.

28 Vives Antén, ,Introduccién”’, 641in.
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Trzeba w zwigzku z tym wreszcie wspomnie¢, ze hiszpanski wymiar
sprawiedliwo$ci - stosownie do przepiséw tamtejszej konstytucji - od
czasu jej wejScia w zycie w 1978 r. zna rade sadownictwa, wspomniang juz
Consejo General del Poder Judicial, ktérej status prawny w istotny spo-
s6b powiazany jest z demokratycznym sposobem jej wyboru. Konstytucja
powierza radzie okreslone funkcje, w szczegdélnosci w zakresie powoty-
wania, awanséw, nadzoru i odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (art. 122
ust. 2 hiszpanskiej konstytucji). Sg to te decyzje, ktére w sposéb najbar-
dziej bezposredni wplywaja na status prawny sedziéw: dostep do kariery
sedziowskiej i do kazdego konkretnego stanowiska, awans w randze,
badanie skutecznosci funkcjonowania organéw sadowych oraz poddanie
sie, w stosownych przypadkach, procedurze sankeji za nieprzestrzeganie
obowigzkéw zawodowych. Dlatego zdaniem nauki hiszpaiiskiej, o czym
jeszcze bedzie mowa, niezbedne jest poszukiwanie potgczenia pomiedzy
sprawowaniem wtadzy sedziowskiej przez sedziego a pochodzacymi od
narodu kompetencjami. Poprzez posredni faficuch demokratyczny sedziéw
wyposaza sie w kompetencje do rozstrzygania spraw w imieniu narodu.
Stad zwigzek miedzy tym, co konstytucja koniecznie zastrzega dla rady,
a ochrong niezawisto$ci sedziowskiej, jest wedtug tamtejszej nauki prawa
oczywisty.**! Sedziowie s3 wiec powolywani z udziatem Consejo General
del Poder Judicial, co wptywa na ich status prawny z uwagi na powigzany
z suwerenem sposéb jej wyboru.

3 | Sposéb wyboru Rady Gtéwnej Wiadzy
Sqdowniczej (Consejo General del Poder Judicial)

By zastanowi¢ sie nad charakterem legitymacji demokratycznej wiadzy
sedziowskiej, w pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzeé sie temu, jak wyglada
wybér cztonkéw Consejo General del Poder Judicial. Pierwsze obserwacje
jakie na tle obecnego hiszpanskiego unormowania niejako wyprzedza-
jaco mozna poczynié sprowadzaja sie do dostrzezenia, ze czlonkowie rady
nie sa wybierani przez sedziéw. Samorzad sedziowski, poza zgtaszaniem
kandydatéw, nie ma w tym zakresie zadnych kompetencji. Wybér nie jest

29 Luis Maria Diez-Picazo Giménez, ,Articulo 122", 1725.
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wiec wyborem kooptacyjnym, w ktérym przedstawiciele tej samej wiadzy
wybierajg sie wzajemnie.

Nalezy podkresli¢, ze konstytucja Hiszpanii w bardzo ogdlnej mierze
odnosi sie do sposobu wyboru czlonkéw rady. Art. 122 ust. 3 zawiera wska-
z6wki dla ustawodawcy co do ksztattu rady. Zgodnie z jego brzmieniem liczy
ona 21 cztonkéw, w tym 20 pochodzacych z wyboréw. Z mocy prawa bowiem
przewodniczacym Rady Gléwnej jest prezes Trybunatu Najwyzszego
(najwyzszy organ sadowniczy obejmujacy swoja jurysdykcja wszystkie
sprawy, z wyjatkiem dotyczacych gwarancji konstytucyjnych). Pozostatych
20 czlonkéw jest natomiast powotywanych w oparciu o przeprowadzone
wybory. Dwunastu z nich powotuje si¢ sposréd sedziéw wszystkich katego-
rii, na zasadach ustalonych przez ustawe organiczna; czterech na wniosek
Kongresu Deputowanych (izba nizsza hiszpafiskiego parlamentu) i czterech
na wniosek Senatu, spos$réd adwokatéw i innych prawnikéw o uznanej
kompetencji i ponad pietnastoletniej praktyce w swoim zawodzie[*..

Z 20 czlonkéw rady 12 wybieranych jest zatem sposrdd sedziéw wszyst-
kich sadéw hiszpaniskich. Zasady, na jakich odbywaja sie te wybory, nie
zostaly ustalone w ustawie zasadniczej. Ustrojodawca zdecydowal bowiem,
ze majg one zostac okreslone w ustawie organicznej o wtadzy sagdowniczej.
Tak sie stalo i obecnie zasady te okre§lono w ustawie z 28 czerwca 2013 .
o reformie Consejo General del Poder Judicial®"..

Sposéb wyboru cztonkéw do rady jest specyficzny. Wszyscy wybieralni
cztonkowie rady sa powolywani przez hiszpanski parlament (Kortezy
Generalne), w réwnej liczbie przez Kongres Deputowanych i Senat (art. 567
ust. 1Ley Orgénica 4/2013). Kazda z izb parlamentu wybiera wiec dziesieciu
czlonkdw, tj. po szesciu sedziéw i po czterech prawnikéw wykonujacych
inne zawody. Wybér nastepuje wiekszoécig 3/5 gloséw (art. 567 ust. 2 Ley
Organica 4/2013). Kandydaci mogg zglasza¢ sie sami, jednak takie zgtosze-
nie powinno zosta¢ poparte przez co najmniej 25 sedziéw pozostajacych
w stanie czynnym lub tez przez stowarzyszenie sedziowskie (art. 573 ust. 1
w zw. z art. 574 ust. 1 Ley Orgénica 4/2013). Kazdy sedzia lub stowarzysze-
nie moze przy tym poprzeé maksymalnie dwunastu kandydatéw (art. 574
ust. 2 Ley Orgénica 4/2013), czyli tyle oséb, ile jest wybieranych w sktad

30 Zob. Paulina Glejt-Uzigblo, Piotr Uzigblo, ,Rada Gléwna Wladzy Sadowniczej
w Hiszpanii” Przeglqd Prawa i Administracji, nr 119 (2019): 59-70.

31 Ley Orgénica 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del
Poder Judicial, por la que se modifi cala Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, BOE-A-2013-7061.
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rady. Zgodnie z art. 578 ust. 3 Ley Organica 4/2013, spoérdd zgloszonych
kandydatur kazda z izb parlamentu dokonuje takiego wyboru, by wsréd
wybranych przez siebie cztonkéw rady trzech byto sedziami sagdu najwyz-
szego, trzech sedziami ze stazem zawodowym co najmniej 25 lat, szesciu za$
sedziami niezaleznie od dtugosci stuzby. W przypadku, gdyby kandydatéw
w kazdej kategorii bylo mniej niz przewidzianych dla nich miejsc, pozostate
miejsca dobiera sie sposrdd kolejnej kategorii. Czlonkowie Rady powoty-
wani sg na piecioletnig kadencje (at. 568 ust. 1 zd. 1 Ley Orgénica 4/2013)
dekretem krélewskim, sktadajac slubowanie przed krélem (art. 569 ust. 1
Ley Organica 4/2013)%?],

Taki sposéb wyboru cztonkéw rady na pierwszy rzut oka moze rodzi¢
watpliwosci co do nadmiernej ingerencji wtadzy politycznej (parlamentu)
we wiadze sadownicza. Powierzenie wyboru wszystkich wybieralnych
czlonkéw rady, zwlaszcza za$ czlonkéw sedziowskich, przez politykéw
to rozwigzanie, ktére w wielu krajach, w tym np. w Polsce, bywa mocno
krytykowane. Krytyka ta, zdaniem wiekszosci przedstawicieli doktryny
hiszpanskiej, nie jest jednak stuszna, a obecne rozwigzanie normatywne
ma istotne konstytucyjne uzasadnienie,”** cho¢ oczywiscie pojawiaja sie
takze glosy przeciwne**,

4

Uzasadnienie dla obecnego modelu wyboru -
legitymacja demokratyczna

Jak zaakcentowano powyzej, wymiar sprawiedliwos$ci pochodzi w Hisz-
panii od ludu i jest wykonywany w imieniu kréla przez sedziéw, stano-
wigcych wladze sadowa (art. 117 ust. 1 hiszpanskiej konstytucji), co jest

32 W polskiej literaturze opisuje to np. Jedrzej M. Kondek, , Najwyzsza Rada
Wtadzy Sadowniczej w Hiszpanii. Sktad i ewolucja historyczna” Krajowa Rada
Sgdownictwa, nr 3-4 (2018): 16-28.

33 Por. Rodrigo Miguel Barrio, ,El Consejo General del Poder Judicial en Per-
spectiva: anélisis, desafios y propuesta de reforma” Revista de Drecho Politico, nr 7
(2024): 289-317.

34 Aida Torres Pérez, ,Judicial Self--Government and Judicial Independence:
The Political Capture of the General Council of the Judiciary in Spain” German Law
Journal, nr 7 (2018): 1779 i nast.
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tez konsekwencjg regulacji art. 1 ust. 2 hiszpanskiej konstytucji, ktéra
wskazuje, ze suwerenno$¢ narodowa nalezy do ludu hiszpanskiego, z kté-
rego wywodza sie wladze panstwa. Na takim tle konstytucyjnym wybér
czlonkéw Consejo General del Poder Judicial i zwigzane z dziatalnoscia tej
rady zasady wyboru hiszpanskich sedziéw nie budza - w tamtejszej nauce
prawa - wiekszych watpliwosci’*®..

Jak wskazuje sie w hiszpanskiej doktrynie, wladza sadownicza musi
odznaczaé sie legitymacja demokratyczna™®. Jest to bowiem wtadza
wykonywana w imieniu narodu, zatem kompetencje przyznane osobom
te wladze sprawujacym musza wynikaé z woli narodu’®”.. W dzisiejszej hisz-
panskiej teorii prawa i polityki powszechnie identyfikuje sie trzy wladze
(ustawodawcza, wykonawczg i sagdowniczg), ktére maja stanowié rdzeni
organizacyjny paristwa'*®), Formy relacji miedzy nimi byty przedmiotem
debat na przestrzeni dziejéw, a i dzi§ nie ma w tej kwestii absolutnie jed-
nomys$lnego stanowiska. Nie brakuje takich, ktérzy rozumieja, ze relacjami
miedzy trzema gateziami wladzy powinna rzadzi¢ zasada wspéldziatania,
a wiec stanowisko, ktére wyrazniej opieratoby sie na wspélnym interesie,
jakiemu stuzyé maja wszystkie organy i wladze panistwa. Powszechnie
przyjmuje sie¢ jednak, ze relacje miedzy trzema galeziami rzadu powinny
by¢ regulowane przez zasade niezaleznosci, czyli idee, ze zadna z trzech
gatezi nie powinna ingerowaé w dziatania dwéch pozostatych®.

Ingerencja wiadzy ustawodawczej w wybér cztonkéw Consejo General
del Poder Judicial stwarza - przynajmniej prima facie - pewne watpliwosci.
Watpliwosci te pogtebia fakt, ze to wlasnie wiadza sadownicza jest odpo-
wiedzialna za nadzorowanie legalnosci dziatan innych wtadz. Powstaje
zatem chocby pytanie, w jaki sposéb legalnos¢ dziatan réznych organéw
instytucjonalnych moze by¢ kontrolowana przez wladze, ktéra ostatecz-
nie zostata uksztattowana przez dziatanie tych samych organéw, ktérych
zgodnos¢ z prawem ma kontrolowaé. Jak sie jednak okazuje, w Hiszpanii

35 José Luis Granda Alonso, La autonomia judicial en el constitucionalismo espafiol
(Madrid: UNED, 2015), passim.

36 Martin Laura Miraut, ,Lalegitimidad democrética del poder judicial” Revista
Internacional De Pensamiento Politico, nr 1 (2022): 389-406.

37 QOrtega Gutiérrez, ,Eleccién del Consejo General del Poder Judicial: un andlisis
panordmico”’, 271in.

38 Javier Garcia Roca, ,Del principio de la divisién de poderes” Revista de Estudios
Politicos, nr 108 (2000): 41-76.

3  Ann Nelson, ,La relacién entre poder judicial y poder legislative”, [w:] Rela-
ciones entre el poder legislativo y el poder judicial (Vitoria-Gasteiz: Parlamento Vasco,
2007), 195-236.
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uwaza sie, ze powyzsza - obowigzujaca od 2013 r. - regulacja w zakresie

sposobu wyboru czlonkéw rady, w tym takze cztonkéw-sedzidéw, stanowi

jeden z niezbednych filaréw demokratycznego sadownictwa. Sama zmiana

sposobu wyboru cztonkéw rady dokonana w 2013 roku polegata zas na odej-
Sciu od systemu, w ktérym wszystkie etapy wytaniania cztonkéw-sedziéw
w sktad rady byly dokonywane wytacznie przez srodowisko sedziowskie.
Uwazano jednak, ze rozwigzanie to bylo niewlasciwe, narazone na wptywy
korporacyjne, i winno si¢ od niego odej$¢, m.in. na rzecz wyboru przez

obywateli*’!, co mialo mieé na celu wzmocnienie autonomii sgdownictwa.
Taka zmiana w powyzszym kierunku zostala wprowadzona - jak wyzej

wskazano - w 2013 roku. Taki sposéb wyboru rady (przez parlament) ma

bowiem gwarantowad, ze sedziowie beda dobrani jako wlasciwi, repre-
zentatywni i neutralni!,

Komentujac uksztattowanie rady w tamtejszej nauce podnosi sie m.in.,
ze konstytucyjny wymdég obiektywnej niezalezno$ci nie wymaga ani nie
zaktada jako warunku, aby sagdownictwo tworzylo sie samo w rezimie
nieprzenikalnosci od innych sfer suwerennej wladzy panistwa, co zreszta
byloby wysoce szkodliwe dla sagdownictwa i samych sedziéw*?. Wybér
sedzidéw przez sedzidéw - jako alternatywa dla obecnego sposobu wyboru
czlonkéw rady - stwarzatby bowiem ryzyko nadmiernej samorzadno-
Sci, zwlaszcza ze - jak sie uwaza - dla suwerennego wykonywania wia-
dzy jurysdykcyjnej i budowy niezaleznego sadownictwa zakorzenionego
w suwerennos$ci narodowej konieczne jest zapewnienie zréznicowanego
pochodzenia czlonkéw rady, podkreslenie jej nietechnokratycznego cha-
rakteru i zapewnienie absolutnego dystansu od wptywéw korporacjo-
nalistycznych. Rada winna bowiem by¢ zwiericzeniem autentycznej wladzy
panstwowej, ktérej korzenie, uzasadnienie i znaczenie znajduja sie w naro-
dzie hiszpaniskim!*?. I choé podnosi sie niekiedy, ze zasadniczo niemoz-
liwe jest zidentyfikowanie demokratycznej legitymacji dziatan sedziego
w rodzaju tej, ktéra mozna znalez¢é bezposrednio we wladzy ustawodawczej
ipodkresla, ze poszukiwanie zrédia legitymacji sedziego do sprawowania

40 Granda Alonso, La autonomia judicial en el constitucionalismo espafiol, 146.

41 Tbidem.

42 Fernando Garrido Falla, Comentarios a La Constitucién (Madrid: Civitas Edi-
ciones, 2001), 12611 n.

43 Perales Ascensién Elvira, ,Composicién y eleccién de los miembros del Con-
sejo General del Poder Judicial”, [w:] Independencia judicial y estado constitucional:
el gobierno judicial, red. Luis Aguiar de Luque (Valencia: Tirant lo Blanch, 2016),

27-50.
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wladzy sadowniczej nie jest zadaniem fatwym, to jednak to wlasnie obecne
rozwigzanie ustawowe jest raczej powszechnie akceptowane.

Co prawda niekiedy w tamtejszym!**! systemie prawnym wskazuje sie,
ze w przeciwienstwie do wladzy ustawodawczej i wykonawczej wtadza
sadownicza moze znalez¢ konstytucyjna legitymizacje swojego dziatania,
m.in. w samym wykonywaniu swojej funkeji, dziataniu na podstawie prawa.
W tym kontekscie mogtoby to oznaczad, ze sama idea legitymizacji pocho-
dzenia wladzy sadowniczej bytaby w tym przypadku pozbawiona znaczenia
i pozwoliloby to wlasnie przeciwstawié legitymacje sprawowania wladzy
sadowniczej pochodzacej od narodu wiedzy sedziego i jego dziataniu na
podstawie obowigzujacych przepiséw. Miatoby tak by¢ dlatego, ze przeciez
te ostatnie (przepisy prawa) uchwalono wtasnie w sposéb demokratyczny,
a zatem takze z widoczna legitymacja demokratyczna'**l. Ta koncepcja nie
znajduje jednak wiekszo$ci i mimo jej wydZwieku w literaturze filozoficz-
nej, zazwyczaj uwaza sie, ze pelnienie przez sedziego funkcji w sposéb
pozbawiony pierwotnej legitymacji demokratycznej (zwigzanej z jego
powolaniem) jest anomalig'*®!. Ewentualne ,,naprawienie” tej anomalii,
w razie gdyby powrécié do systemu kooptacyjnego, mogtoby - w duzym
uproszczeniu - polega¢ na przyjeciu rozwigzania, wedle ktérego obo-
wigzkiem sedziego jest ustalenie stanu opinii publicznej co do tego, co ma
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia. Bylby to sposéb na zachowanie demo-
kratycznej legitymizacji dziatan sedziego bez utraty przez jego wyrok
koniecznego w systemie demokratycznym elementu (zwierzchnictwa
narodu)”.. To za$ wydaje sie jednak niemozliwe do realizacji w praktyce,
co jest jednym z powoddéw odrzucenia tej koncepcji.

Trzeba podkresli¢, ze obecne hiszpaniskie rozwigzanie byto kilkukrotnie
przedmiotem rozwazan tamtejszego Trybunatu Konstytucyjnego (Tribu-
nal Constitucional). Pewne wskazania co do ksztaltu rady pojawity sie juz
w wyroku z 13 grudnia z 2012 r., STC 238/2012, gdzie Trybunat uznat, ze
status sedziéw musi by¢ powigzany z mandatem konstytucyjnym, a rada
nie jest samorzadnym organem ksztalttowanym przez sedziéw, gdyz z kon-
stytucyjnego uregulowania tej instytucji wynika, ze ustawodawca chciat
utworzy¢ organ autonomiczny, ktéry petnitby okreslone funkecje, a repre-
zentacja sedziéw w radzie nie ma jednoczesnie gwarantowa¢ ich wptywu

44 Zob. Miraut, ,La legitimidad democratica del poder judicial”, 392 i n.
45 Ibidem.

46 Tbidem.

47 Tbidem, 404.
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na jej ksztatt!*?l. Z kolei w wyroku z 15 listopada 2016 r., STC 191/2016,
Trybunatl Konstytucyjny, badajac konstytucyjnosé przepiséw Ley Orga-
nica 4/2013, uznal, iz uksztattowanie rady jest zgodne z hiszpariska kon-
stytucja. Zostala ona bowiem ustanowiona jako autonomiczny i odrebny
organ by zagwarantowa¢ niezalezno$¢ wladzy sadowniczej. Wskazat, ze
hiszpanska konstytucja definiuje rade jako instytucje ,niepodporzadko-
wang innym wiladzom publicznym”, w zwigzku z czym w szczeg6lnosci
jej czlonkowie nie moga by¢ postrzegani jako ,delegaci lub komisarze”
Kongresu Deputowanych i Senatu, mimo ze jednej lub drugiej z tych izb
odpowiada, zgodnie z imperatywem konstytucyjnym, ich powotanie.
Czlonkowie Rady nie sg jednak zwigzani zadnym mandatem imperatyw-
nym ani nie moga zostaé usunieci ze stanowiska decyzja lub pod wpty-
wem jakiejkolwiek innej wladzy publicznej, co ma wlasnie gwarantowaé
ich niezalezno$¢"®!. Natomiast w wyroku z 2 pazdziernika 2023 r., STC
128/2023 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze obecna konfiguracja rady jest
gwarancjg niezawistosci sedziowskiej. W kontekscie dyskusji o sposobie
wyboru jej cztonkéw podkreslit przy tym, iz nie jest wlasciwe dazenie do
zmiany sposobu wyboru cztonkéw rady w kierunku zastosowania zasad
reprezentacyjnego przedstawicielstwa sedziowskiego, gdyz nie jest ona
organem domniemanej samoorganizacji sedziéw. Takie jej ujecie bytoby
przy tym sprzeczne z konstytucyjng zasada niezawistosci i niezaleznoéci
sedziéw. W odniesieniu do tych cech konstytucja przypisuje radzie role
gwaranta, ale nie wymaga, aby byt to organ ksztaltowany przez sedziéw,
lecz raczej, by zajmowat pozycje autonomiczna. W hiszpanskiej konstytucji
nie ma przy tym precyzyjnego wskazania sposobu powotywania cztonkéw
rady, w zwigzku z tym mozliwe jest i takie uksztaltowanie tego wyboru,
ze zadanie ich powotywania nalezy w calosci lub w czesci do Kongresu
Deputowanych lub Senatu. Dzieje sie tak, gdyz pozycja czlonkéw tego
organu nie musi by¢é w sposéb nieunikniony uzalezniona od oséb odpo-
wiedzialnych za ich powotanie, ale raczej wynika z sytuacji przyznanej
im przez system prawny. W przypadku rady wszyscy jej czlonkowie nie sa
powiazani z organem proponujacym, czego dowodem jest zakaz mandatu
imperatywnego oraz ustalenie okreslonej kadencji (pie¢ lat), ktéra nie
pokrywa sie z kadencja parlamentu i podczas ktérej nie mozna ich odwotaé,
z wyjatkiem przypadkéw Scisle okreslonych w ustawie organicznej. Inne
rozwigzanie mogloby zresztg pozwolié na faworyzowanie czesci sedziéw,

48  ECLI:ES:TC:2012:238.
49  ECLI:ES:TC:2016:191.
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np. przez wladze wykonawcza, czemu nalezy przeciwdziataé. W obecnym
ksztalcie rady jej czlonkowie sa niewatpliwie niezalezni od rzadu i Kor-
tezéw Generalnych, ich pozycja gwarantuje brak powigzan politycznych
(po juz dokonanym wyborze)™*..

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w Hiszpanii promuje sie idee, wedle
ktérej sedzia nie powinien znajdowaé swojej legitymacji w ramach swojej
funkcji pochodzacej z kooptacji lub rzadu sedziéw'*". Troska ustrojodawcy
hiszpanskiego o niezaleznos$¢ sadownictwa ma na celu odseparowanie
wladzy sadowniczej od wladzy wykonawczej, co tradycyjnie dotyczy sze-
regu wspélczesnych reziméw konstytucyjnych. Istnienie autonomicz-
nego organu zarzadzajacego sadownictwem, takiego jak Consejo General
del Poder Judicial, jest najwyrazniejszym wyrazem tej troski. Jej dalszym
przejawem jest za$ zapewnienie wewnetrznej niezaleznosci sadownictwa,
w tym od organdéw zarzadzajacych sagdownictwem, czym m.in. w tamtejszej
nauce tlumaczy sie obecny ksztatt i sposéb wyboru cztonkéw rady, w tym
takze czlonkéw-sedziéw. I choé spotykana jest krytyka obecnego rozwiagza-
nial®?l, w tamtejszej nauce prawa konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze
w zakresie sposobu wyboru sedziéw- cztonkéw rady ustawodawca zwykly
ma szeroki margines uznania'**l.

Whioski

p

Hiszpanska koncepcja organizacji wltadzy sagdowniczej, miejsce i rola Con-
sejo General del Poder Judicial, status czlonkéw tej rady i powotanych
z jej udzialem sedziéw to zagadnienia, ktére w hiszpanskim konstytucjo-
nalizmie zdaja sie by¢ ugruntowane. Powigzanie wyboru cztonkéw rady,
a w konsekwencji powotanie sedziego do sprawowania wiadzy sadowni-
czej, ma korzenie demokratycznym panstwie prawa, w ktérym wtadza

50 ECLI:ES:TC:2023:128.

51 Miraut, ,Lalegitimidad democratica del poder judicial”, 393.

52 Zob. np. Rosa Ferndndez Riveira, ,El 6rgano de gobierno de los jueces atra-
pado en el tiempo. E1 CGPJ hiper reformado, hiper prorrogado y, ahora en funciones,
perdiendo y recuperando competencias”, Teoria y Realidad Constitucional, nr 50
(2022): 351-397.

53 Diez-Picazo Giménez, ,Articulo 122”7, 1730.
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zwierzchnia nalezy do narodu. Hiszpanski paradygmat moze w tej mierze
stanowi¢ interesujace rozwigzanie dla innych panstw europejskich.

Konfrontujac prawo hiszparskie np. z prawem polskim, w ktérym
w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w 2017 roku deklarowano
nawigzanie do wzorca hiszpanskiego, mimo pewnych odrebnosci procedur
wyboru czlonkéw obu rad sadownictwa, zauwazy¢ trzeba wspélny mia-
nownik, jakim jest dokonywanie wyboru przez parlament. Na tej kanwie
nalezy dostrzega¢ aktualne orzecznictwo europejskich trybunatéw, ktére
zdaje sie poddawaé w watpliwos¢ hiszpaniska koncepcje, choé péki co zwia-
zane jest to oczywiscie wylacznie z orzeczeniami w sprawach polskich*.,
Trzeba tutaj przypomnieé, ze np. TSUE w wyroku z 9 lipca 2020 r., C-272/19,
stanal na stanowisku, ze wylacznie rada sadownicza, ktérej cztonkowie
nie pochodza z wyboru dokonanego przez parlament, lecz s3 wybierani
przez samych sedziéw, daje gwarancje niezawistosci powotanych przez
nig sedziéw'**. Poglad ten, na tle ustalert pochodzacych z hiszpariskiej
doktryny, zdaje sie by¢ jednak dyskusyjny. Wyglada wiec na to, ze wybdr
cztonkéw rad sadownictwa, tak samo jak sytuacja, w ktérej w danym pan-
stwie nie ma rady sadownictwa i procedura nominacji sedziéw prowa-
dzona jest przez czynnych politykéw (jak np. w Niemczech)*®, zdaja sie
by¢ obecnie okolicznos$ciami obcigzajacymi przymioty niezaleznego sadu,
przynajmniej jak prima facie mozna odczytywacé poglady europejskich
trybunaléw w wypadku polskim. Na tle prawa hiszpanskiego obszar ten
nie wydaje sie wcale taki jednoznaczny'*”..

54 Beata Stepieni-Zatucka, ,European Standard for Judical Appointments: Some
Doubts”, [w:] Nuevas Perspectivas Del Derecho En Iberoamérica, red. Lorenzo Mateo
Bujosa Vadell (Porto: Iberojur Science Press, n.d.), 506-520.

55 Czym TSUE w zasadzie odszed! od stanowiska przyjetego w swoim wyroku
z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19.

56 Magdalena Bainczyk, Wybrane aspekty statusu prawnego sedziéw w RFN z per-
spektywy instytucji unijnych (Poznati: Instytut Zachodni, 2024), passim.

57 Na tle prawa polskiego mozna podniesé, ze czyms$ naturalnym wydaje sie
wybér sedziéw przez sedzidw, a odejscie od tego modelu wymaga przekonuja-
cej argumentacji i w konsekwencji, w razie akceptacji stanowiska o wadliwosci
konstytucyjnej tego rozwigzania, moze prowadzi¢ m.in. do przyjecia oceny, ze
wybdr danego sedziego byt wadliwy. Problem jest niewatpliwie dyskusyjny, dlatego
konieczne jest - jak mozna sadzi¢ - opracowanie procedur naprawczych, by prze-
cigé ewentualne spekulacje. Zob. Beata Stepien-Zatucka, , Konsekwencje wadliwej
procedury wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Uwagi w kontekscie
wyroku ETPCz w sprawie Gudmundur Andri Astraddsson przeciwko Islandii”,
[w:] Prawo konstytucyjne w systemie prawa: ksiega jubileuszowa dedykowana profe-
sorowi Stanistawowi Bozykowi z okazji 70. rocznicy urodzin i 45-lecia pracy naukowej,
red. Ryszard Skarzyfiski i in. (Biatystok: Wydawnictwo Temida 2, 2022), 877-886.
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Majac powyzsze na uwadze, mozna pokusié sie o poglad, ze stanowisko
kwestionujace hiszpanski standard (czego dopatrzeé mozna sie w najnow-
szym orzecznictwie europejskich trybunatéw) moze staé sie w przysztoéci
zarzewiem kolejnych konfliktéw. O ile wiec Polske z pewnoscig czeka
dyskusja co dalej z Krajowa Rada Sagdownictwa, w ktérej by¢ moze zdecy-
duje sie o powrocie do poprzedniego sposobu wyboru cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa (ktéry miat swoje wady i zalety), dyskusja ta nie moze
by¢ pozbawiona elementéw pochodzacych z innych panstw, tak jak i inne
panstwa powinny staé sie coraz mocniej wrazliwe na to co kwestionuje
i proponuje sie w Polsce.
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