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Abstract

In the legal order of the Kingdom of Poland, the institution of ecclesiastical
penance was introduced by the Code of Major and Corrective Penalties of 1847.
This paper seeks to address the question of the rationale behind the introduc-
tion of this institution into criminal law and its legal character, analysing the
offences to which it was applied. To this end, the institution of ecclesiastical
penance is analysed within the structure of the code, its essence elucidated,
and the institutions responsible for adjudication and imposition indicated,
along with the persons subject to it. Furthermore, offences punishable exclu-
sively by ecclesiastical penance, or by ecclesiastical penance and secular or
canonical penalties, are systematised. It is submitted that the legislator, in
introducing this institution into the Code of Major and Corrective Penalties,
has positioned ecclesiastical penance as a sui generis punishment. In the event
of its imposition, the legislation did not offer the possibility of redemption
from its personal execution, but no means of its enforcement was indicated
either. The findings established will perhaps deepen the existing views on
ecclesiastical penance in the Code of Major and Corrective Penalties.
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1 Wprowadzenie

Pokuta koscielna byta zjawiskiem spoteczno-prawnym obecnym nie tylko
w katolickiej I Rzeczypospolitej, ale takze na ziemiach polskich pod zabo-
rem rosyjskim. W Krélestwie Kongresowym, ktére réwniez miato charak-
ter konfesyjny, zostata wprowadzona do prawa karnego Kodeksem Kar
Gtéwnych i Poprawczych dla Krélestwa Polskiego z 1847 r. (dalej: KKGiP).
W literaturze przedmiotu omawiano przede wszystkim ten akt prawny oraz
wystepujace w nim rodzaje przestepstw i system kar, ale tylko na margi-
nesie tych rozwazan pisano o pokucie koscielnej. Warto zatem postawié
pytanie, czy pokuta koscielna wprowadzona do KKGiP miata charakter
kary rozumianej jako $rodek represyjny, i czy dopuszczano jej publiczna
postaé, czy tez miala inny charakter? Problem ten jako pierwszy zaryso-
watl w XIX w. Kazimierz Gembarzewski, dokonujac krétkiego przegladu
przepiséw KKGiP. Wiecej uwagi poswiecit wykonawczym przepisom admi-
nistracyjnym z 1858 r., dotyczacym tego zagadnienia, ale wydanym ponad
dekade pdzniej. Pokute koScielng prébowat przez to uplasowa¢ jako $ro-
dek moralny™, nie biorac pod uwage konsekwencji prawnych wiaczenia
Kosciotéw chrzescijaniskich w proces penalizacji przestepstw, za ktére
orzekano pokute koscielna. Inni z kolei badacze sktonni byli powielaé jego
poglady na temat jedynie moralnej istoty pokuty koscielnej™.

1 Kazimierz Gembarzewski, O pokucie koscielnej w prawie karnem (Warszawa:
Drukarnia S. Olgerbranda, 1871), 19.

2 Por. J6zef Koredczuk, ,Kodeks Karzacy a Kodeks Kar Giéwnych i Popraw-
czych”, [w:] Krélestwo Polskie w okresie namiestnika Iwana Paskiewicza (1832-1856).
System polityczny, prawo i statut organiczny z 26 lutego 1832 r., red. Lech Mazew-
ski (Radzymin: von Borowiecky, 2015), 233-245; J6zef Koredczuk, ,,Bluznierstwo
i obraza religii wedtug Kodeksu kar gtéwnych i poprawczych z 1847 i 1866 roku”,
[w:] Cztowiek. Paristwo. Kosciét. Ksiega jubileuszowa dedykowana ksiedzu profesorowi
Arturowi Mezglewskiemu, red. Pawet Sobczyk, Piotr Steczkowski (Lublin: Wydawnic-
two Academicon, 2020), 163-196; J6zef Koredczuk, ,0dwiedzenie od wiary wedtug
Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r.”, [w:] Wolnos¢ stowa, myslii wyznania,
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Celem niniejszego artykutu jest analiza poszczegdlnych przepiséw KKGiP
dotyczacych pokuty koscielnej. Pozwoli ona szerzej opisac te instytucje przy
uzyciu metody formalno-prawnej i historyczno-prawnej. Ustalone wnioski
by¢ moze wplyna na rewizje dotychczasowych pogladéw na temat celu
wprowadzenia pokuty koscielnej do KKGiP oraz jej charakteru prawnego.
Przyczynia sie takze do usystematyzowania przestepstw nig zagrozonych.

2 Pokuta koscielna w strukturze kodeksu

W odbiorze spotecznym i srodowisku prawniczym KKGiP byl oceniany
negatywnie i krytykowany za antypolski charakter™. Wéréd przyktadéw
potwierdzajacych jego zacofanie w poréwnaniu do Kodeksu karzacego
21818 r.l wymieniano pokute koscielng. W literaturze przedmiotu obwi-
niano za to m.in. Romualda Hubego, uczestniczacego w pracach nad pra-
wem karnym w Krélestwie Polskim'*!. Nie negujac wptywu jego pogladéw,
jako przedstawiciela szkoly klasycznej prawa karnego na projekt tych
przepiséw w Krélestwie Polskim, dopiero najnowsze publikacje pokazuja,
ze udzial Hubego przy ostatecznym ksztatcie KKGiP byt niewielki, a wkiad

red. Andrzej Pasek (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2022),
76-85; Jerzy Markiewicz, ,Przestepstwa przeciwko rodzinie w Kodeksie Kar Gtéw-
nych i Poprawczych z 1847 r.” Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych
KUL, z. 1 (2006): 91-114.

3 Wojciech Witkowski, ,Prawo karne na ziemiach polskich w dobie zaboréw
i w pierwszych latach II RP (1795-1932)”, [w:] System prawa karnego, red. Tadeusz
Bojarski, t. I, Zrédla prawa karnego, red. Andrzej Marek (Warszawa: Wydaw-
nictwo C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN, 2011), 112; Fryderyk Skarbek,
Dzieje Polski, cz. 3. Krélestwo Polskie po rewolucyi Listopadowej (Poznati: Zupaniski Jan
Konstanty,1877), 153, 156; J6zef Koredczuk, ,Dziatalno$é kodyfikacyjna Romualda
Hubego” Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, CCCXXXVI (2023): 60.

4 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego [1817], t. 5, nr 20, 5. 3-292.

5 Wriadystaw Sobociniski, ,,Rozwéj ustawodawstwa cywilnego w Krélestwie
Polskim i w Rosji do rosyjskiej reformy sadowej (Zarys historyczno-poréwnaw-
czy)” Annales Universitatis Mariae Curie--Sktodowska Sectio G, nr 4 (1965): 155; Alicja
Grzeskowiak, ,Poglady Romualda Hubego na kare” Czasopismo Prawno-Historyczne,
z. 2 (1974): 1641 159-160 przypis 47; Andrzej Zebik, , Poglady Romualda Hubego na
przestepstwo, wine i kare” Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica, 35 (1988):
195; Danuta Janicka, ,Hube - Makarewicz - Wolter. Trzy koncepcje karania na
przestrzeni stu lat” Archiwum Kryminologii, XXXIX (2017): 6.
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w rozwéj prawa karnego nieoceniony'®. Mozna tez przypuszczaé, ze to
jego rozumienie celéw kary wobec sprawcy mégt wykorzystaé w celach
politycznych aparat carski dazacy do umocnienia wladzy w spoteczenistwie.
Warto przy tym wspomnie¢, ze powotana w 1817 r. Komisja Prawodawcza,
przygotowujaca projekt prawa karnego dla Krélestwa Polskiego, pracowata
w warunkach ustrojowych autonomicznej monarchii konstytucyjnej pota-
czonej wprawdzie unig personalna z Rosja, ale doktrynalnie pozostajacej
pod wptywem kultury prawnej Zachodu'®!. Wzorowano sie na zasadach
obowigzujacego w Ksiestwie Warszawskim Kodeksie Napoleona i jego
indyferentnym podejsciu do religii, jej instytucji i wywodzacej si¢ z nich
moralnoéci’®. Sytuacja ta zmienita si¢ jednak po powstaniu listopadowym.
Zastepujacy ustawe zasadnicza Statut Organiczny znosit unie miedzypan-
stwowg i wlaczal Krélestwo Polskie do Cesarstwa Rosyjskiego na zasadzie
autonomii administracyjnej, ktéra zresztg zostata zlikwidowana catkowi-
cie po powstaniu styczniowym. W efekcie tych przeobrazen ustrojowych,
na ksztatt prawa karnego wptynela przede wszystkim kultura prawna
Wschodu - silnie zakorzeniona w chrzescijafiskiej religijnosci i moralnosci.
W tej rzeczywisto$ci przestepstwo bylo tozsame z grzechem i naruszato
obowigzujaca norme moralng zakorzeniong w religii™®. Sciste powigza-
nie religii i wladzy politycznej wywodzi sie z ruskiej tradycji monarchii
despotycznej, zwanej samodzierzawiem. Zgodnie z tg koncepcja wtadza
cara jest jedna, samoistna, niepodzielna i niezréznicowana - rosyjska
doktryna polityczna nie znata rozréznienia na wladze duchowng i s$wiecka,
tak rudymentarnego w mysli zachodniej"". Tym samym car byt glowa
Cerkwi, co wyrazat art. 42 Zbioru Praw imperium rosyjskiego. W KKGiP
byt okrelany jako osoba Swieta (art. 253), a wtadza §wiecka prébowata

6 Igor Zgolinski, ,Romuald Hube - pionier polskiej nauki prawa karnego”
Probagja, 1 (2022): 64.

7 Por. Grzeskowiak, ,Poglady”, 158.

8 Katarzyna Séjka-Zielifiska, Katarzyna. Historia prawa (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2022): 325; Anna Zarzycka, ,Rola organéw wladzy Krélestwa Polskiego
w pracach legislacyjnych nad narodowym prawem rzeczowym w latach 1815-1830”
Studia z Dziejéw Pafistwa i Prawa Polskiego, 8 (2003):142.

9 Pawel Ludwiczak, ,Prawo karne Krélestwa Polskiego w latach 1815-1905
a sprawowanie kultu religijnego” Czasopismo Prawno-Historyczne, z.1(2018): 226, 237.

10 Krzysztof Karsznicki, ,Gtéwne kultury prawne na $wiecie” Studia Iuridica
Toruniensia, 15 (2014): 67, 76-77; Emilia Ploniska, ,Rodzaje i funkcje kar w prawie
Kosciota prawostawnego w Polsce” Studia Prawnoustrojowe, 47 (2020): 210-211.

11 Krystyna Chojnicka, Cerkiew i car. Prawostawie rosyjskie w reformach Piotra
Wielkiego (Krakéw: Osrodek Mys$li Politycznej, 2011), 331; Krystyna Chojnicka. Naro-
dziny rosyjskiej doktryny paristwowej (Krakéw: Collegium Columbinum, 2001), 213i n.
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wprowadzaé kult jego osoby"?l. W calym cesarstwie rosyjskim pod ochrona
prawng pozostawato prawostawie jako religia paiistwowa. W tej koncepcji
zadaniem cara bylo budowanie spoteczenistwa chrzescijaniskiego w oparciu
o zasady symfonii pafistwa i cerkwil™®,

Stad ustawodaweca rosyjski kierujac sie w sprawach karnych nie tylko
normami prawa $§wieckiego, ale tez religijnego, wprowadzit w 1845 r. do
KKGiP na obszarze catego cesarstwa pokute koscielng. Tym samym samo-
dzierzawie cara rozciagalo sie na porzadek doczesny i nadprzyrodzony,
ktéremu w konsekwencji podporzadkowani byli sami poddani. Mozna
zatem przypuszczaé, ze u podstaw wprowadzenia pokuty koscielnej do
prawa karnego lezata koncepcja samodzierzawia promujaca cara jako swia-
towego wladce nie tylko politycznego, ale tez chrzescijaniskiego. Wyrazem
tego byt m.in. system prawa matzeniskiego w Krélestwie Polskim, ktéry
mial charakter wyznaniowy i, jak zauwaza J6zef Koredczuk, podkreslat
przez to role przestepstw religijnych™*. Takie tez postrzeganie czynéw
zabronionych stanowigcych przekroczenie norm chrzescijaniskich legi-
tymowalo wykorzystanie przez cara religijnego $rodka reakeji na grzech
w formie pokuty koscielnej.

Na KKGiP skladato sie 12 rozdzialéw podzielonych na podrozdziaty
i mieszczacy 2224 artykuly"?. Jego skrécona wersja obowiazywata w latach
1847-1876 w Krélestwie Polskim!®l, Zostata opublikowana w wersji dwu-
jezycznej: rosyjskiej i polskiej i obejmowata 1221 artykutéw zgrupowa-
nych w rozdzialach, a nastepnie w dziatach. W tym wydaniu instytucja
pokuty koscielnej znalazla sie w pierwszym dziale ,,0 przestepstwach
i wykroczeniach w ogélnosci” i w dziale drugim ,O przestepstwach prze-
ciw religii i o naruszeniu ochraniajacych ja przepiséw”. Byta wielokrotnie

12 Jelena Bys, ,Stosunek Panistwa do Kosciotéw w Rosji od chrztu Rusi do
rewolucji pazdziernikowej (od X w. do 1917 r.)” Prawo Kanoniczne, nr 1-2 (2001):
201; Leszek Jaskiewicz, ,Nowozytne samowtadztwo rosyjskie i jego interpretacje:
przyczynek do dziejéw absolutyzmu w Rosji” Przeglgd Historyczny, nr 4 (1979): 680-
685; Grzegorz Pelczyniski, ,Kilka uwag na temat specyfiki religijnej Rosji” Studia
Historica Gedanensia, VII (2016): 205.

13 Por. John Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna (Krakéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 2007), 201-202.

14 Koredczuk, ,Kodeks Karzacy a Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych”, 243.

15 Wojciech Filipkowski, Ewa Guzik-Makaruk, ,Zagadnienia podstawowe kry-
minologii jako nauki”, [w:] Kryminologia. Stan i perspektywy rozwoju, red. Wojciech
Filipkowski et al. (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 40-42.

16 Konstanty Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. IV, Od uwtaszczenia
do odrodzenia paristwa (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1982) 239, 656.
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przywolywana w dziale 6smym ,O przestepstwach i wykroczeniach prze-
ciw publicznemu porzadkowi i urzadzeniom policyjnym”. Kilkakrotnie
instytucje pokuty koscielnej wymieniaja artykuly dziatu dziesigtego
,O przestepstwach przeciw zyciu, zdrowiu, wolnoséci i honorowi oséb pry-
watnych”. Najwiecej jednak razy pokute koscielng przywotuja artykuty
dzialu jedenastego , O przestepstwach przeciwko prawom familijnym”.

Ukazem z dnia 13/25 wrzeénia 1876 r. na obszarze Krélestwa Polskiego
wszed} w zycie rosyjski kodeks karny z 1866 r., ktory takze postugiwat sie
pojeciem pokuty koécielnej™”..

3

W opublikowanym dla cesarstwa rosyjskiego KKGiP i wersji rosyjskoje-
zycznej jego skréconego wydania uzywano wylacznie pojecia cerkownoje
pokajanie. Polskojezyczny wariant postugiwal sie wyrazeniem ,pokuta
koscielna”. Jednak w tym akcie prawnym zadne z tych okreslert prawo-
dawca wyraZnie nie utozsamit z kara, poza tylko jednym przypadkiem
wskazanym w art. 1091 w zwigzku z art. 721.

Rosyjskie okreslenie cerkownoje, ktérego odpowiednikiem w jezyku
polskim byt wyraz ,koscielna”, nawigzywalo do nazwy kary o prowe-
niencji koscielnej. Mogto takze odnosi¢ sie do kompetencji wtadz kosciel-
nych, ktére pokute na swoich wyznawcéw naktadaty. Owa ,cerkownosé”
czy ,koscielno$¢” podkreslaty reakcje wladzy na czyn zakazany w spotecz-
noéci, ktéry miat charakter jawny i byt zarazem przekroczeniem norm
religijnych (moralnych) jako grzech. Z pewnoscia jednak, jak stusznie pod-
kreslat Kazimierz Gembarzewski, nie mozna tu dopatrywac¢ sie przywra-
cania jurysdykcji sadownictwa wyznaniowego®. Wedtug bowiem KKGiP
wladze koscielne mogly nakladaé pokute koscielng wylacznie na podstawie
orzeczenia wyroku sadu, ktéry miat jurysdykcje cywilng. Tylko w drodze
wyjatku, prawo przewidywato od tego odstepstwo. Wreszcie za J6zefem

17 Ludwiczak, ,,Prawo karne”, 230.
18 Gembarzewski, O pokucie, 18-19.



Pawet Wolnicki, Marcin Tomasiewicz | Pokuta koscielna w kodeksie Kar... 387

Dickerem nalezaloby uznaé, ze nazwa koscielna pokuta wskazuje na miej-
sce jej wykonania, w kosciele (cerkwi) lub na terenie przyko$cielnym™®..
Drugi czlon wyrazenia cerkownoje pokajanie swoja geneze wywodzi
z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego. Byl uzywany pierwotnie w zna-
czeniu powigzania z karg (kaznw), jako dobrowolnym aktem skruchy.
W kontekscie religijnym wyraz pokajanie, etymologicznie pochodzacy
od przystéwka kajati (ostro upominaé, karcié, gani¢), ewoluowat, znaczac
stopniowo tyle, co upokarzac¢ sie, zalowa¢ za przewinienia, odczuwa¢ skru-
che. W stronie zwrotnej kajati se uwypuklato znaczenie dobrowolnosci aktu
skruchy'®®l. W okresie staropolskim zal za grzechy wigzano z kara, ktéra
byta jednoczesnie zado$éuczynieniem, co wyrazato stowo pokajanie"’.
Czes¢ polskojezyczna KKGiP postugiwala sie wylacznie pojeciem pokuty
koscielnej. Najdawniejsze dzieje pojecia pokuta w jezyku polskim odzwier-
ciedlaja jego dwa wymiary: religijny i prawniczy. W sensie religijnym
w polszczyZnie az po wiek XVI pokuta to przede wszystkim dobrowolne
umartwienie si¢ albo kara wyznaczona jako moralne zado$éuczynienie za
grzech. Od XVII stulecia teologowie prébowali wylaczyé z jej znaczenia ele-
ment karny, akcentujac tym samym cnote chrzescijaniska jako zdolnoéé do
przemiany*?), W Encyklopedii koscielnej z korica XIX stulecia pokuta byta
przedstawiana pod dwoma hastami: 1) pokuty jako cnoty i sakramentu
oraz 2) w kontekscie karnosci, stopni pokuty. Autor hasel pisal, ze pokuta
W koscielnym i w swieckim jezyku oznacza kare na zado$éuczynienie za
przestepstwa lub grzechy”**, Rozumienie pokuty w znaczeniu kary opi-
suja ponadto dziewietnastowieczne stowniki jezyka polskiego®*. Tylko dla

19 Por. Jézef Dicker, Pokuta koscielna w prawie wiejskiem polskiem od XVI do
XVIII wieku (Lwéw: Naktadem Redakcji Pamietnika Historyczno-Prawnego i Zwiaz-
kowej Drukarni, 1925), 1-5.

20 Teresa Minikowska, ,Ksztaltowanie sie polskiej terminologii chrzescijan-
skiej na przyktadzie pojecia pokuta”, Zeszyty Naukowe Wydziatu Humianistycznego
Uniwersytetu Gdariskiego, nr 5 (1988): 128.

21 Ewa Mastowska, ,Grzech i pokuta - etos sprawiedliwosci w ludowym kodek-
sie moralnym”, [w:] Wartosci w jezyku i w tekécie, t. VIII, Tradycja dla wspétczesnosci.
Ciggtosé i zmiana, red. Jan Adamowski, Marta Wéjcicka (Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 2015), 272.

22 Minikowska, ,Ksztattowanie”, 127.

23 H[enryk] K[ossowski], ,Pokuta”, [w:] Encyklopedia Koscielna, red. Michat
Nowodworski, t. XX (Warszawa: 1894), 175-218.

24 Samuel Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego, t. II (Warszawa: Drukarnia
XX. Piiaréw, 1811), 867; Stownik jezyka polskiego, pod red. Aleksandra Zdanowicza,
Januarego Filipowicza, Waleriana Tomaszewicza i in. (Wilno: wydany staraniem
i kosztem Maurycego Orgelbranda, 1861, II), 1106.
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biblistéw i teologéw synonimem pokuty pozostawalo nawrdcenie, odwré-
cenie sie od zta, przemiana duchowa i odmiana zycia™®.

W sensie prawniczym pokuta w najstarszych polskich zabytkach
piSmiennictwa oznaczala kare, oplate sadows. Na obszar zachodniosto-
wianski niemieckie stowo Busse (pierwotnie: poprawa, polepszenie) zostato
zaadaptowane przez jezyk prawniczy i przybralo znaczenie ,.zado$éuczy-
nienia za wykroczenia”, jako kary upowszechniajac sie stopniowo pod
wplywem politycznej roli Niemiec w §wiecie®..

Z pewnoScia tez ewolucje w rozumieniu pokuty odzwierciedlaja zmiany
w obszarze miedzynarodowej ortografii jezyka tacinskiego. Ot6z w tema-
cie wyrazu paenitentia (gr. metdnoia - nawrécenie, zal) doszto do zmiany
dyftongu, przez co uzyskat on brzmienie poenitentia od poena - kara). Wraz
z pisownig zmienilo sie znaczenie. Uwydatnialo ono zewnetrzne przejawy
zalu i role umartwienia oraz wszechobecnego w ludzkiej §wiadomosci
i psychice elementu kary, jako retrybucji wymierzanej sobie samemu”.,
W Wulgacie, na ktérej opierat sie dominujacy w Krélestwie Polskim kato-
licyzm, wystepuje wylacznie wyraz poenitentia, a nie paenitentia®®.

O charakterze pokuty koscielnej, §wiadczyl fakt, ze w sposéb ogdlny jej
istote przedstawiono w KKGiP na konicu czesci redakcyjnej (oddziatu 1)
dotyczacej zagadnienia rodzajéw, stopni i skutkéw kar. Prawodawca doko-
nat tu klasyfikacji kar dzielac je na gtéwne i poprawcze. W zadnym jednak
z tych katalogéw nie wspomniat o pokucie koscielnej. Na poczatku ostat-
niego artykutu tej czesci kodeksu zaznaczyl, ze do kar gléwnych i popraw-
czych ,bywa” dotaczana pokuta koscielna. Jej orzekanie nastepowato jednak,
podobnie jak kar na wyraznie wskazanej podstawie prawnej (art.1001152).
KKGiP nie uzaleznial wiec przyjecia pokuty koscielnej od woli podsad-
nego (poza jednym tylko przypadkiem z art. 942), gdyz ten podlegat jej
z mocy samego wyroku (art. 173). O orzeczeniu pokuty decydowat wiec sad
cywilny (art. 100 i art. 106) badz wyjatkowo na mocy art. 1079 konsystorz
koscielny. Takze uzyskania przez skazanego aktu taski, co mogto mie¢ miej-
sce na mocy specjalnego ukazu lub manifestu wydanego w imieniu cara,
nie powodowalo automatycznego ustania wykonania pokuty koscielnej.
Art. 173 KKGiP kompetencje co do jej przerwania, ewentualnie odprawienia,

25  Minikowska, ,Ksztaltowanie sie”, 126.

26 Ibidem, 129, 131.

27  Minikowska, , Ksztattowanie sie”, 130.

28 Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam editio electonica (Londini: Plurimis
Consultis Editionibus Diligenter Preeparata a Michaele Tvveedale, MMV ).
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badZ nawet wydluzenia pozostawiat tylko wiasciwym wtadzom kosciel-
nym™®®, Zakres pokuty ko$cielnej nie zostat tu okre$lony, lecz zastapiono go
enigmatycznym zwrotem ,,podtug zarzadzenia zwierzchnos$ci duchownej
skazanego” (art. 62).

W zwigzku z powyzszym pojawiaja sie pytania, czy prawodawca dopusz-
czatréznicowanie pokuty z uwagi na kryterium wyznan chrzescijanskich,
gdy Statut organiczny w art. 5 gwarantowatl, ze wyznanie nie mogto rézni-
cowaé mieszkaricéw wobec prawa®” i czy byta ona dolegliwoécia cielesng
iupokarzajaca przed spotecznoscia, a wiec majaca cechy pokuty publicznej?
OdpowiedZ na nie wydaje si¢ nie by¢ jednoznaczna. Wprawdzie art. 100
stanowil, ze pokuta kos$cielna pelnita funkcje ,uspokojenia sumienia”, to
jednak wydaje sie, ze ustawodawca nie zabezpieczyl wlasciwie podsadnych
przed nakladaniem na nich pokuty, ktéra moglaby nosi¢ znamie publiczne;.
Pozostawienie jej przedmiotu i procedury naktadania wtadzom duchow-
nym poszczegblnych wyznan, moglo skutkowaé odmiennym jej praktyko-
waniem w ramach chrze$cijanistwa. W katolicyzmie najsilniej uwydatniat
sie element zado$éuczynienia, a mniej byt on obecny w prawostawiu i elimi-
nowany w protestantyzmie. Podjeta przez rzad Krdlestwa Polskiego préba
wyjasnienia pojecia ,pokuta koscielna” uzytego w KKGiP nie przyniosta
zamierzonego efektu. Wprowadzone w 1858 r. regulacje (,Wskazanie wta-
dzom duchownym zasad i form do wykonania kary pokuty koscielnej”),
dazac do zmiany znaczenia rozumienia pokuty koscielnej i podkreslajac
jej wymiar wylacznie religijno-moralny, juz w tytule postugiwaly sie na jej
okreélenie pojeciem kara'®'!. Jako kare przedstawiali ja takze komentatorzy
przepiséw KKGiP na famach ,Gazety Sadowej Warszawskiej” z 1881 r.1*?.

Z powyzszych analiz mozna wnioskowa¢, ze pokute koscielng, podob-
nie jak kare, wyznaczal uprawniony podmiot majacy atrybut wiadz-
twa - sad cywilny i majgca koscielne kompetencje sagdownicze zwierzchno$é
duchowna. Rola kary byto przede wszystkim zado$éuczyni¢ w imie

29 Por. Wiadystaw Plewka-Plewczynski, ,Pokuta koscielna z wyroku”, [w:] Pod-
reczna encyklopedya koscielna. t. XXXI-XXXII, red. Stanistaw Gall et al. (Warszawa:
Gebethner i Wolff, 1913), 181.

30  Zdzistaw Zarzycki, ,Wolnos¢ religijna w pierwszych polskich konstytucjach
do potowy XIX w.” Studia z Prawa Wyznaniowego, 13 (2010): 38-39.

31 Zob. Pawel Wolnicki, ,Regulacje pafistwowe z 1858 r. dotyczace nakladania
pokuty koscielnej na obszarze Krélestwa Polskiego” Studia z Prawa Wyznaniowego,
27 (2024): 241-256.

32 Por. Konrad Machczyniski, ,,Art. 994 KKGiP i nasze prawo cywilne” Gazeta
Sgdowa Warszawska, nr 37 (1881): 297.
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sprawiedliwosci, aby naprawié¢ wprowadzony niedozwolonym czynem nie-
porzadek i podjeé jakas ofiare odpowiadajacej wielkosci winy. Z kolei zada-
niem pokuty koscielnej bylo przywrécié¢ spoteczenistwu naruszony przez
skazanego system wartosci, a podsagdnemu tacznoéé z Bogiem i z ludzmi®**!.
Pokuta ko$cielna wprowadzona KKGiP, w ktérej element karny wystepowat
z réznym natezeniem w zalezno$ci od chrzescijaniskiej denominacji, nie
byla instytucja tozsama z chrzescijariska cnota pokutna badz srodkiem
moralnym. Istota tych kategorii byta bowiem dobrowolnos¢ jej przyjecia
i podjety proces przemiany wewnetrznej polegajacy na nieustannej walce
z grzechem™*. Niezbyt przekonujaca wydaje sie wiec teza Gembarzew-
skiego, opowiadajaca sie za pokutg koscielna jako srodkiem jedynie o cha-
rakterze moralnym. Zostala ona bowiem oparta na argumentacji, ze KKGiP
nie dozwala na stosowanie wiecej niz jednej kary. Odwotanie sie autora
dotyczy jednak zbiegu przestepstw, gdy tymczasem pokuta koscielna,
zgodnie z przepisami tego aktu, miata by¢ stanowiona oprécz innych kar
lub samodzielnie za konkretne przestepstwo!**.. Z powyzszych rozwazan
mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, Ze pozbawiona teologicznych racji
w KKGiP pokuta ko$cielna zostala przez ustawodawce uplasowana jako sui
generis kara o koScielnej proweniencji.

4

Instytucje orzekajqce i naktadajgce pokute
kosScielnq oraz osoby jej podlegajqgce

Wprowadzony po zniesieniu Konstytucji Krélestwa Polskiego Statut Orga-
niczny z 1832 r. poreczat organizacje sadownictwa karnego oparta na wila-
snym kodeksie karnym®®!. Sadownictwo cywilne, orzekajac wyrokiem
pokute koscielng na podstawie artykutéw KKGiP, nie miato jednak kom-
petencji do stanowienia jej przedmiotu, czasu trwania i sposobu wyko-
nania. Ustawodawca pozostawial ten zakres proceduralny wylacznie

33 Por. Mastowska, ,Grzech i pokuta”, 274; Stanistaw Tymosz, ,Ewolucja karania
w Koéciele Katolickim” Prawo-Administracja-Kosciét, nr 1-2 (2004): 139.

34 Mastowska, ,Grzech i pokuta”, 280.

35 Por. Gembarzewski, O pokucie, 16.

36 Tomasz Demidowicz, ,Statut Organiczny Krélestwa Polskiego wlatach 1832-
1856” Czasopismo Prawno-Historyczne, z. 1, (2010): 136.



Pawet Wolnicki, Marcin Tomasiewicz | Pokuta koscielna w kodeksie Kar... 391

zarzadzeniom wiasciwej dla danego wyznania chrzescijaiiskiego wladzy
duchowej"”. Przyznanie w tym zakresie jurysdykcji wladzom koécielnym
prawnie uznanych w Krélestwie Kongresowym wyznan chrzescijaiiskich
oznaczalo orzeczniczy partykularyzm wyznaniowy.

Obok orzekania pokuty przez sady Krélestwa Polskiego osoba, ktéra
przyczynita sie do §mierci czlowieka, ale nie przez zaniedbanie czy zamiar
jej spowodowania, mogla wystapi¢ z wnioskiem o natozenie jej pokuty
koscielnej (art. 942). W tym przypadku prawodawca przewidywatl wiec
mozliwo$¢é szczegblnego postanowienia naznaczenia pokuty koscielnej
przez wlasciwe wiadze duchowne, bez orzeczenia sadu cywilnego.

W KKGiP pokute koscielng naktadano jedynie na osoby przynalezace do
chrze$cijaiistwa. Warto zauwazy¢, ze w okreslonych przypadkach prawo-
dawca wyraznie precyzowal poddanie pod pokute koscielng 0séb przyna-
lezacych do Kosciota Prawostawnego, czy KoSciota Rzymskokatolickiego.
Racja takiego wyrazenia, jak uzasadnia Jézef Koredczuk, byt fakt badz to
politycznego uprzywilejowania prawostawia badz recepcji prawa kano-
nicznego Kosciota Prawostawnego lub Kosciota Rzymskokatolickiego®®.

Ponadto pokucie koscielnej podlegali nie tylko mieszkajacy na terenie
Krélestwa Polskiego wyznawcy chrzescijaristwa, ale takze ci z nich, ktérzy
prawomocnym wyrokiem sagdowym zostali skazani na zestanie i kare swa
mieli odbywaé bad? jako mieszkaricy, badz jako osiedlenicy za Kaukazem
czy na Syberii**..

5

5.1. Pokuta jako wytgczna dolegliwos¢

Czyny zagrozone pokutq koscielng

Prawodawca Krélestwa Polskiego tylko w kilku przypadkach ($mierci,
krzywoprzysiestwa i nierzadu) brak zastosowania kary taczyt jedynie
z oznaczeniem pokuty koscielne;j.

Art. 998 stanowit ja za nieudzielenie pomocy przy braku narazenia
wlasnego zycia, cztowiekowi pozostajacemu w niebezpieczenstwie §mierci.

37 Por. art. 62 i uwaga do niego.
38 Koredczuk, ,Odwiedzenie”, 79.
39 Uwaga do art. 62 KKGiP.
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KKGiP przewidywat takze sytuacje, gdy o nadanie pokuty koscielnej do
wiasciwych wtadz duchownych zwrécila sie osoba, ktéra przyczynita sie
wprawdzie do $mierci czlowieka, ale nie przez zaniedbanie czy zamiar
jej spowodowania; stad byla wolna od kary wydanej przez sadownictwo
$wieckie (art. 942). Pokucie koécielnej podlegaty takze osoby usitujace
popelnié¢ samobéjstwo (art. 945).

Z obraza Boga, jako gwaranta najwyzszej i jedynej prawdy, taczylo sie
krzywoprzysiestwo. W mysl art. 252, pokucie koscielnej podlegali krzy-
woprzysiezcy, jesli falszywa przysiega dotyczyla sprawy karnej, w ktérej
mogt ktos poniesé niestusznie kare gtéwna.

Pokuta koscielna byly zagrozone przestepstwa nierzadu. Art. 721 méwit
o0 pozyciu bezzennego mezczyzny z bezzenna kobieta. Przestepstwa tego
dopuszczaly sie takze osoby ze soba spokrewnione lub spowinowacone,
ktérym prawo cywilne nie zabraniato zawarcia matzenistwa, lecz w mys$l
prawa danego Koéciota naruszaliby kanoniczne normy (art. 1091)°.,

5.2. Czyny zagrozone sankcjq kanonicznq i pokutqg koscielng

Owczesny prawodawca dla wiernych wyznania prawostawnego przewidy-
wal, obok pokuty koscielnej, osobne ,kary lub skarcenia Ustawami Wschod-
nio-katolickiego Kosciota na te przypadki oznaczonymi, a to stosownie
do uznania sgdu duchownego”. Wedtug art. 1079 za naduzywanie wladzy
rodzicielskiej polegajace na przymuszaniu dzieci do zawarcia matzenstwa
badZ wstapienia do zakonu osoby wyznania prawostawnego miaty zostaé
poddane pod jurysdykcje sadu duchownego, w zakresie wymierzenia im
stosownych kar i skarcen™*",

5.3. Czyny zagrozone karami kodeksowymi i pokutg koscielng

Do grupy czyndéw zagrozonych karami kodeksowymi i pokuta kosScielng
nalezaly przestepstwa przeciw religii, malzenstwu i rodzinie, obyczajom,
narazenia zdrowia i Zycia oraz zwigzane z zaniedbaniem, ktére moglo by¢
przyczyna $mierci cztowieka.

40 Markiewicz, ,Przestepstwa”, 109.
41 Tbidem, 111.
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W systematyce KKGiP przestepstwa przeciwko religii otwieraty katalog
przestepstw, a zatem w oczach ustawodawcy uchodzity za jedne z naj-
ciezszych'*?l. Nalezaty do nich: obraza religii, bluZnierstwo i odstapienie
od wiary!*®l. Bardzo surowa kara, polegajaca na pozbawieniu wszelkich
praw i zeslanie na ciezkie roboty, zagrozony byt czyn z art. 214, polega-
jacy na umy$lnym przerwaniu nabozeristwa (stuzby Bozej) odprawianego
w kosciele lub na zewnatrz, potaczony z czynnym zniewazeniem duchow-
nego przede wszystkim poprzez pobicie. Kara ta mogla zosta¢ ztagodzona
o jeden stopien, gdy osoba dopuszczajaca sie tego byta w stanie upojenia
alkoholowego lub dziatata nieumyslnie.

Karane byly czyny zwiagzane z obraza religijnych uczu¢ oraz brakiem
szacunku wobec przedmiotéw zwiagzanych z kultem religijnym. Za §wia-
dome zniewazenie krzyza, obrazéw, figur przedstawiajacych postaci Jezusa,
$wietych lub aniotéw grozila kara zamkniecia w domu poprawczym od
sze$ciu miesiecy do roku, ktéra mogta by¢ ztagodzona - od trzech tygodni
do trzech miesiecy, gdy czyn zostat popelniony nieumyslnie (art. 220).
Oszustwo bazujace na uczuciach religijnych, majace na celu zysk finan-
sowy lub osobista stawe, celowe wprowadzenie w btad poprzez rozgta-
szanie tre$ci wyrazajacych rzekome cuda, moglo rodzi¢ konsekwencje
osadzenia w domu poprawczym od 6 miesiecy do roku, z zastrzezeniem,
ze przy powtdrnym tego rodzaju czynie kara wiezienia wynosié bedzie od
roku do 2 lat, a ponadto winny moze utraci¢ niektére prawa szczegdlne
i przywileje (art. 637).

W KKGiP sankcje grozily wyznawcom prawostawia w przypadku
braku reakcji na tzw. odszczepienstwo. Prawostawni pozostajacy ze soba
w zwigzku matzenskim, ktérych taczyly wiezy prawne polegajace na spra-
wowaniu wladzy rodzicielskiej badZ opieka, gdyby wiedzieli o zamiarze
zmiany przynaleznosci religijnej swego wspétmatzonka lub podopiecznych,
a nie podjeli dozwolonych prawem $rodkéw, aby odwiez¢ ich od tego, pod-
legali aresztowi od 3 dni do 3 miesiecy (art. 198) 1**].

Obowigzujace w Krélestwie Polskim prawo matzeriskie miato charak-
ter wyznaniowy, a wiec najprawdopodobniej dlatego KKGiP, obok kar za

42 Koredczuk, ,Odwiedzenie”, 77.

43 Franciszek Maciejowski, Wyklad prawa karnego w ogélnosci z zastosowaniem
Kodexu kar gtéwnych i poprawczych z dniem 20 grudnia/1 stycznia 1848 r. w Krélestwie
Polskim obowigzujgcego tudziez ustawy przechodniej i instrukcji dla sqdéw (Warszawa:
Drukarnia Rzadowa przy Komisji Sprawiedliwo$ci, 1848), 252.

44 Koredczuk, ,0dwiedzenie”, 8o.
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przestepstwa przeciw instytucji malzenstwa, przewidywat w kilku przy-
padkach pokute koécielng™*!.

Na pozbawienie wszelkich praw i zestanie do odlegtych miejsc Syberii,
aby samotnie spedzi¢ w wiezy 10 lat, a po ich uplywie pracowaé w klasz-
torze, skazywano dopuszczajacych sie kazirodztwa miedzy krewnymi
w linii prostej oraz wstepnymi lub zstepnymi, bez wzgledu na stopient
pokrewienistwa (art. 1088). Inaczej jednak byli karani dopuszczajacy sie
kazirodztwa katolicy i prawostawni pozostajacy ze soba w innych liniach
i stopniach pokrewienstwa czy powinowactwa. W mysl art. 1052 osoba
wyznania prawostawnego, ktéra swiadomie zawarta matzenstwo ze swym
krewnym lub powinowatym takiego stopnia, w ktérym prawo koscielne
tego zabranialo, podlegata osadzeniu w wiezy od 6 miesiecy do 2 lat. Nato-
miast pozostali chrzescijanie mogli zosta¢ skazani na osadzenie w wiezy
od 3 do 6 miesiecy za zawarcie malzenistwa bez dyspensy z krewnymi
badZ powinowatymi w przypadkach, gdy prawo kanoniczne wymagato
takiego indultu (art. 1053). Wielko$¢ i rodzaj kary byly bowiem konse-
kwencja recepcji norm wtasciwego prawa koscielnego, odnoszacego sie
do tej materii (art. 1089)™.

Za bigamie (art. 1047) grozilo zestanie do zachodniej czeéci Syberii
i zamkniecie od 1 do 3 lat z mozliwoscig zastosowania kar cielesnych badZ
roty aresztanckiej od 2 do 6 lat. Jednak gdyby kto$ bedac w zwigzku matzen-
skim zatail ten fakt i udawat, ze jest stanu wolnego, mégt zostaé pozbawiony
wszelkich praw i by¢ zestanym na osiedlenie w Syberii. Dotagczone do tego
zamiaru falszerstwo dokumentéw skutkowato z kolei, na podstawie art. 157,
zbiegiem przestepstw (falszerstwo i bigamia). Art. 1048 stanowit kare
zestania na Syberie z zamknieciem od 1 do 2 lat i mozliwo$cig oddania do
aresztanckich rot poprawczych od 2 do 4 lat dla chrzescijanina stanu wol-
nego, ktéry zawart swiadomie matzenistwo z osobg zamezna. Takze nierzad
miedzy krewnymi lub powinowatymi wyzszych stopni podlegat karze*”..

Na wniosek zaskarzenia wspétmatzonka cudzotoznik miat odby¢ kare
od 6 miesiecy do roku w klasztorze danego wyznania, a gdyby takiego nie
bylo w poblizu jego miejsca zamieszkania, w wiezy'**. Natomiast w przy-
padku braku skargi ze strony wspétmatzonka, lecz przy ujawnieniu tego

45 Koredczuk, ,Kodeks Karzacy”, 243.

46 Maciejowski, Wyktad, 461-462.

47 Markiewicz, ,Przestepstwa’, 103-104.

48 Radostaw Krajewski, ,Karalno$¢ cudzotéstwa na przestrzeni wiekéw”,
[w:] Wybrane problemy kary i karalnosci, red. Agnieszka Wedet-Domaradzka, Andrzej
Purat (Bydgoszcz: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, 2016), 89.
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faktu w toku innej sprawy prowadzonej przez sad $wiecki, przepis 1078
wlasciwym do rozpatrzenia tego przypadku ustanawiat sad duchowny.

Art. 1075 przewidywal tez kare osadzenia w wiezy od 1do 2 lat za porwa-
nie zameznej kobiety za jej przyzwoleniem dla obu sprawcéw tego czynu*®..

Przemoc fizyczna wobec wspétmatzonka na wniosek pokrzywdzonego
lub rodzicéw byta zagrozona podwyzszonymi o dwa stopnie karami z dziatu
X, roz. Il KKGiP za ciezkie pobicie, zadanie ran lub kalectwo (art. 1076).

W KKGiP pokucie koscielnej podlegaty takze niektére przestepstwa
przeciwko rodzinie, a mianowicie spedzenia plodu oraz naduzywania
wladzy rodzicielskiej. Stad osoba, ktéra przyczynita sie do umyslnej §mierci
dziecka w znieksztalconym stadium, badz chorego ptodu, byta narazona na
kare zestania na Syberie z mozliwo$cig skierowania od 1 do 2 lat na roboty
do rot aresztanckich (art. 941). Art. 948 méwit, ze rodzice, opiekunowie
czy inne osoby, ktére wykorzystujac wladze opieki naduzyly jej surowosci
i doprowadzily do targniecia sie¢ podopiecznego na wlasne zycie, mogty
utracié szczeg6lne prawa i przywileje oraz by¢ zamkniete w domu poprawy
od 1do 2 lat!®°l,

Do przestepstw o charakterze obyczajowym podlegajacych pokucie
koscielnej wedlug KKGiP nalezaly zoofilia i homoseksualizm. Na mocy
art. 725 (odbywajacy stosunek seksualny ze zwierzetami) podlegali karze
pozbawienia wszelkich praw i zestaniu na osiedlenie na Syberii. Podob-
nej karze podlegaly osoby dopuszczajace sie czynéw homoseksualnych
(art.723). Ich kara mogla jednak zostaé zwigkszona o nakaz ciezkich robét
w przypadku, gdy czyn ten byt popelniony z gwattu lub na osobie nieletniej
lub niedoteznej (art. 724).

Liczng grupe tworzyly przestepstwa narazenia zdrowia lub zycia
badz zwigzane z zaniedbaniem, ktérego konsekwencja byta §mier¢ czto-
wieka. Art. 543 KKGiP méwit o czynach, ktére naruszaly ustawowy czas
od $mierci do pogrzebu i mogly przyczyni¢ sie do przedwczesnej $mierci
osoby w letargu czy stanie pozornej $§mierci. Za pobicie ze skutkiem $mier-
telnym, cho¢ bez zamiaru targniecia sie na zycie, grozita kara zamkniecia
w domu poprawy od 1do 3 lat oraz utrata szczegdlnych praw i przywilejéow
lub osadzenie w wiezy od 6 miesiecy do roku. Gdyby jednak czyn ten spro-
wadzila osoba naduzywajaca wiadzy, grozila jej za to ponadto wieczysta
utrata prawa do sprawowania jakiegokolwiek zarzadu lub obowigzkéw,
do ktérych wtadza jest przywiazana (art. 936). W przypadku béjki, winny

49 Markiewicz, ,Przestepstwa”, 103.
50 Tbidem, 98, 100, 103-104.
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czyjejé $mierci (art. 937), choé bez umy$lnego jej zamiaru, podlegat takze
zamknieciu w domu poprawy, lecz na okres od 1 do 2 lat, i utrate szcze-
gblnych praw i przywilejéw. Natomiast za nieumy$lng $mier¢ oséb chro-
niacych bezpieczenistwo osobiste i porzadek publiczny grozito osadzenie
w wiezy od 3 do 6 miesiecy (art. 938).

Karze podlegata tez réznego rodzaju niedbatosé, ktérej konsekwencja
mogla byé §mieré cztowieka (art. 940). Dotyczylo to wyrabiania zagraza-
jacych zdrowiu pokarméw i napojéw lub materiatéw i wadliwych naczyn
do ich przechowywania. Grozilo za to wieczyste pozbawienie prawa ich
produkcji oraz kara finansowa od 10 do 100 rubli lub areszt od trzech tygo-
dni do trzech miesiecy (art. 567-569). Zaniedbanie w uzywaniu i przecho-
wywaniu artykuléw trujacych lub ,gwattownie dziatajacych”, badZ obrét
nie$wiezymi czy zepsutymi artykutami przez uprawnione osoby, obok
dolegliwo$ci pienieznej, po trzykrotnym przekroczeniu tego zakazu skut-
kowato pozbawieniem prawa ich sprzedazy, a nawet uzywania, jako sktad-
nika w przemysle (art. 574).

Sprzedaz bez pozwolenia substancji trujacych lub ,gwattownie dzia-
tajacych”, bedacych przyczyna czyjejs $mierci, byta zagrozone konfiskata
artykuléw, osadzeniem w wiezy bad? kara finansowa (art. 571-572). Takze
$wiadoma sprzedaz osobom niemajagcym pozwolenia na obrét tymi towa-
rami bylta obcigzona karg finansowsa i pozbawieniem na zawsze prawa
ich sprzedawania (art. 573). Jesli kto§ uzyt trucizny, zatruwajac wode, aby
pozyskacé w ten sposéb ryby, i przyczynit sie przez to do $mierci czlowieka,
mégl zostaé ukarany finansowo badz aresztem (art. 623).

Art. 605-612 stanowily, ze wskutek zaniedbari lub bledéw (zle przygo-
towanie lekéw i wyrobéw aptekarskich, niewlasciwe ich zabezpieczenie
i przechowywanie, produkcja nie aprobowanych przez Rade Lekarska
specyfikéw, omytkowe wydanie innego lekarstwa lub nieprawne wyda-
nie), ktére przyczynily sie do §mierci czlowieka, farmaceuta mégt poniesé
nagane, napomnienie, kare finansowa, areszt, utrate prawa zarzadzania
i prowadzenia apteki, a nawet prawa wykonywania zawodu.

Ze spowodowaniem $mierci zwigzane byty takze btedy i nieumiejetnosci
w sztuce lekarskiej. Konsekwencjami tego byt powtérny egzamin z wyda-
nym stosownym $wiadectwem (art. 578). I tak potozna, ktéra doprowadzita
do przedwczesnego porodu zwigzanego ze $miercia dziecka lub matki,
podlegata osadzeniu w wiezy od 3 do 6 miesiecy (art. 587).
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Ustawodawstwo carskie wprowadzilo do porzadku prawnego Krélestwa
Polskiego instytucje okreslana cerkownoje pokajanie w wersji rosyjskojezycz-
nej KKGiP lub ,pokutg koscielng” w tekscie polskim tegoz aktu, co sugeruje
wskazanie jej charakteru karnoprawnego. Mozna przypuszczaé, ze miata
na to wplyw kultura prawna Wschodu, silnie zakorzeniona w chrzescijan-
skiej religijnosci i moralnosci, gdzie przestepstwo utozsamiano z grzechem.
Inspiracja rosyjskich caréw byta bowiem ideologia, w mys$l ktérej stali
sie oni opiekunami prawdziwego chrzeécijafistwal®"], ktérych rola pozo-
stawalo budowanie spoleczenistwa chrzescijaniskiego w oparciu o zasady
powigzania i supremacji panistwa nad Ko$ciotami. W okresie obowigzy-
wania KKGiP Koscioly zostaly, na mocy przepiséw tegoz aktu, wiaczone
w proces penalizacji niektérych przestepstw poprzez naktadanie pokuty
koscielnej. Wprawdzie pokuta koscielna nie zostala, zgodnie z systema-
tyka kodeksu, zakwalifikowana do kar gtéwnych badZ poprawczych, lecz
jej charakter karny wydaje sie potwierdza¢ m. in. art. 1091 w zwigzku
z art. 721 KKGiP. Ustawodawca zakladal jednak pewnga dyskrecjonalnosé
wladzy koscielnej, co do koniecznosci jej nalozenia. Ponadto poddani Kré-
lestwa Polskiego mogli podlega¢ pod pokute koscielna jedynie w przypad-
kach §ci$le okreslonych prawem. W mysl przepiséw moglo to nastapié¢ na
skutek orzeczenia sadéw cywilnych Krélestwa Polskiego badZz w wyniku
urzedowego powiadomienia wtadzy koscielnej o prébie samobdjczej, czy
wreszcie na prosbe osoby, ktéra nie§wiadomie przyczynita sie do $§mierci
cztowieka. Pokuta koscielna mogta by¢ naktadana obok kar §wieckich badz
kanonicznych, albo jako wylaczna dolegliwo$¢. Byly nia zagrozone prze-
stepstwa przeciwko: Bogu i religii, zyciu i zdrowiu czlowieka, matzenstwu
irodzinie oraz obyczajom.

Kwestie proceduralne dotyczace tej materii KKGiP pozostawiatl w kom-
petencji zwierzchno$ci duchownej danego wyznania. Nalezy zatem wnio-
skowad, ze tak uplasowana przez prawodawce instytucja pokuty koscielnej
podlegata prawno-teologicznej interpretacji poszczegdélnych odtaméw
chrze$cijaiistwa. Dawalo to asumpt, aby w porzadku prawnym Krélestwa
Polskiego podsadni tylko chrzescijariskiego wyznania za to samo prze-
stepstwo podlegali karze proweniencji §wieckiej lub kanonicznej i pokucie
koscielnej, albo samej tylko pokucie koscielnej. Oznaczato to zarazem,
ze ustawodawca w KKGiP, przyznajac wiadzom duchownym prawnie

Zakonczenie

51 Chojnicka, Cerkiew i car, 216.
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uznanych wyznan wlasciwosé¢ dotyczaca jej stanowienia, dopuszczal tym
samym stosowanie wlasnych przepiséw i procedury przez poszczegélne
denominacje chrzescijaniskie. Ten akt prawny nie zabezpieczat jednak
podsadnych przed naktadaniem na nich formy publicznej pokuty koscielne;.

W przypadku natozenia pokuty koscielnej przepisy nie dawaty moz-
liwosci wykupienia sie od jej osobistego wykonania, jak to mialo miej-
sce w poprzednich epokach, za pomocg innych instrumentéw, w postaci
np. przyjetych zwyczajowo materialnych §wiadczen na rzecz kosciota.
Nie wskazano ponadto zadnego §rodka egzekucji, jaki miatby zostaé zasto-
sowany wobec 0séb, ktére ewentualnie nie chciatyby poddaé sie pokucie
koscielnej. To réznicowato w obrocie prawnym podsadnych z uwagi na
wyznanie. Mozna zatem dolaczy¢ kolejny argument do negatywnej kry-
tyki tegoz aktu prawnego, ktéra podkreslata brak réwnosci wobec prawa.

W 1858 1. rzad podjat prébe wyjasnienia przepiséw KKGiP w przedmiocie
pokuty koscielnej. Pokuta koScielna, stanowiona na podstawie tej cywilnej
ustawy, uchodzita bowiem w odbiorze spotecznym za wiaczona do pan-
stwowego porzadku prawnego kare koscielng z okresu przedrozbiorowego.

Ustalone wnioski dotyczace pokuty koscielnej w KKGiP odnosza sie
tylko do Krélestwa Polskiego. Wydaje sie jednak, ze dla pelnego obrazu
roli i istoty pokuty kosScielnej pod rzadami carskiego prawa nalezy postu-
lowaé przebadanie przepiséw karnych i administracyjnych dotyczacych
tej materii dla pozostatych czesci cesarstwa Rosji.
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