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Abstract

This paper analyses the legal qualification of deepfake in Polish civil law and
its role in civil proceedings as a means of evidence. For this purpose, the pro-
visions of civil law, procedural law and EU law were analysed in the context
of acts on artificial intelligence and digital services introduced to protect
against the use of artificial intelligence in an unethical manner. The paper
uses a dogmatic-legal and analytical method, examining the doctrine and
legislation on evidence, forms of legal acts and content generated by artifi-
cial intelligence. According to the results, deepfake can be treated as a docu-
ment in substantive civil law, but in civil proceedings it constitutes a different
means of evidence, which does not benefit from the presumptions provided for
documentary evidence. In the authors’ opinion, EU regulations do not provide
sufficient protection against its misuse in court proceedings; therefore, the
proper application of the principles of free evaluation of evidence in Polish
civil procedural law is key to preventing rulings based on deepfakes. Similarly,
educating legal professionals on this issue will be crucial, as it will enable them
to recognise the dangers and threats posed by deepfakes.
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1 Wprowadzenie

Deepfake jest coraz popularniejszym zjawiskiem we wspéiczesnym Swie-
cie, ktére w zwiagzku z dynamicznym rozwojem technologii, a co za tym
idzie - jej wieksza dostepnoscia, stanowi¢ moze istotny problem nie tylko
spoteczny, ale takze proceduralny, kluczowy w aspekcie rzetelnosci poste-
powania dowodowego w sprawach cywilnych. Obecnie, by wygenerowaé
falszywa tre$¢ cyfrowa, wystarczy posiadaé smartfon lub komputer z odpo-
wiednia aplikacjg zdolng zmodyfikowaé oryginalng tre§¢ multimedialna.
Falszywe tresci wygenerowane przez sztuczna inteligencje w poczatkowym
etapie byly dos¢ tatwe do zdemaskowania bez koniecznosci poddawania ich
skomplikowanemu badaniu, natomiast obecnie wiele oséb, ktére nie maja
do czynienia na co dzien z takimi informacjami, nie jest w stanie okresli¢,
czy dany materiat zawiera prawdziwe tresci.

Popularno$é tego zjawiska w réznych spotecznosciach internetowych,
polaczona z powszechnoscia dostepu do coraz bardziej zaawansowanych
narzedzi, spowodowaé moze, ze takie tresci cyfrowe beda wykorzystywane
przez strony sporu sadowego jako dowdd majacy wykazaé okreslone fakty
(np. dokonania czynno$ci prawnej, ztozenia okre$lonego o$wiadczenia woli
lub wiedzy, zaistnienia przestanek powstania odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej). Z uwagi na to, iz polski system prawa procesowego zawiera
otwarty katalog dopuszczalnych srodkéw dowodowych, tzn. istniejg srodki
dowodowe nienazwane, przypuszcza¢ mozna, ze w nieodleglej przysziosci
organy wymiaru sprawiedliwo$ci zmierzy¢ sie bedg musialy z tresciami,
ktére stanowia deepfake.

Celem przedmiotowego opracowania jest przeanalizowanie deepfake’'éw
jako potencjalnego $rodka dowodowego w sprawach cywilnych, a takze
ewentualne okreslenie zasad, wedtug ktérych dowéd z deepfake’éw powi-
nien by¢ przeprowadzony ze szczegélnym uwzglednieniem rozktadu cie-
zaru dowodu, tj. tego kto powinien wykazaé, ze dana tres¢ jest falszywa.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz dowdd taki moze by¢ rozpatrywany z per-
spektywy strony powotujacej sie na fakty wynikajace z jego tresci, ale takze
z perspektywy naruszenia débr osobistych (np. wizerunku, dobrego imie-
nia, prywatno$ci) przez osobe wykorzystujaca taka tres¢. Ponadto analizie
poddano Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689
z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych
przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen
(WE) nr300/2008, (UE) nr167/2013, (UE) nr168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797i (UE)
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2020/1828 oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 paZzdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE w zakresie jakim odnosi
sie do tresci wygenerowanych lub zmanipulowanych celem ustalenia, czy
przyjete przez unijnego prawodawce rozwigzania sa w stanie skutecznie
ochronié podmioty postepowania cywilnego przed wykorzystaniem takich
srodkéw dowodowych.

2 Pojecie deepfake

Termin deepfake odnosi sie do cyfrowo stworzonych badz zmodyfikowa-
nych tre$ci multimedialnych. Treéci te s3 wytworzone przy wykorzystaniu
zaawansowanych technik i narzedzi sztucznej inteligencji (AI), a w szcze-
gblnosci metod uczenia maszynowego, ktére opieraja sie na uczeniu gle-
bokim (deep learning)™. Celem ich stosowania jest imitacja prawdziwych
nagran wideo lub dZwiekéw w sposéb, ktéry moze zwies$¢ odbiorce co do
ich prawdziwego pochodzenia. Mozliwo$¢ tworzenia deepfake’dw jest glo-
balnie powszechna miedzy innymi ze wzgledu na dostepno$é¢ darmowych
aplikacji, takich jak FaceApp, FaceSwap czy Reface, w ktérych uzytkownik
bez wiekszego wysitku moze tworzy¢ miedzy innymi zmodyfikowane
obrazy czy wideo™.

Jak zauwazajg badacze, technologie stojace za deepfake, takie jak sieci
neuronowe i Generative Adversarial Networks (GANs), sg przelomem
w generowaniu i modyfikowaniu cyfrowych obrazéw oraz dzwiekéw!™®.
Generative Adversarial Networks (GANs), to zaawansowana kategoria
algorytméw nalezacych do sfery uczenia maszynowego i Al Ich gtéwnym
celem jest tworzenie nowych, syntetycznych przyktadéw danych, ktére sg
tak przekonujace, ze trudno je odréznié¢ od prawdziwych danych. Rozwéj
GANSs opiera sie na dwéch fundamentalnych komponentach: generatorze

! Rimsha Rafique, et al., ,Deep fake detection and classifcation using error
level analysis and deep learning” Scientific Reports, nr 7422 (2023).

2 Nancy Bansal et al., Real-Time Advanced Computational Intelligence for
Deep Fake Video Detection” Applied Sciences, nr 5 (2023): 3095.

3 Chih-Chung Hsu, Yi Xiu Zhuang, Chia-Yen Lee, Deep Fake Image Detection
Based on Pairwise Learning” Applied Sciences, nr 1 (2020): 370.
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oraz dyskryminatorze, ktére znajduja sie w stalej rywalizacji, podobnej
do gry!l.

Rola generatora polega na produkcji sztucznych danych. Dane te, mogace
przybieraé forme obrazéw, tekstéw czy dzwiekdw, maja za zadanie naslado-
wacé rzeczywiste dane wejéciowe w taki sposéb, aby zmyli¢ dyskryminatora.
Dyskryminator z kolei pelni role rodzaju detektora, ktéry ma za zadanie
wychwycié réznice pomiedzy prawdziwymi danymi a tymi wygenerowa-
nymi przez generator!®,

Jednym z najbardziej niepokojacych aspektéw technologii deepfake jest
ich zdolnos$¢ do tworzenia tresci o wyjatkowej realnosci, ktére czesto sa
niemal nie do odréznienia od oryginalnych nagran. Technologia ta umoz-
liwia doktadne nasladowanie mimiki twarzy, ruchéw warg, tonacji glosu,
a takze innych unikatowych cech charakterystycznych dla zachowania
konkretnych oséb. Dzieki temu deepfake znajduja zastosowanie w szero-
kim spektrum dziedzin - od branzy rozrywkowej i filmowej, przez eduka-
cyjne zastosowania, po sztuke i twérczo$é cyfrowa, ale réwniez dziatania
niezgodne z prawem (np. szantaz, zniszczenie wizerunku).

Niemozno$¢ odréznienia deepfake od oryginalnych tresci rodzi jednak
powazne zagrozenia. Skutkiem ich stosowania moze by¢ szerzenie dezin-
formacji, tworzenie falszywych wiadomo$ci, a takze naruszenia praw
autorskich, prywatnoéci i innych débr osobistych. Dodatkowo, wykorzysta-
nie deepfake’éw moze mieé¢ wptyw na polityke, bezpieczeristwo narodowe
i zaufanie spoteczne do instytucji publicznych, a nawet wyniki wyboréw,
co wskazuje na gtebokie kwestie etyczne zwigzane z ich stosowaniem!®l.

W odpowiedzi na rosnacg liczbe deepfake’éw naukowcy z réznych dzie-
dzin pracuja nad rozwojem metod ich wykrywania. W poszukiwaniu roz-
wigzan badacze stosujg réznorodne techniki Al ktére moga identyfikowaé
niezwykle cechy charakterystyczne dla deepfake, takie jak nienaturalne
zachowania, bledy w animacji twarzy czy niezgodnosci w renderowaniu
obrazul”l. Te starania maja na celu zapewnienie wigkszej ochrony przed

# Rizwan H. Randhawa, et al., ,Deep reinforcement learning based Evasion
Generative Adversarial Network for botnet detection” Future Generation Computer
Systems, t. CL (2023): 294-302.

5 Talhalgbal, Hazrat Ali, ,Generative Adversarial Network for Medical Images
(MI-GAN)” Journal of Medical Systems, nr 231 (2018): 1-19.

¢ Alexandre Bovet, Herndn A. Makse, Influence of fake news in Twitter during
the 2016 US presidential election” Nature Communications, nr 7 (2019): 1-14.

7 Mohammed Berrahal, et al., ,Investigating the effectiveness of deep learning
approaches for deep fake detection” Bulletin of Electrical Engineering and Informatics,
nr 6 (2023): 3853-3860.
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skutkami stosowania deepfake’éw oraz utrzymanie integralnosci i wiary-
godnosci tresci multimedialnych.

Jednymi z najpowszechniejszych metod wykrywania deepfake’éw jest
wykorzystywanie kombinacji sieci konwolucyjnych (CNN) i rekurencyj-
nych (RNN). W tej metodzie RNN, zwlaszcza warstwa LSTM, jest dotgczona
do CNN, aby lepiej analizowa¢ sekwencje danych. W pierwszym kroku CNN
przetwarza sekwencje wideo, wydobywajac z nich kluczowe cechy. Te cechy
sg nastepnie normalizowane, co ulatwia i przyspiesza dalszg analize.
Po normalizacji, cechy przechodza przez proces aktywacji, ktéry dodaje im
nieliniowo$ci, a nastepnie sg one redukowane w rozmiarze za pomoca war-
stwy max-poolingu. Zadaniem RNN jest analiza tych cech pod katem zmian
zachodzacych w czasie, co pozwala na rozréznienie miedzy prawdziwymi
a sfalszowanymi fragmentami wideo. W kazdej iteracji, RNN aktualizuje
swoje informacje, wykorzystujac wektory cech do coraz precyzyjniej-
szego rozrézniania miedzy prawdziwymi a fatszywymi klatkami wideo!®!.

Oznacza to, iz osoba nieposiadajaca specjalistycznej wiedzy moze nie
by¢ w stanie odréznié¢ prawdziwej tresci cyfrowej od materiatu stano-
wigcego deepfake. Koniecznos¢ przeprowadzenia szczegétowej analizy
poszczegdlnych klatek wideo nie tylko jest czasochlonne, ale takze wiaze
sie z wysokimi kosztami (m.in. po§wiecony czas, koszty specjalistycz-
nego oprogramowania), ktére musi ponie$¢é podmiot prébujacy wykazaé
nieprawdziwo$¢ danej tre$ci. Natomiast bez watpienia uzna¢ nalezy, ze
zjawisko deepfake, w zwigzku z rozwojem technologii i dostepnoscia do
niej, stanie sie coraz bardziej popularne.

3

Potrzebe uregulowania i ujednolicenia zasad wykorzystywania i wpro-
wadzania sztucznej inteligencji, zauwazy! unijny prawodaweca, ktéry
to 13 czerwca 2024 r. wydal Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1689 w sprawie ustanowienia zharmonizowanych
przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen

Wybrane aspekty prawa unijnego a deepfake

8 Shraddha Suratkar, Fruk Kazi. ,Deep Fake Video Detection Using Transfer
Learning Approach” Arabian Journal for Acience and Wngineering, t. XLVIII (2022):

9727-9737
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(WE) nr300/2008, (UE) nr167/2013, (UE) nr168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797i (UE)
2020/1828 (dalej jako akt w sprawie sztucznej inteligencji)®. Jak wynika
z preambuly przedmiotowego aktu prawnego, Parlament EuropejskiiRada
Unii Europejskiej dostrzegaja, ze sztuczna inteligencja to nie tylko technolo-
gia, ktéra przynosi korzysci w wielu obszarach spotecznych i gospodarczych,
ale takze moze stanowi¢ zagrozenie i wyrzadza¢ szkody materialne i niema-
terialne dla interesu publicznego oraz poszczegélnych jednostek. Zgodnie
z zalozeniem przyjetym przez organy Unii Europejskiej rozporzadzenie ma
za zadanie chroni¢ podstawowe prawa obywateli Unii Europejskiej i innych
0s6b przy jednoczesnym zapewnieniu przedsiebiorcom mozliwoéci wyko-
rzystania potencjatu rynku wspélnotowego i w tym celu prawodawca
unijny postanowil zharmonizowa¢ przepisy w tym zakresie w ten sposdb,
by wspiera¢ innowacyjno$¢ przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
przed szkodliwymi aspektami wykorzystywania sztucznej inteligencji.
Pojecie ,,deepfake” zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 60) Aktu w sprawie
sztucznej inteligencji. Zgodnie z zaproponowang w przedmiotowym roz-
porzadzeniu definicjg legalng oznacza wygenerowane lub zmanipulowane
przez sztuczna inteligencje: obrazy, tresci dzwiekowej lub tresci wideo,
ktére przypominaja: prawdziwe zdarzenia, osoby, przedmioty, miejsca lub
podmioty, co odbiorca takiej tresci mégiby uznaé niestusznie za autentyczne
lub prawdziwe. Wydaje sie, ze takie okreslenie deepfake przez unijnego
prawodawece jest wystarczajace na gruncie przepiséw prawa bezwzgled-
nie obowiazujacego i zbiezne z dotychczasowymi postulatami, cho¢ nie
zawiera elementu wskazywanego przez doktryne, ktérym jest wykorzy-
stanie metod gtebokiego uczenial'®l. Natomiast przyjeta w Akcie w sprawie
sztucznej inteligencji definicja umozliwia zakwalifikowanie takich tresci
jako deepfake, niezaleznie od zastosowanej metody jego wytworzenia.
Unijny prawodawca w art. 5 umiescil elementarny zakaz praktyk zwia-
zanych z wykorzystywaniem sztucznej inteligencji. W katalogu tym jednak
nie ma zakazu wprowadzania do obrotu narzedzi generujacych lub mani-
pulujacych tresci cyfrowych. Co oznacza, ze dopuszczalne jest tworzenie
i wprowadzanie do obrotu na terenie Unii Europejskiej programéw, ktére
umozliwiaja tworzenie deepfake’éw. Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze arty-
kut 50 ust 4 Aktu w sprawie sztucznej inteligencji naktada na podmiotu

% Dz.U.L, 2024/16809.
10 Rimshaetal., ,Deep fake detection and classifcation using error level analysis
and deep learning”, 1.
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stosujace narzedzie tworzace materialy bedace deepfake'm obowigzek
oznaczenia takiego materiatu jako sztucznie wygenerowanego lub zma-
nipulowanego, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych wykorzystywanie takich
tresci jest dozwolone przez prawo m.in. w celu wykrywania przestepstw.
Natomiast, jak wynika z motywu 134 przedmiotowego rozporzadzenia,
oznaczenie tresci stworzonych przez sztuczng inteligencje powinno by¢
nie tylko czytelne, ale takze nie powinno ograniczaé wolno$ci wypowiedzi,
sztukiinauki. Z tego tez wzgledu wystarczajace jest ujawnienie informacji
o istnieniu takich tresci.

Wydaje sie jednak, ze najistotniejsze znaczenie ma motyw 133 Aktu
w sprawie sztucznej inteligencji, ktéry wskazuje, ze dostawcy progra-
moéw winni zostaé zobowigzani do wprowadzenia takich $rodkéw tech-
nicznych, dzieki ktérym bedzie mozna stwierdzi¢, czy dana tre$¢ zostata
stworzona przez czlowieka, czy tez wygenerowana lub zmanipulowana
przez Al. W zatozeniu unijnego prawodawcy takie metody winny by¢ dosta-
tecznie niezawodne i skuteczne. Natomiast, jak wynika z przedstawionych
powyzej pogladéw doktryny, zdemaskowanie deepfake’éw czesto wymaga
zastosowania skomplikowanych i czasochtonnych metod.

Przyjete w przedmiotowym rozporzadzeniu zalozenie sprowadza sie de
facto do przyjecia, ze osoba, ktéra bedzie chciata postuzy¢ sie trescig wyge-
nerowana przez sztuczng inteligencje w celu popelnienia przestepstwa lub
tez deliktu wykorzystujacego deepfake (np. naruszenia débr osobistych),
wykorzysta w tym celu system Al pochodzacy od europejskiego dostawcy,
tj. podmiotu wprowadzajacego do obrotu lub oddajacego do uzytku, ktéry
w teorii powinien wprowadzi¢ odpowiednie §rodki umozliwiajace bezpro-
blemowa demaskacje deepfake, ale takze samodzielnie oznaczy taka tres¢.
Zalozenie takie jest w istocie iluzoryczne, bowiem nikt kto dziata w warun-
kach zlej wiary nie bedzie utatwial ustalenia istoty swojego czynu. Odnosi
sie to w szczegblnosci do procesu dowodzenia w postepowaniu cywilnym,
gdyz wystarczy, ze dany podmiot stosujacy narzedzie do generowania treéci
multimedialnych nie oznaczy tej treéci, to pojawia sie kwestie zwigzane
z ustaleniem autentyczno$ci danego materiatu. Wspomnie¢ jedynie nalezy,
ze w celu obejscia regulacji dotyczacej obowigzku wprowadzenia przez
operatoréw rozwigzan technicznych umozliwiajacych ,tatwg” demaskacje
tre$ci wygenerowanych przez Al, wystarczy zastosowaé program nieod-
dany do uzytku w Unii Europejskiej, co obecnie nie jest problemem.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w art. 35 ust 1lit k) Rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdzier-
nika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
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dyrektywy 2000/31/WE (dalej jako akt o ustugach cyfrowych) naktada
na dostawcéw bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych
wyszukiwarek internetowych podejmowanie dziatar majacych zapewnié
odbiorcom ustug informacje o tym, czy dana tres¢ stanowi deepfake!!l.
Obecnie taki obowigzek cigzy na 23 platformach oraz 2 wyszukiwarkach!*?.
Przy czym wydaje sie, ze taka informacja o tym, ze dany program gene-
ruje deepfake w zaden sposéb nie pozwoli ochroni¢ podmiotéw przed
wykorzystaniem tresci generowanych lub zmanipulowanych przed wyko-
rzystaniem ich w procesie cywilnym, gdyz najpierw trzeba wiedzie¢ jaki
program zostal uzyty, a nastepnie wykaza¢ to przed sadem, co wskazuje na
szczegblne znaczenie srodkéw dowodowych z dokumentu, w szczegdlnosci
dokumentu elektronicznego.

Dokument w polskim systemie prawnym

4

Dokonujac préby kwalifikacji deepfake’éw w aspekcie wystepujacych w pol-
skim prawie cywilnym procesowym $rodkéw dowodowych, zwrécié uwage
nalezy na definicje dokumentu. Dokumentem zgodnie z definicja zawarta
w art. 77° Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalejjakok.c.)
jest nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescigh®. Taki
sposéb sformutowania przez prawodawce pojecia dokumentu powoduje,
ze douznania, iz dana czynno$¢ zostata udokumentowana, konieczne jest
zaistnienie tacznie substratu materialnego w postaci no$nika oraz subs-
tratu intelektualnego, tj. informacji, z ktéra mozna sie zapoznaé™. Odno-
szac sie do substratu materialnego, wskazaé nalezy, ze ustawodawca nie
wskazuje na jego forme w zwigzku z czym uzna¢ nalezy, iz takim no$nikiem
moze byé noénik tradycyjny (np. papier) lub cyfrowy (np. dysk komputera,
pendrive, ptyta CD, dyskietka, plik). Ponadto - jak stusznie podnosi sie
w doktrynie - dokument nie musi mieé¢ charakteru trwatego, w zwiazku

11 Dz.U.L277.

12 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/digital-services-act/#who.
[dostep: 17.1.2025].

13 Dz.U. z 2023 1., poz. 1610, t. j.

14 Berenika Kaczmarek-Templin, ,Rozdziat 10. Dowéd z dokumentu”,
[w:] Dowody w postepowaniu cywilnym, red. Lukasz Blaszczak (Warszawa: C.H. Beck,
2021), 1068-1069.
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z czym wymogi formy dokumentowej spelnia¢ bedzie nosnik, ktéry ulegt
zniszczeniu lub stanie sie niemozliwy do ponownego odczytania po pier-
wotnym odtworzeniu®],

Natomiast jezeli chodzi o informacje zawartg na substracie materialnym,
przyjaé nalezy, zw obejmuje ona nie tylko o§wiadczenia woli, ale takze
o$wiadczenia wiedzy, ktére mozna odtworzy¢. Bez znaczenia przy tym
pozostaje sposéb, w jaki przechowywana jest ona na noéniku (np. tekst,
audio, oprogramowanie, wideo, tabela). Podkreglié¢ nalezy, ze w przypadku
dokumentu znajdujacego si¢ na Srodku elektronicznym, posiada¢ on bedzie
najczesciej co najmniej dwie warstwy, tj. warstwe opisu i warstwe repre-
zentacji. Warstwa opisu to tre$¢ informacji zapisana w zrozumiatym dla
urzadzenia odtwarzajacego w formacie binarnym, a warstwa reprezentacji
to przetworzona przez komputer tre$§¢ w formacie binarnym, ktéra jest
zrozumiata dla cztowieka, czyli taka, ktéra stanowi informacje koficowa™®l.
Wydaje sie zatem, ze deepfake jest no$nikiem informacji, z ktérg mozna sie
zapozna, tj. jest substratem materialnym oraz intelektualnym. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze informacja, ktéra jest zawarta w deepfake, jest z zalozenia
falszywa lub wprowadza w biad co do jej autora. Natomiast nie zmienia
to faktu, ze deepfake stanowié¢ moze dowdd w postepowaniu sagdowym
i dowdd ten powinien by¢ traktowany jako dowdd z dokumentu sensu largo.
Chod¢, jak zauwaza Berenika Kaczmarek-Templin, to ich wykorzystanie
w procesie cywilnym pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa, a zatem
nie powinny zosta¢ zaliczone w poczet materiatu dowodowego"”. Zauwa-
zy¢ jednak trzeba, ze Sad Najwyzszy dopuszcza stosowanie jako dowodu
w sprawie nagran nieetycznych i niezgodnych z prawem, jezeli dowdd
taki w istotny sposéb wptywa na zgromadzony w sprawie materiat, gdyz
podstawa dokonania subsumpcji winien byé rzeczywisty stan faktyczny!®l.
Przy czym problem dowodéw nielegalnych i ich wptywu na postepowanie

15 Przemystaw Sobolewski, ,Komentarz do art. 773 KC.”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Witold Borysiak (Warszawa: C.H. Beck, 2023), teza 5.

16 Berenika Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu elektronicznego w procesie
cywilnym (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 34.

17" Berenika Kaczmarek-Templin, ,Deepfake i jego walor dowodowy w proce-
sach cywilnych”, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz dane
osobowe. Zagadnienia wybrane, red. Kinga Flaga-Gieruszyiska, Jacek Gotaczynski,
Dariusz Szostek (Warszawa: C.H. Beck, 2019).

18 Zob.np. Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01, Legalis nr 62099;
Postanowienie SN z dnia 18 maja 2023 r., I CSK 5212/22, Legalis nr 2937401; Posta-
nowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2023 r. I PSK 32/23, Legalis nr 2997600; Wyrok
SN z dnia 7 listopada 2023 r., Il PSKP 12/23, Legalis nr 3053477.
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dowodowe, nie tylko w sprawach cywilnych, ale takze w karnych, od wielu
lat stanowi przedmiot licznych dyskusji™®. Z uwagi jednak na cel przed-
miotowego opracowania i ograniczenia wynikajace z jego formy autorzy
nie zajma stanowiska w przedmiotowej dyskusji, poprzestajac jedynie na
stwierdzeniu, ze rozwazania na temat dopuszczalno$ci zaliczenia deepfake
w poczet materialu dowodowego w konkretnej sprawie zaczaé nalezy od
wykazania, iz dana tres¢ jest wygenerowana przez sztuczng inteligencje.
Z perspektywy polskiego prawa cywilnego procesowego zauwazy¢
nalezy, ze krajowy prawodawca wprowadza rozréznienie na §rodki dowo-
dowe w postaci dokumentéw zawierajgcych tekst umozliwiajacy ustalenie
ich wystawcéw (dokumenty urzedowe oraz prywatne), w tym dokumenty
elektroniczne oraz $rodki dowodowe z innych dokumentéw, zawierajgcych
w szczegdlnosci zapis obrazu, dZwieku albo obrazu i dzwieku. Podziat doku-
mentéw na zawierajace tekst oraz inne dokumenty wydaje sie sztuczny
i nieaktualny z uwagi na tre$¢ przepiséw prawa materialnego, ktére nie
rozrézniaja w taki sposéb dokumentéw oraz fakt, ze do §rodkéw dowodo-
wych z innych dokumentéw stosuje sie odpowiednio przepisy o dowodzie
z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw, co okresla art. 308 Ustawy z dnia
17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.).
Natomiast nie ulega watpliwosci, ze dowéd z dokumentu jest jednym
z najpowszechniejszych dowoddéw przeprowadzanych w toku procesu
cywilnego. Dowdd z dokumentu stanowié¢ moze forme weryfikacji fak-
téw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (tj. dowdd poéredni), ale takze
uznany moze by¢ za osobowe zrédlo dowodowe, z uwagi na fakt, ze jego
przeprowadzenie umozliwia poznanie o$§wiadczen woli, a takze wiedzy
okreélonej osoby lub moze by¢ takze przedmiotem ogledzinl. Ponadto,
w pewnych przypadkach czynno$¢ strony procesu cywilnego moze byé
wykazana tylko dokumentem (np. w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych) lub niekiedy w $wietle przepiséw prawa dokument moze

19 Zob. np. Tomasz Iwanicki, ,Mozliwo$é wykorzystania «dowodéw nielegal-
nych» w postepowaniu cywilnym w §wietle orzecznictwa oraz doktryny” Palestra,
nr 5 (2016): 19-30; Lukasz Blaszczak, Krystian Markiewicz, ,,Rozdziat I. Metodolo-
giczne podstawy teorii dowodéw w postepowaniu cywilnym. 10. Dowody bezprawne”,
[w:] Dowody w postepowaniu cywilnym. red. Lukasz Blaszczak, Krystian Markiewicz,
Ewa Rudawska-Zabszyk (Warszawa: C.H. Beck, 2010): Legalis; Bartosz Karolczyk,

»Dopuszczalno$é¢ ,dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa w postepowaniu
cywilnym” Przeglad Sgdowy, nr 4 (2012): 88-106; Bartosz Karolczyk ,Dopuszczalnosé
dowodu z potajemnego nagrania rozmowy prowadzonej przez nagrywajacego
z rozméweca - glosa - II CSK 478/15” Monitor Prawniczy, nr 22 (2016): 1224-1227.

20 Kaczmarek-Templin, ,,Rozdziat 10. Dowdd z dokumentu”, 1068-1069.
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by¢é wytacznym dowodem zdarzet w nim stwierdzonych (np. akty stanu
cywilnego, ktérych niezgodnos¢ z rzeczywistoscia moze by¢ udowodniona
tylko w odrebnym postepowaniu sgdowym). W polskim systemie praw-
nym funkcjonuje takze rygor ad probationem, ktéry co do zasady zakazuje
przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron
w celu wykazania faktu dokonania czynnosci prawnej, ktéra powinna by¢
dokonana w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej.

Pomimo tego, ze dowdd z dokumentu czesto, jak wskazano powyzej, jest
jednym z podstawowych i najczesciej stosowanych srodkéw dowodowych
w postepowaniu cywilnym, zauwazy¢ nalezy, iz w polskim systemie prawa
cywilnego procesowego ustawodawca nie wprowadzit hierarchii dowodéw.
Zamiast tego obowigzuje zawarta w art. 233 k.p.c. zasada swobodnej oceny
dowodéw, ktéra nakazuje sadowi ocenié¢ moc i wiarygodnosé dowodéw
wedlug wlasnego przekonania wynikajacego z rozwazenia zebranego
w toku sprawy materialu. Stusznie zauwaza sie przy tym w doktrynie,
ze swobodna ocena nie moze przybra¢ charakteru dowolnego, tzn. ocena
musi wynika¢ z wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego,
w ktérym znajduja sie wszystkie przeprowadzone w toku sprawy dowody
z uwzglednieniem okoliczno$ci przeprowadzenia tych dowodéw, a takze
przedstawiona przez sad argumentacja musi umozliwiaé weryfikacje
sadowi odwotawczemu oraz podmiotom uprawnionym do wniesienia
srodka zaskarzenia uznania wiarygodnosci badz braku wiarygodnosci
dowodu, co musi znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenial®!.
Doktryna i judykatura zgodne sa, zZe swobodna ocena dowodéw musi
odpowiadaé regutom logicznego myslenia, w zwigzku z czym musi ist-
nie¢ powigzanie pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, przy
czym do$wiadczenie zZyciowe jest w tym przypadku wyznacznikiem granic
dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienistwa ich przydatnosci
w danym postepowaniu dowodowym®?. Oznacza to, ze co do zasady fakty,
ktére moga wynikaé z dokumentu, moga zosta¢ uznane za udowodnione za
pomoca tegoz Srodka dowodowego jedynie wtedy, gdy przy uwzglednieniu
opisanych powyzej zasad nie pozostang watpliwosci, co do wynikajacych
z niego faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

21 KingaFlaga-Gieruszyriska, Andrzej Zieliniski, ,Komentarz do art. 233 k.p.c.”,

[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Kinga Flaga-Gieruszyriska,
Andrzej Zieliriski (Warszawa: C.H. Beck, 2024), tezy 1-6.

22 Jerzy Paszkowski, ,Komentarz do art. 233 k.p.c.”, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-45816, t. 1, red. Tomasz Szancito (Warszawa: C.H. Beck,
2023), teza 1.
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Nie ulega watpliwosci, ze dokument jest srodkiem dowodowym, ktéry
co prawda ma taka sama moc dowodowa jak pozostale srodki dowodowe,
jednak informacje z niego wynikajace stanowig czesto podstawe faktyczna
rozstrzygniecia. Dowdd ten obiektywnie pozwala zweryfikowaé fakty
wynikajace z pozostatych przeprowadzonych w toku sprawy dowodéw
(np. zeznan swiadkéw, ktére z uwagi na uwarunkowania osobiste danej osoby,
czy tez relacje osobiste moze by¢ niedoktadny lub wiarygodny). Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze dokument powinien by¢ réwniez podstawowym instru-
mentem w stosunkach cywilnych, czy tez administracyjnych i z tego tez
powodu kazda doniosta czynno$é prawna powinna byé nim potwierdzona.

5 | Kwestionowanie dokumentu jako srodka
dowodowego w postepowaniu cywilnym

W polskim systemie prawa cywilnego procesowego obowigzuje zasada,
ktéra glosi, iz dowody z dokumentéw sg objete domniemaniem auten-
tycznosci, natomiast w przypadku dokumentéw prywatnych (takich jak
deepfake) domniemanie to jest tatwiejsze do obalenia. W przypadku doku-
mentéw urzedowych uznaje sie, ze jest autentyczny, tj. pochodzi od organu,
ktéry widnieje jako sporzadzajacy przedmiotowy dokument, natomiast
domniemanie autentycznosci dokumentu prywatnego sprowadza sie do
zalozenia, ze pochodzi on od osoby, ktéra sie pod nim podpisatal®?,
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w prawie cywilnym procesowym, pomimo
iz oba rodzaje dokumentu korzystaja z domniemania autentycznosci,
ustawodawca przyznat r6zng moc dowodowg obu rodzajom dokumentéw.
Dokumenty urzedowe sporzadzone przez uprawnione na mocy przepi-
séw szczegblnych, podmioty lub organy stanowia dowdd tego, co zostato
w nich urzedowo za$wiadczone (np. akt zgonu wydany przez kierow-
nika wlasciwego Urzedu Stanu Cywilnego jest dowodem $mierci czto-
wieka). Natomiast dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej
lub elektronicznej jest dowodem, ze osoba, ktéra go podpisata, zlozyla
o$wiadczenie woli lub wiedzy znajdujace sie w danym dokumencie, a samo

23 Krzysztof Piasecki, System dowodéw i postegpowanie dowodowe w sprawach

cywilnych (Warszawa: Lexis Nexis, 2012), 221-222.
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przedtozenie w toku postepowania sadowego takiego dokumentu powoduje,
iz korzysta on zdomniemania autentycznoscil®. Nie oznacza to jednak, ze
tre$¢ zlozonego odwiadczenia zawiera prawdziwe informacje, tj. zgodne
z rzeczywistoscia.

W przypadku deepfake’dw, ktére przeciez sg tre$ciami multimedial-
nymi, zawierajacymi najczesciej nagrania audio lub wideo lub stanowia
polaczenie nagrania audio i wideo, nie wystepuje podpis w klasycznym
ujeciu rozumiany jako ,nazwisko i imie napisane wlasnorecznie” lub tez
podpis elektroniczny, ktéry ma moc prawng tozsama z podpisem wta-
snorecznym. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze przepisy prawa materialnego
wymagaja jedynie tego, by oswiadczenie zlozone w formie dokumento-
wej umozliwiato ustalenie osoby, ktéra je ztozyta. W doktrynie stusznie
podnosi sie, ze kryterium pozwalajace ustali¢ autora o$wiadczenia woli
ma charakter obiektywny, a to znaczy, ze zlozone o$wiadczenie musi byé
powigzane z konkretng osoba i nadawacé sie do weryfikacji przez podmiot
trzeci®). Niewatpliwie materiaty audio lub wideo oraz materiaty taczace
audio oraz wideo umozliwiaja obiektywne zidentyfikowanie osoby, ktéra
sklada oswiadczenie za ich pomoca. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w przy-
padku deepfake’déw o§wiadczenie takie jest z samej definicji fatszywe, gdyz
nie pochodzi od osoby widocznej na nagraniu lub tez styszanej na nim
(autentyczno$é) oraz moga zawieraé nieprawdziwe informacje. Natomiast
badacze wskazuja, ze dla zachowania formy dokumentowej nie ma wymogu,
by o$wiadczenie zawarte w dokumencie zostalo dokonane samodzielnie
przez sktadajacego dane o§wiadczenie, tj. dopuszcza sie, aby tresé takiego
o$wiadczenia zostalo utrwalona przez osobe trzecia, przy czym nie jest
konieczna zgoda osoby o$wiadczajacej na dokonanie takiego utrwalenial®®!.
Podkreslié nalezy, ze mozliwo$¢ ustalenia osoby, ktéra ztozyta dane o§wiad-
czenie wynika¢ powinna ze sposobu jego ztozenia, ale niekoniecznie musi
wynikaé z tresci tego oswiadczenia®). Oznacza to, ze mozna zakwalifiko-

24 Gil Izabela, Piotr Gil, Dowodzenie w postepowaniu cywilnym (Warszawa:
C.H. Beck, 2019), 110.

25 Stanistaw Czepita, Edward Drozd, Zbigniew Kuniewicz, Szymon Stotwinski,
»Rozdziat III. Forma czynnos$ci prawnej”, [w:] Prawo cywilne - czes¢ ogélna, t. II,
System Prawa Prywatnego, red. Zbigniew Radwariski, Adam Olejniczak (Warszawa:
C.H. Beck, 2019), 191-193.

26 Radostaw Strugata, ,Komentarz do art. 77 KC.”, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), teza 2.

27 Przemystaw Sobolewski, ,Komentarz do art. 772 KC.”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Witold Borysiak (Warszawa: C.H. Beck, 2023), teza 2.
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waé tre§¢ multimedialng zawierajaca deepfake jako dokument w ujeciu
prawa cywilnego materialnego, gdyz istnieje mozliwo$¢ ustalenia osoby
sktadajacej dane o$wiadczenie, zaréwno tej, ktérej wizerunek wykorzy-
stano w materiale, jak i osoby tworzacej dana tre$é¢ (np. za pomoca analizy
plikéw systemowych).

Natomiast rozwazajac kwestie objecia deepfake’éw jako innego $rodka
dowodowego, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o dowodzie
z dokumentu w postepowaniu cywilnym, domniemaniem autentycz-
nosci zwrécié¢ nalezy uwage na tres¢ art. 245 k.p.c., iz tylko dokument
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd, Ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla takie os§wiadczenie. Zgodnie z trescig art. 78 k.c. forma
pisemna to taka forma, w ktérej pod danym o$wiadczeniem znajduje sie
wlasnoreczny podpis skiadajacego oswiadczenie, natomiast jak wynika
z art. 78" k.c forma elektroniczna jest zachowana, gdy o§wiadczenie woli
zlozone w postaci elektronicznej opatrzone jest kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym. Oznacza to, ze pomimo odpowiedniego stosowania
do tresci audiowizualnych przepiséw o dowodzie z ogledzin i dowodzie
z dokumentu, nie mozna uznaé, ze deepfake korzysta¢ bedzie z domnie-
mania autentyczno$ci. Wynika to z tego, ze pomimo, iz mozna obiektywnie
rozpoznac osobe, ktérej wizerunek lub gtos wykorzystano w danym mate-
riale, przepisy prawa procesowego expressis verbis przyznaja domniemanie
autentyczno$ci tylko tresciom podpisanym wlasnorecznie lub elektronicz-
nym podpisem kwalifikowanym.

Jezeli zatem material bedacy deepfake'm nie korzysta z domniemania
przewidzianego dla podpisanych dokumentéw prywatnych, to nie sposéb
uznad, ze nalezy stosowaé w takim przypadku art. 253 k.p.c., ktéry okresla
na kim spoczywa obowiazek zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu pry-
watnego. Przepis ten nakazuje, by strona zaprzeczajaca prawdziwosci
dokumentu lub o§wiadczenia osoby, ktéra go podpisata, musi wykazac ta
okoliczno$¢, natomiast jezeli z dokument wykorzystuje w postepowaniu
sadowym osoba, inna niz zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ musi udowodnié
osoba, ktéra chce z taki dokument wykorzystaé. Oznacza to, ze jezeli uczest-
nik postepowania zaprzecza prawdziwosci takiego dokumentu lub tresci
zlozonego o$§wiadczenia, to ten uczestnik musi wykazaé, ze dokument jest
falszywy. Natomiast w przypadku, w ktérym dokument pochodzi od osoby
trzeciej, to strona powotujaca sie na ten dokument musi udowodnié jego
prawdziwo$¢. Rozwigzanie to, jak wskazuje sie w doktrynie, uzasadnione
jest tym, ze dowodzenie ewentualnego falszu dokumentu jest tatwiejsze
dla strony, od ktérej dokument pochodzi, co zapobiega przewlekaniu sporu,
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poniewaz w przeciwnym razie konieczne byloby przeniesienie ciezaru
dowodu na strone przeciwna, ktéra nie zglaszata twierdzen o ewentualnym
falszerstwie, a to mogtoby okazaé sie niemozliwe do wykazanial®®,

W zwigzku z tym, ze w przypadku deepfake’éw nie mozna skorzystaé
z dyspozycji art. 253 k.p.c., zasadnym wydaje sie, ze dowodzenie w zakre-
sie nieprawdziwos$ci wskazanej treSci multimedialnej odbywac¢ sie winno
wedtug ogélnej zasady rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c.
(ciezar dowodu w znaczeniu materialnym) oraz w art. 232 k.p.c. (ciezar
dowodu w znaczeniu formalnym). W ujeciu materialnym ciezar dowodu
sprowadza si¢ do tego, ze dany fakt musi udowodnié¢ osoba, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne, natomiast w ujeciu formalnym ciezar
dowodu nakazuje, by strony postepowania zglaszaty wnioski dowodowe
na poparcie swoich twierdzen. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ogélna zasada
rozktadu ciezaru dowodu w okre$lonych przez prawo przypadkach jest
modyfikowana poprzez wprowadzenie domniemania prawnego, ktére to
przerzuca cigzar dowodu na inng niz twierdzacy strone (np. w sprawach
o naruszenie débr osobistych to pozwany musi wykazaé, ze naruszenie nie
bylo bezprawne, a powdd musi jedynie wykazaé, ze do naruszenia dobra
osobistego doszlo). Oznacza to, ze praktycznie zawsze obowigzek wyka-
zania, iz dana tre$¢ audio, wideo czy tez audiowizualna stanowi deepfake,
spoczywac bedzie na stronie, ktéra twierdzi, iz tre$¢ cyfrowa jest fatszywa,
gdyz niezaleznie kto zglosi wniosek o przeprowadzenie dowodu z takiego
materiatu, to osoba, ktéra czuje sie ,,pokrzywdzona” nim bedzie wywodzié
z tego faktu skutki prawne, a co za tym idzie bedzie musiata to wykazac.

Wydaje sie, ze z uwagi na coraz wieksze trudnosci w rozréznieniu deep-
fake’6w od autentycznych treéci cyfrowych, w celu wykazania, iz dana tre§¢
cyfrowa jest wygenerowana za pomoca Al, niezbedne bedzie zasiegniecie
w trakcie postepowania sadowego opinii bieglego sadowego, a ewentual-
nie instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego. Jak wskazuje
sie w doktrynie, biegli sadowi zaliczani sg do organéw pomocniczych sadu

28 Michat Krakowiak, ,Komentarz do art. 253 k.p.c.”, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, T. IA, Komentarz. Art. 1-42412, red. Agnieszka Géra-Btaszczykowska
(Warszawa: C.H. Beck, 2020), teza 3.

29 Tomasz Anukiewicz, Kinga Flaga-Gieruszynska, Aleksandra Klich, Tomasz
Radkiewicz, ,,Cze$¢ 6sma. Dowody w postepowaniu cywilnym. I. Ciezar dowodu.
1Istota”, [w:] Postepowanie cywilne. Komentarz praktyczny dla sedziéw i petnomocnikéw
procesowych. Wzory pism sadowych i procesowych z przyktadowymi stanami faktycz-
nymi, linie orzecznicze, koszty sqdowe, red. Kinga Flaga-Gieruszytiska (Warszawa:
C.H. Beck, 2024).
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z uwagi na posiadang przez nich specjalistyczng wiedze poparta doswiad-
czeniem zyciowym oraz umiejetno$ciami zawodowymi, ktére w sytuacjach
okreslanych przez ustawodawce jako wymagajace ,wiadomosci specjalnych”
s3 niezbedne do wydania merytorycznego rozstrzygniecial®®. Natomiast
dopuszczenie przez sad w trybie art. 290 k.p.c. dowodu z opinii insty-
tutu naukowego lub naukowo badawczego dopuszczalne bedzie w spra-
wach szczegblnie zawiltych, w szczegdlnosci gdy powstajg rozbieznosci
w dotychczas przeprowadzonych opiniach biegtych sadowych. Zaréwno
biegly sadowy, jak i instytut naukowy oraz naukowo-badawczy wydajac
opinie powinni braé najnowsze i najbardziej adekwatne techniki umoz-
liwiajace wykrycie deepfake’éw wraz ze wskazaniem, ktére fragmenty
zostaly wygenerowane przy pomocy Al

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sporzadzone w toku postepowania cywil-
nego opinie specjalistéw nie stuza ustaleniu stanu faktycznego tylko oce-
nie go przez pryzmat wiadomo$ci specjalnych, a ustalenie faktéw nalezy
do powinnosci sadul®. Oznacza to, ze dowéd z opinii bieglego sadowego
lub jego kwalifikowana forma w postaci opinii instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego podlega reguta swobodnej oceny dowodéw wyrazo-
nym w art. 233 k.p.c., a co za tym idzie nie ma znaczenia rozstrzygajacego
dla sprawy. Co z perspektyw, ze taka opinia moze by¢ kosztowana oraz
nie rozwiaé wszystkich watpliwosci, moze zniechecié¢ osoby poszukujace
ochrony prawnej na drodze sadowej, w szczegdlnosci, iz w przypadku
zgloszenia wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu bedzie ona musiata
uiscié stosowna zaliczke na ten wydatek.

6 | Whioski

Deepfake jest zjawiskiem niebezpiecznym nie tylko w sferze spotecz-
nej, ale takze prawnej, w szczegdlnosci prawa cywilnego materialnego
oraz procesowego, a regulacje wprowadzone przez unijnego prawodawce,

30 Aleksandra Klich, ,Rozdzial III. Status prawny biegltego w sprawach
cywilnych. § 3. Status prawny i procesowy biegtego. I. Status prawny bieglego”,
[w:] Dowdd z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym. Biegty lekarz, red. Aleksandra
Klich (Warszawa: C.H. Beck. 2016).

31 Flaga-Gieruszynska, Zieliriski, ,Komentarz do art. 233 k.p.c.”.
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w zalozeniu stuszne, sa jedynie iluzoryczne, gdyz opieraja sie na zalozeniu,
ze takie tresci beda w odpowiedni sposéb oznaczane!®?. Pomimo, ze tresé
cyfrowa wygenerowana przez sztuczng inteligencje uznana moze by¢ na
gruncie prawa cywilnego materialnego uznana za dokument, to z per-
spektywy prawa procesowego bedzie innym $rodkiem dowodowym. Nie
moze ona korzysta¢ zdomniemania autentyczno$ci wynikajacego z ustawy
procesowej, chociaz mozna bez problemu ustalié¢ czyj wizerunek lub glos
wykorzystano, to nie spelnia ona ustawowego wymogu formy pisemnejlub
elektronicznej, powigzanej z tym domniemaniem. W tym zakresie uznaé
nalezy, ze przepisy procesowe pozornie chronia przed wykorzystywaniem
deepfake’u jako dowodu stanowigcego podstawe faktyczng orzeczenia.
Wszakze w tym przypadku domniemanie przewidziane dla dokumentu
prywatnego nie istnieje, a jednoczes$nie brak jest lex specialis, ktére stano-
wiloby wyjatek od ogélnych regut rozkladu ciezaru dowodu. Zastosowa-
nie w takim przypadku dyspozycji art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. wymaga,
zeby udowodnita to to strona, ktéra zaprzecza prawdziwos$ci lub auten-
tycznosci danej tresci. Moze sie to jednak okazaé znaczaco utrudnione,
a wrecz niemozliwe, z uwagi na coraz czesciej wykorzystywana przez
ustawodawce prekluzje obowigzujacg w postepowaniu cywilnym. O ile
w postepowaniu zwyktym zastosowanie prekluzji zalezy gléwnie od decyzji
przewodniczacego (np. art. 205° § 2 k.p.c.), o tyle w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych powdd zobowiagzany jest powotaé¢ wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo ze
potrzeba ich powotania wynikla pézniej (art. 458° k.p.c.). Doprowadzié to
moze do sytuacji, w ktdrej osoba pokrzywdzona stworzeniem deepfake
nie bedzie mogla juz zglosi¢ twierdzenia, ze dana tres¢ jest nieprawdziwa.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze istnie¢ moga powazne ograniczenia tech-
niczne oraz ekonomiczne w podwazeniu wiarygodnosci tresci cyfrowej.
Wydaje sie, ze dany material moze by¢ uznany za falszywy poprzez prze-
prowadzenie przeciwdowodu za pomoca kazdego $rodka dowodowego.
Natomiast nie zawsze jest to mozliwe oraz wystarczajace dlatego tez pod-
stawowym dowodem, ktéry moze wykazaé, iz dana tres¢ jest falszywa
bedzie dowdd z opinii biegltego sadowego, ktéry dokona jego analizy.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego

32 Por. Katarzyna Jasiniska, ,Problematyka oznaczania wytworéw generatywnej

sztucznej inteligencji w §wietle polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji” Prawo i WigZ, nr 1 (2025): 531-539. https://doi.org/10.36128/PRIW.VI54.1169.
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jest czasochtonne oraz wymaga uiszczenia zaliczki przez zgtaszajacego
wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu pod rygorem jego pomiecia.

Zdaniem autoréw préba wprowadzenia do polskiego systemu prawa
cywilnego procesowego nowego nazwanego $rodka dowodowego stricte
zwigzanego z cyfrowymi tre$ciami audiowizualnymi stanowiloby nie-
potrzebne rozdrobnienie (otwartego) katalogu $rodkéw dowodowych, co
wywotalo by rézne problemy interpretacyjne, czy dana tres¢ miescitaby
sie w tym katalogu $rodkéw nazwanych, gdyz z uwagi na ciagly rozwdj
techniki stworzenie uniwersalnej definicji obejmujacej wszystkie moz-
liwe warianty tresci audio lub audio-wideo, ktéra jednoczesnie bytaby
precyzyjna, wydaje sie obecnie niemozliwe. Natomiast z uwagi na fakt,
iz sad orzeka, kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodéw, wydaje sie,
ze wystarczajacym sposobem zapobiegania wykorzystywania deepfake
jako $rodka dowodowego w sprawach cywilnych bytoby przeprowadzenie
odpowiednich szkolen dla 0séb wykonujacych zawody prawnicze, w szcze-
gblnosci sedziéw, ktére pozwolitby na zapoznanie sie z ta technologia, co
niewatpliwie spowodowataby, iz organy wymiaru sprawiedliwosé¢, korzy-
stajac z posiadanych §rodkéw procesowych, podejmowatyby w toku poste-
powania efektywne czynnosci zmierzajace do wykrycia falszywej tresci
cyfrowej wygenerowanej przez sztuczna inteligencje. Ponadto wydaje sie,
ze mozliwe jest wprowadzenie lex specialis wprost umozliwiajacego sadowi
odstapienie od pobierania zaliczki na poczet sporzadzenia opinii przez bie-
gtego sadowego, majacej na celu demaskacje deepfake. Rozwigzanie takie
opieraloby sie na znanej juz w postepowaniu cywilnym instytucji tymcza-
sowego pokrycia kosztéw przez Skarb Paristwa, a nastepnie nakazania ich
pobrania zgodnie z regutami ponoszenia kosztéw co do zasady od strony
przegrywajacej proces. W ten sposéb w wiekszym stopniu chroniono by
podmioty bedace potencjalnymi ofiarami deepfake, przy jednoczesnym
zachowaniu funkeji kosztéw procesu cywilnego, a tym samym ograniczy-
toby mozliwo$¢é podwazania prawdziwych nagran, w celu przedtuzenia
postepowania, choé jak zauwaza sie w doktrynie dotychczasowe doswiad-
czenia zwigzane m.in. z nagraniami magnetofonowymi i tre§ciami audio-
wizualnymi pozwalaja przypuszczaé, ze beda to sytuacje marginalnel®?,
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz ewentualna préba zaprzeczeniu prawdziwosci
lub autentycznosci nagran prawdziwych, dokonana mogtaby by spotkaé
sie ze stosowna reakcja sagdu w postaci uznania, iz strona naduzywa prawa

33 Kaczmarek-Templin, ,Deepfake i jego walor dowodowy w procesach cywil-

nych”.
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procesowego. Wydaje sie, iz w takim przypadku nie nalezaloby stosowaé
wzgledem strony grzywny, o ktérej mowa w art. 255 k.p.c., gdyz, jak zostato
wskazane, w przedmiotowym opracowaniu takie tre$ci multimedialne nie
korzystaja z domniemania prawdziwosci lub autentyczno$ci. Natomiast
w ocenie autoréw strona zglaszajaca taki zarzut wzgledem tresci audio
lub wideo moze w taki sposéb naduzy¢ prawa procesowego i spotkac sie
z odpowiednia sankcjg przewidziang w art. 226 k.p.c.
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