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Abstract

To obtain the status of a central purchasing body, it is sufficient to meet the

conditions specified in Art. 44 sec. 1 of the Public Procurement Law. The body
appointing or designating the central purchasing body pursuant to Art. 47-49
of this Act should always instruct specific entities to use its services. It is not
permissible to designate or appoint as the central purchasing body an entity
that does not meet the conditions listed in Art. 44 sec. 1 of the Public Procure-
ment Law. When the central purchasing body commences its activity, the

condition for permanence of its operations should be assessed based on the

entity’s intention to conduct it in this manner. In most cases, entities inter-
ested in using the services of the central purchasing body are not obliged to

conclude an agreement with it. Its conclusion will be advisable in the event of
avoluntary entrustment of the award of a contract to the central contracting

authority. The lawmaker should consider repealing sec. 2 and 3 of Art. 48 of

the Public Procurement Law.
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1 Wstep

Niniejszy artykul ma na celu uzupelnienie luki w literaturze dotyczacej
wyktadni przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych!™ (dalej: Pzp) dotyczacych ustanawiania centralnego zama-
wiajacego (dalej: CZ) i korzystania z jego ustug. Ustanowienie CZ i prowa-
dzenie przez niego dziatalnosci na rzecz zamawiajgcych ma w zamierzeniu
prawodawcy stuzy¢ profesjonalizacji procesu udzielania zaméwien oraz

poprawiaé ich efektywno$¢ i konkurencyjnoéé?l. Zwraca sie uwage, ze
zamoOwienia centralne generuja nastepujace korzysci dla zamawiajacych:

pozwalaja na uzyskanie nizszych cen dzieki efektom skali;

2. ograniczaja koszty transakcyjne zwigzane z przygotowaniemi prze-
prowadzeniem postepowan, gdyz odpowiada za nie jedna i profesjo-
nalna jednostka;

3. prowadza do standaryzacji przedmiotéw zaméwien;

4. zwiekszaja pewno$¢ prawna i zwiazana z jako$cig zaméwien korzy-
stajacych jednostek,

5. wspierajg zamawiajacych, ktérzy nie maja umiejetnosci do przygo-
towania i przeprowadzenia postepowan, ktére wymagaja specjali-
stycznej wiedzy;

6. moga utatwiaé realizacje pozaekonomicznych celéw zaméwient
publicznych na przyktad dotyczacych srodowiska czy wspierania
innowacyjnosci®®.

Niestety regulacje te sa dzisiaj, po prawie 20 latach ich obecnosci w prze-
pisach o zaméwieniach publicznych, wykorzystywane w ograniczonym
stopniu'.. Dlatego przedmiotowa praca ma stuzy¢ wyjasnieniu wybranych,

1 Dz.U.z2024r., poz. 1320 ze zm.

2 Prawo zaméwieri publicznych - komentarz, red. Hubert Nowak, Mateusz
Winiarz (Warszawa: Urzad Zaméwien Publicznych, 2023), 206. https://ekomen-
tarzpzp.uzp.gov.pl/. [dostep: 6.2.2025). Zob. takze motyw 69 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdéwienl
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 2014 Nr 94 str. 65),
dalej: dyrektywa 2014/24.

3 Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju, ,Centralised Purchasing
Systems in the European Union” SIGMA Papers, nr 47 (2011): 17-22.

4 Regulacje dotyczace centralnego zamawiajacego byly zawarte takze
w art. 15a-15d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 1., poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 288, 1086). Zostaly do niej dodane
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istotnych aspektéw regulacji dotyczacych CZ, co powinno przyczynié sie
do szerszego wykorzystania tych rozwigzan w obrocie gospodarczym. Tym
bardziej, ze jako jedna z przyczyn niskiego zainteresowania stosowaniem
przepiséw dotyczacych CZ wymienia sie brak ugruntowanej praktyki'..

Przedmiotem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania
badawcze. Pierwsze dotyczy sposobu ustanowienia CZ. Przedstawiona
zostanie argumentacja, zgodnie z ktéra art. 44 ust. 1 Pzp stanowi samo-
dzielng podstawe prowadzenia dzialalnosci CZ. Oznacza to, Ze nie jest
niezbedne do rozpoczecia takiej dziatalnosci wyznaczenie go na podstawie
art. 47-49 Pzp. Jednoczesnie zaprezentowano spéjna wyktadnie logiczno-
-jezykowa i systemowg tych trzech artykuiéw. Drugi z badanych proble-
méw to kwestia rozumienia przestanki statosci prowadzenia dziatalnosci
przez CZ w momencie rozpoczynania jej wykonywania. Zaproponowane
zostanie, aby w takim przypadku badana ona byta poprzez ocene zamiaru
prowadzenia dziatalnosci przez CZ w sposéb staly; analogicznie do prze-
stanki ciaggtosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o ktérej mowa
w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw'®. Trzecim
zagadnieniem jest sposéb skorzystania z ustug CZ przez zainteresowang
jednostke. Wyjasnione zostanie, ze zamawiajacy moze wybra¢ CZ, z ktérego
ustug skorzysta, bez zastosowania Pzp w kazdym przypadku, gdy uzna to
za uzasadnione i co do zasady bez konieczno$ci zawierania porozumienia.
Sytuacja, w ktdrej zawarcie porozumienia pomiedzy zamawiajacym a CZ
bedzie celowe, jest udzielanie zaméwien przez CZ na rzecz tego zamawia-
jacego w przypadku, gdy CZ nie jest CZ wyznaczonym lub powotanym.
W koricu przy okazji tych rozwazan przedstawiona zostata krytyczna ocena
art. 48 ust. 2 i 3 Pzp oraz wnioski de lege ferenda w tym zakresie.

ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. z 2006 r., Nr 79 poz. 551).

5 Adam Czerniak, Instytucje prawne stuzqce agregowaniu zaméwieri w polskim
systemie Prawa zaméwien publicznych (praca doktorska, Wydziat Prawa i Admini-
stracji, Uczelnia Lazarskiego, 2018), 155-156. https://www.lazarski.pl/fileadmin/
user_upload/dokumenty/postepowania_awansowe/doktoraty/Andrzej_Tadeusz_
Czerniak/Rozprawa_doktorska.pdf. [dostep: 6.2.2025].

¢ Dz.U.z2024r., poz. 236 i 1222 ze zm., dalej: Prawo przedsiebiorcéw.


https://www.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/dokumenty/postepowania_awansowe/doktoraty/Andrzej_Tadeusz_Czerniak/Rozprawa_doktorska.pdf
https://www.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/dokumenty/postepowania_awansowe/doktoraty/Andrzej_Tadeusz_Czerniak/Rozprawa_doktorska.pdf
https://www.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/dokumenty/postepowania_awansowe/doktoraty/Andrzej_Tadeusz_Czerniak/Rozprawa_doktorska.pdf

PRAWO | WIEZ | NR 3(62) CZERWIEC 2026 Artykuty 174

2 Formy centralizacji zamoéwien

Mozna wyréznié cztery formy centralizacji zaméwien”. Podstawowg, ale
nie najpopularniejsza kategoria sa zaméwienia centralne opisane w art. 44
ust. 1 Pzp, ktérych przeprowadzanie moze by¢ wylacznie przedmiotem
dzialalnos$ci CZ. Jednak nalezy od nich odréznié: zaméwienia wspélne,
wyznaczenie zamawiajgcego oraz inne formy centralizacji zaméwien.
Zatem zgodnie z przywolanym przepisem przedmiotem zaméwienia cen-
tralnego moze by¢:

1. nabycie produktéw lub ustug z przeznaczeniem ich odsprzedazy
zamawiajacym;

2. udzielanie zaméwien na roboty budowlane, dostawy lub ustugi, na
rzecz zamawiajacych;

3. zawieranie uméw ramowych na roboty budowlane, dostawy lub
ustugi, na rzecz zamawiajacych.

CZ moze takze ustanowi¢ dynamiczny system zakupéw oraz prowadzié
dziatalno$é w zakresie wykonywania pomocniczych dziatan zakupowych,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 3 Pzp.

Zamoéwienia wspdlne definiuje art. 38 Pzp i jest to sytuacja, w ktérej
co najmniej dwéch zamawiajacych!® postanawia: ,wspélnie przygotowaé
lub przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub zorgani-
zowacé konkurs, udzieli¢ zaméwienia, zawrze¢ umowe ramows, ustano-
wié dynamiczny system zakupéw lub udzieli¢ zaméwienia na podstawie
umowy ramowej lub objetego dynamicznym systemem zakupéw”. Zamé-
wienia wspélne s przeprowadzane przez zamawiajacych okazjonalniel.
Co istotne sa one udzielane nie tylko na rzecz, ale takze w imieniu tych

7 Wzorem innych opracowari przyjeto takie okreslenie na w istocie rézne
formy koordynacji i wspéldziatania zamawiajacych przy udzielaniu zaméwien
publicznych lub organizowaniu konkurséw. Por. Wojciech Géralczyk, , Koordynacja
i wspéldziatanie w administracji publicznej w $wietle prawa” Krytyka Prawa, nr 2
(2018): 522-542.

8 W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 kwietnia 2015 1.
I CSK 207/14 (Legalis nr 1245341) takie zaméwienie moga przeprowadzié takze
podmioty o niejednorodnym statusie, tj. posiadajace status zamawiajacego na
podstawie art. 7 pkt 31 Pzp, jak i jego nieposiadajace.

9  Wynika to wprost z art. 38 dyrektywy 2014/24. Chociaz niektérzy odwotujac
sie douzasadnienia projektu ustawy wskazuja, ze zaméwienia wspélne moga mieé
réwniez charakter staty, np. Przemystaw Langiewicz, Centralny zamawiajgcy jako
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zamawiajacych. Ponadto mozna zauwazy¢, ze zamdéwienia wspdlne odréz-
nia od centralnych takze to, ze przepisy nie przewidujg mozliwosci zorga-
nizowania przez CZ konkursu na rzecz zamawiajacych, chociaz niektérzy
autorzy zdaja sie dopuszczaé taka mozliwo$é". Ta forma centralizacji
zaméwien wiaze sie z wieloma wyzwaniami praktycznymi, jak koniecz-
no$¢ koordynacji wspétpracy z wieloma zamawiajacymi i fakt, ze przy-
ktadowo wycofanie sie jednego z zamawiajgcych powoduje uniewaznienie
postepowania!’’l. Dlatego zaméwienia wspélne moga nie byé efektywnym
sposobem dziatania dla liczniejszej grupy zamawiajacych.

Wyznaczenie zamawiajacego odbywa sie zgodnie z art. 39-41 Pzp przez
odpowiednio: Prezesa Rady Ministréw, ministra kierujacego dziatem admi-
nistracji rzadowej albo organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorial-
nego (dalej: JST) i ma charakter okazjonalny, a takze wtadczy, co oznacza,
ze nie ma znaczenia wola zamawiajacych, na rzecz ktérych bedzie dziatat
zamawiajacy wyznaczony™?. Polega ono na wskazaniu zamawiajacego,
ktéry bedzie wlasciwy do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia lub udzielania zaméwienia na rzecz okreslonych jednostek.
Zatem ma ono znacznie bardziej ograniczony zakres czynno$ciowy niz
zaméwienia centralne lub wspdlne, gdyz nie obejmuje procedur szcze-
gblnych, takich jak zawieranie uméw ramowych lub ustanawianie dyna-
micznego zakup6éw na rzecz zamawiajacych!"*. Zamawiajacy wyznaczony
dziala na rzecz innych organéw lub jednostek, ale we wiasnym imieniu.

Popularnym przykladem innej formy centralizacji zamdéwien jest
tworzenie samorzadowych centréw ustug wspélnych, ktére wykonuja
zadania z obszaru zaméwien publicznych na rzecz obstugiwanych przez
siebie jednostek, w szczegélnoséci dokonuja zakupu dostaw i ustug™*.
Podstawga ustanawiania takich jednostek sg art. 10a-10d ustawy z dnia

szczegdlny zamawiajgcy wedtug Prawa zaméwieri publicznych (praca magisterska,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw, 2024), 36-37.

10 Prawo zaméwieri publicznych - komentarz, red. Nowak, Winiarz, 207.

11 Radomir Jakab, ,Joint Public Procurement in European Union Law” Prawo
Budzetowe Paristwa i Samorzqdu, nr 4 (2022): 67-68.

12 Marzena Jaworska, ,Komentarz do art. 39", [w:] Prawo zaméwieri publicznych.
Komentarz, red. Marzena Jaworska, wyd. 5 (Warszawa: C.H. Beck, 2023, Legalis).

13 Ewa Ropka, ,Organizacja zaméwieri centralnych i wspélnych” DNPZP,
10 (2022), Legalis.

14 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Udzielanie zaméwieri
centralnych i wspélnych, Nr ewid. 186/2020/P/20/003/KAP, 7-8. https://www.nik.
gov.pl/plik/id,23676,vp,26412.pdf. [dostep: 6.2.2025].
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8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym"®), art. 6a-6d ustawy z dnia

5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym"®oraz art. 8c-8f ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewédztwal’”. Nalezy podkre-
§li¢, ze powierzenie centrom ustug wspélnych zadan z zakresu zaméwien
publicznych nie moze sie odbywaé w drodze uchwaty organu stanowigcego,
ale zgodnie z przepisami Pzp, ktére stanowig lex specialis w stosunku do

przytoczonych przepiséw samorzadowych ustaw ustrojowych!”®), Zgodnie

z tymi regulacjami to zamawiajacy moze powierzy¢ przygotowanie lub

przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia na podstawie

art. 37 ust. 2 Pzp. Ewentualnego wyznaczenia albo powotania centrum ustug
wspélnych na CZ na podstawie art. 49 Pzp dokonuje organ wykonawczy JST.
Zadna ze skontrolowanych w 2021 r. przez NIK takich instytucji nie zostata

wyznaczona na CZ"°). Natomiast niektére samorzady korzystaja z tej moz-
liwosci; przyktadowo na podmiot wykonujacy zadania CZ prezydent Miasta

Radomia wyznaczyl Miejskie Centrum Ustug Wspélnych'®®), a prezydent
miasta Lodzi wyznaczyt Urzad Miasta Eodzi"®"). Szczegélnym przypadkiem,
ktéry mozna zaliczy¢ do tej kategorii, jest takze centralizacja zaméwien
w Policji, ktéra odbywa si¢ w drodze zarzadzenl Komendanta Giéwnego
Policji wydawanych na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 1. 0 Policji™*?.

15
16
17

Dz.U. z 2024 1., poz. 1465 ze zm.
Dz.U. z 2024 1., poz. 107 ze zm.
Dz.U.z 2024 1., poz. 566 ze zm.

18 Zob. Kamila Zmuda-Matan, ,Samorzadowe jednostki obstugujace jako cen-
tralny zamawiajacy” Roczniki Administracji i Prawa, nr 1 (2020): 120 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
IV SA/Gl 508/17.

19 NIK, Informacja o wynikach kontroli. Udzielanie zaméwieri centralnych i wspdl-
nych,7-8.

20 Zarzadzenie Nr 5268/2024 Prezydenta Miasta Radomia z dnia 20 lutego
2024 . W sprawie wyznaczenia Miejskiego Centrum Ustug Wspélnych w Radomiu
jako podmiotu wykonujacego zadania centralnego zamawiajacego w zakresie
udzielania zaméwien na roboty budowlane, dostawy lub ustugi, na rzecz jednostek
obstugiwanych, dalej: zarzadzenie nr 5268/2024 Prezydenta Miasta Radomia.

21 Zarzadzenie Nr 7576/VIIl/21 Prezydenta Miasta fodzi z dnia 28 czerwca
2021r. w sprawie wyznaczenia Urzedu Miasta £.odzi jako podmiotu wykonujacego
zadania centralnego zamawiajgcego, dalej: zarzadzenie nr7576/VIII/21 Prezydenta
Miasta Lodzi.

22 Dz.U. z 2024 r., poz. 566 ze zm. Por. zarzadzenie Nr 33 Komendanta Gléw-
nego Policji w sprawie zaopatrywania jednostek organizacyjnych Policji w sprzet,
materialy i ustugi (Dz. Urz. KGP z 2021 1., poz. 107, Z 2022 I. poz. 150 i 170, Z 2023 T.
pOZ. 7517 2024 I. poz. 25 ze zm.).
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3

Podstawa prawna dziatalnosci
centralnego zamawiajgcego

Wydaje sie, ze wazng kwestig, ktéra wymaga szczegétowej analizy
i wyjasnienia, jest relacja art. 44 ust. 1 Pzp, ktéry zawiera definicje CZ, do
art. 47-49 Pzp, ktére opisujg mozliwos$¢ wyznaczenia lub powotania CZ
przez wymienione w nich organy. Jest to problem podejmowany rzadko
w wypowiedziach przedstawicieli doktryny, a istotny, gdyz skorzysta-
nie z uprawnienl okre§lonych w art. 44 ust. 3 Pzp w pierwszej kolejnosci
wymaga od jednostki pewnosci co do statusu danego podmiotu jako CZ.

Nalezy jednoznacznie przesadzié, ze art. 44 ust. 1 Pzp jest samodzielng
i wystarczajaca podstawa prawna do uznania danego zamawiajgcego
za CZ. Innymi stowy, jezeli zamawiajacy** spetnia wymagania opisane
w przytoczonym przepisie, czyli ,prowadzi stalg dziatalno§é w zakresie:
1) nabywania produktéw lub ustug z przeznaczeniem ich odsprzedazy
zamawiajacym lub 2) udzielania zaméwieri lub zawierania uméw ramo-
wych na roboty budowlane, dostawy lub ustugi, na rzecz zamawiajacych”,
tonalezy go uzna¢ za CZ. Oznacza to zarazem, ze uzyskanie statusu CZ nie
jestuzaleznione od wyznaczenia lub powotania go na podstawie art. 47-49
Pzp. Jednakze odmienne stanowisko jest prezentowanie przez m.in. Ewe
Ropke* oraz Pawta Graneckiego i Ige Granecka'*®!. Za takim rozumieniem
wymienionych przepiséw stoi przede wszystkim wyktadnia prounijna.

Definicja centralnego zamawiajacego zawarta w art. 44 ust. 1 Pzp stanowi
transpozycje art. 2 ust 1 pkt 14 i 16 dyrektywy 2014/24, ktére wyjasniaja
pojecia odpowiednio scentralizowanych dziatan zakupowych oraz central-
nej jednostki zakupujacej. Oba przepisy - ustawy i dyrektywy - definiuja
kolejno CZ i centralng jednostke zakupujaca odnoszac sie wylacznie do
faktycznej dziatalnosci podmiotu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 16 dyrektywy
2014/24 centralng jednostka zakupujaca jest instytucja zamawiajgca, ktéra
realizuje ,scentralizowane dziatania zakupowe oraz ewentualnie pomoc-
nicze dzialania zakupowe”. Z kolei scentralizowane dziatania zakupowe
to w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 14 dyrektywy 2014/24 ,dziatania prowadzone

23 Zamawiajgcy to w my$l art. 7 pkt 31 Pzp jednostka zobowigzana do stosowania

tej ustawy. S to zamawiajgcy: publiczni, sektorowi oraz subsydiowani, okresleni
odpowiednio w art. 4-6 Pzp.

24 Por.: Ropka, ,Organizacja zaméwien centralnych i wspdlnych”.

25  Pawet Granecki, Iga Granecka, ,Komentarz do art. 44", [w:] Prawo zaméwieri
publicznych. Komentarz, wyd. 2 (Warszawa: C.H. Beck, 2024, Legalis).
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w trybie ciagglym w jednej z nastepujacych form: a) nabywania dostaw
lub ustug z przeznaczeniem dla instytucji zamawiajacych; b) udzielania
zamoéwien publicznych lub zawierania uméw ramowych na roboty budow-
lane, dostawy lub ustugi z przeznaczeniem dla instytucji zamawiajacych”.

Zatem nalezy podkreslié, ze przepisy dyrektywy 2014/24 nie naktadaja
zadnych dodatkowych warunkéw dla uzyskania statusu centralnej jed-
nostki zakupujacej ponad przedmiot faktycznie prowadzonej dziatalno-
éci®®. Dlatego wykladnia przepiséw Pzp uzalezniajaca uznanie danego
zamawiajacego za CZ od dodatkowego wyznaczenia lub powotania go przez
odpowiedni organ, powinna by¢ uznana za sprzeczng z regulacjami dyrek-
tywy 2014/24%7.

Istotg art. 47-49 Pzp jest przyznanie odpowiednio Prezesowi Rady Mini-
stréw, ministrowi kierujagcemu dzialem administracji rzadowej oraz orga-
nowi wykonawczemu JST uprawnienia do natozenia zobowigzania na
okreslone jednostki do korzystania z ustug wskazanego lub powotanego
przez te organy CZ. Stanowi to ograniczenie samodzielnosci zamawiaja-
cych zobowigzanych wiadczg decyzja organu nadrzednego do wspétdzia-
tania z CZ. Zatem te trzy artykuly stanowiag wdrozenie art. 37 ust. 1 akapit
trzeci dyrektywy 2014/24, ktéry stanowi, ze ,,pafistwa cztonkowskie moga
postanowié, ze niektére zaméwienia beda realizowane za po$rednictwem
centralnych jednostek zakupujacych lub co najmniej jednej konkretnej
centralnej jednostki zakupujacej”>®.

Natomiast nie mozna sie zgodzi¢ z niektérymi komentatorami, ze
wyznaczeniu lub powotaniu CZ nie musi towarzyszy¢ wydanie polecenia
jednostkom korzystania z jego ustug'*’. Poza tym, ze statoby to w sprzecz-
nosci z przedstawiong powyzej istota tych przepiséw, nie ma podstaw to

26 Aleksandra Sottysiniska, ,Komentarz do art. 37 dyrektywy 2014/24/UE”,
[w:] Europejskie prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, Hanna Talago-Stawoj,
Aleksandra Sottysifiska, wyd. 3 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, Lex).

27 Tjednocze$nie tzw. dyrektywy sektorowej, tj. dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien
przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 94, str.
243). Dyrektywa ta tozsamo definiuje pojecie scentralizowanych dziatari zaku-
powych w art. 2 pkt 10. Analogiczna jest réwniez definicja centralnej jednostki
zakupujacej w art. 2 pkt 12.

28 Identyczne uregulowanie zawiera art. 55 dyrektywy sektorowej.

2%  Adrian Bogustawski, ,Komentarz do art. 47", [w:] Prawo zaméwieri publicznych.
Komentarz, red. Malgorzata Sieradzka, wyd. 1 (Warszawa: C.H. Beck, 2022, Legalis).
Matgorzata Stachowiak, ,Komentarz do art. 47", [w:] Prawo zaméwieri publicznych.
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formulowania takich wnioskéw na podstawie ich brzmienia. W art. 47 Pzp
ustawodawca wprost zastosowat spéjnik ,oraz”, regulujac uprawnienie
Prezesa Rady Ministréw do wyznaczenia CZ i wydania polecenia zama-
wiajacym z administracji rzadowej. Zdecydowanie bardziej koniunkcji
niz alternatywy w tym zakresie nalezy sie doszukiwaé réwniez w art. 48
i49 Pzp. W pierwszym artykule zamiast ,oraz” prawodawca uzyt wyrazéw
»atakze”, co wydaje sie nalezy odrézni¢ od sformutowania ,a takze moze”,
uzytego zaréwno w art. 47, jak i 48 Pzp w odniesieniu do czesci dotyczacej
okreslenia sposobu wspétdziatania z CZ, ktéra a contrario powinna by¢
rozumiana jako fakultatywny element zarzadzenia organu. Z kolei w art. 49
Pzp ustawodawca nie uzyt zadnego wyrazu, faczac uprawnienie organu
wykonawczego JST do wyznaczenia albo powotania CZ i wydania polecenia
podleglym sobie jednostkom, natomiast wydaje sie, ze per analogiam do
art. 47 i 48 Pzp nalezy to odczytywa¢ jako koniunkcje.

Przyjecie wyktadni, ze do uzyskania statusu CZ niezbedne jest wyzna-
czenie lub powolanie na podstawie jednego z art. 47-49 Pzp, oznaczatoby
takze nieuzasadnione zawezenie przepiséw dyrektywy 2014/24°° poprzez
ograniczenie zakresu jednostek, ktére moga by¢é CZ. Zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 16 dyrektywy 2014/24 centralna jednostka zakupujaca moze by¢ kazda
instytucja zamawiajaca spelniajaca opisane w pkt 14 kryterium faktycznie
prowadzonej dzialalnosci. Natomiast art. 47-49 Pzp odwotuja sie do okreslo-
nej grupy podmiotéw: zamawiajacych z administracji rzadowej, jednostek
podlegtych lub nadzorowanych przez ministra kierujacego dzialem admi-
nistracji rzagdowej oraz jednostek wyznaczonych lub powotanych przez
organ wykonawczy JST. Zatem zgodnie z takg wykladnig inni zamawiajacy
niz wymienione jednostki nie moglyby uzyska¢ statusu CZ.

Co wiecej, taka wyktadnia bylaby niespéjna z trescig art. 50 Pzp, ktéry
méwi o mozliwosci skorzystania z ustug CZ majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Poniewaz nie naktada on na
takich CZ dodatkowych wymagan dotyczacych uzyskania swojego statusu,
w szczegblnosci koniecznosci wyznaczania lub powolywania go przez
okreslony organ. Prowadzitoby to zatem do bardziej restrykcyjnego trak-
towania centralnych zamawiajacych krajowych w poréwnaniu do takich
jednostek z innych panstw cztonkowskich.

Komentarz, Wtodzimierz Dzierzanowski, bukasz Jazwinski, Jarostaw Jerzykowski,
Marta Kittel i Malgorzata Stachowiak, wyd. 1 (Warszawa: C.H. Beck, 2021, Lex).
30 A takze dyrektywy sektorowej.
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4

Rozpoczynanie prowadzenia dziatalnosci
centralnego zamawiajgcego

Ewa Wiktorowska®! oraz Adrian Bogustawski®*! wskazuja, ze nie jest

mozliwe wskazanie lub powotanie na podstawie art. 47-49 Pzp podmiotu,
ktéry nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 44 ust. 1 Pzp. Nalezy sie
zgodzi¢ z takim wnioskiem. Co wiecej, jest on spdjny z przedstawionym
stanowiskiem, Ze art. 44 ust. 1 Pzp jest samodzielng podstawa prawng uzna-
nia danej jednostki za CZ. Oznacza to de facto, ze dany podmiot najpierw
powinien by¢ uznany za CZ na podstawie art. 44 ust. 1 Pzp poprzez spel-
nienie warunkéw wymienionych w tym przepisie, a nastepnie moze by¢
wskazany lub powotany na CZ"**. Tym samym art. 47-49 Pzp nie moga
by¢ traktowane jako sposéb na rozpoczecie prowadzenia dziatalno$ci CZ.

Pzp nie precyzuje, w jaki sposéb zamawiajacy ma rozpoczaé prowadze-
nie dziatalnosci CZ. Z pewnoscig prowadzenie dziatalno$ci CZ powinno
mie¢ swoja podstawe formalng w statucie jednostki, gdyz zgodnie z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej"** organy wtadzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa. Niemniej najwiecej watpliwo$ci budzi
kwestia wykazania staloéci prowadzenia dziatalno$ci w przypadku pod-
miotu, ktéry jej wezesniej nie wykonywat. Wydaje sie, ze w tym przypadku
mozna odwotaé do wypracowanego orzecznictwa i pogladéw doktryny
zwigzanych z cecha cigglosci dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 3 Prawa przedsiebiorcéw jednym z warunkéw uzna-
nia danej dziatalno$ci za dziatalno$¢ gospodarcza jest wykonywanie jej
w sposéb ciagly. Uznaje sieg, ze o ciaglosci dziatalnosci decyduje zamiar
prowadzenia jej w taki sposéb, a nie na przykiad fakt wykonywania jej
przez okreélony czas czy nieprzerwanie®*.. Na ciggtos¢ dziatalnosci gospo-
darczej sktadaja sie¢ dwa aspekty: powtarzalnos¢ czynnosci, co odréznia jg

31 Ewa Wiktorowska, ,Komentarz do art. 44", [w:] Prawo zaméwieri publicznych.
Komentarz aktualizowany, Andrzela Gawroniska-Baran, Adam Wiktorowski, Pawet
Wéjcik, Ewa Wiktorowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024, Lex).

32 Adrian Bogustawski, ,Komentarz do art. 44”, [w:] Prawo zaméwiefi publicznych.
Komentarz, red. Malgorzata Sieradzka, wyd. 1.

33 Spelnienie przestanek z art. 44 ust. 1 Pzp powinno nastapié najpézniej
w momencie wskazania lub powotania na CZ.

34 Dz.U. z 1997 r., Nr 78 poz. 483, z 2001 r. Nr 28 poz. 319, z 2006 r. Nr 200,
Poz. 1471, Z 2009 1. Nr 114, poz. 946.

35 Grzegorz Lubiericzuk, ,Komentarz do art. 3", [w:] Prawo przedsigbiorcéw.
Komentarz, Grzegorz Lubieniczuk, Agnieszka Woloszyn-Cichocka i Marian Zdyb,
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od dziatan o charakterze sporadycznym czy incydentalnym, oraz zamiar
niekrétkiego jej prowadzenial*®l.

Dlatego réwniez w przypadku zamawiajacego rozpoczynajacego prowa-
dzenie dziatalno$ci CZ nalezaloby bra¢ pod uwage per analogiam zamiar
wykonywania w sposéb staly czynnosci wymienionych w art. 44 ust. 1
Pzp. Poza trescia statutu typowymi przestankami §wiadczacymi o takim
zamiarze beda w szczegdlnosci: dostosowanie regulaminéw organizacyj-
nych i wyznaczenie pracownikéw do wykonywania zadath zwigzanych
z zaméwieniami centralnymi, ujecie takich zadan w planie dziatalnosci
jednostki, prowadzenie analiz potrzeb i wymagan zamawiajacych, ktérzy
mogliby skorzystaé z zaméwien centralnych.

Korzystanie z ustug centralnego zamawiajgcego

5

Kluczowym uprawnieniem z punktu widzenia zamawiajacych, ktére wigze
sie z zaméwieniami centralnymi, jest mozliwo$¢ bez zastosowania Pzp:

1. nabywania produktéw lub ustug od CZ, jezeli ten prowadzi stalg
dziatalno$¢ opisang w art. 44 ust. 1 pkt 1 Pzp;

2. nabywania robét budowlanych, dostaw lub ustug: w drodze zamé-
wien udzielanych przez tego CZ, za pomoca dynamicznego systemu
zakupdéw obstugiwanego przez tego CZ lub podstawie umowy ramo-
wej zawartej przez tego CZ - w przypadku gdy stata dzialalnosé CZ
obejmuje zakres, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3. nabywania odplatnych ustug CZ w zakresie okreslonym w art. 44
ust. 112 Pzp.

wyd. 1 (Warszawa: C.H. Beck, 2019, Legalis), teza 5; Wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 19 marca 2024 r. Il FSK 1149/23.

36 Grzegorz Koziel, ,Komentarz do art. 3 Prawa przedsiebiorcéw”, [w:] Prawo
przedsiebiorcéw. Przepisy wprowadzajgce do Konstytucji Biznesu. Komentarz, wyd. 1
(Warszawa: C.H. Beck, 2019, Legalis), teza 10; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lipca 2024 r. II USKP 146/23; Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenl Spotecznych z dnia 14 maja 2024 r.
III USKP 18/23.
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Wylaczenia stosowania ustawy zaméwieniowej wskazane w pkt1i 2
powyzej sa uzasadnione tym, ze w przeciwnym wypadku dochodzitoby do
,dublowania” procedur zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych!*”.
Skorzystanie z wymienionych zwolnien z wymagan Pzp warunkowane jest
spelnieniem przestanek okreslonych w art. 44 ust. 4 Pzp, ktére maja na
celu wyeliminowanie mozliwo$ci omijania procedur wlasciwych danemu
rodzajowi zamawiajacego albo danemu przedmiotowi zaméwienia'®l,

W przypadku wyznaczenia lub powotania CZ na podstawie art. 47-49
Pzp zarzadzenia wydawane przez organy nie wymagaja od zobowigzanych
jednostek zawierania porozumienia lub udzielania pelnomocnictwa dla
CZ w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci na ich rzecz, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 1 Pzp®l. Nie wyklucza to jednak ewentualnego obowigzku
zaplaty przez taka jednostke wynagrodzenia dla CZ*!. Ponadto dla przy-
ktadu: § 7 ust. 2 zarzadzenia nr 249 Prezesa Rady Ministréw, § 9 ust. 3
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wyznaczenia CZ oraz
§ 5 ust. 2 zarzadzenia nr 7576/VIII/21 Prezydenta Miasta £.odzi dopuszczaja
takze wykonywanie przez wyznaczonych CZ czynnosci na rzecz innych
jednostek niz zobowigzane na zasadach okreslonych porozumieniami.
Niemniej wydaje sie, ze w wiekszosci przypadkéw korzystania z ustug
CZ przez zamawiajacych réwniez tych niezobligowanych do wspétpracy

37 Jakub Pawelec, Anna Dgbrowska, Marcin Gotawski i Piotr Horelik, ,Komen-
tarz do art. 37 dyrektywy 2014/24”, [w:] Dyrektywa 2014/23/UE w sprawie udzie-
lania koncesji. Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zaméwieri publicznych. Dyrektywa
2014/25/UE w sprawie udzielania zaméwieri przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych. Komentarz, red. Jakub
Pawelec, wyd. 1 (Warszawa, 2017, Legalis), teza 6.

38 Prawo zamdwieri publicznych - komentarz, red. Nowak, Winiarz, 207.

39 Por.: § 7ust.1zarzadzenia Nr 249 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie wskazania centralnego zamawiajgcego dla jednostek admini-
stracji rzadowej oraz wskazania jednostek administracji rzagdowej zobowigzanych
do nabywania zaméwieri od centralnego zamawiajacego (M.P. z 2024 r., poz. 913
ze zm., dalej: zarzadzenie nr 249 Prezesa Rady Ministréw), zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie wyznaczenia centralnego
zamawiajacego i zamawiajacego wlasciwego do przeprowadzania postepowan
oudzielenie zaméwienia lub udzielania zaméwieni dla jednostek organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz organizacji
realizacji dostaw i ustug w sagdownictwie powszechnym (Dz.Urz.MS z 2021 r.,
poz. 152 ze zm., dalej: zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie wyzna-
czenia CZ), zarzadzenie nr 5268/2024 Prezydenta Miasta Radomia, § 5 ust. 1zarzga-
dzenia nr 7576/VIIl/21 Prezydenta Miasta Lodzi.

40 §11zarzadzenia nr 249 Prezesa Rady Ministréw.
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z nimi, nie wystepuje konieczno$¢é zawierania porozumienia pomiedzy
nimi a CZ. Na marginesie, porozumienie administracyjne mozna zdefi-
niowa¢ za Adamem Blasiem, jako , pisemny akt konsensualny co najmniej
dwdch podmiotéw wykonujacych zadania administracji publicznej, podjety
w wyznaczonym przedmiocie regulowanym prawem administracyjnym
i w granicach ustalonych ustawami kompetencji stron, wyznaczajacy
warunki realizacji okreslonego zadania publicznego i w tym wzgledzie
podany kontroli administracyjnej organéw zwierzchnich”*!,

Przepisy Pzp wymagaja zawarcia porozumienia jedynie w przypadku:
przeprowadzania zaméwienia wspélnego (art. 38 ust. 2 i art. 42 ust. 2),
utworzenia wspdlnego podmiotu z zamawiajacymi z innych panstw czlon-
kowskich UE (art. 43 ust. 1), a takze korzystania przez JST z ustug CZ wyzna-
czonego przez ministra kierujacego dziatem administracji rzagdowej (art. 48
ust. 3). W przypadku, gdy CZ dziata jako hurtownik, czyli nabywa dostawy
lub ustugi z przeznaczeniem dla zamawiajacych, jednostka bedzie zawie-
rala z nim umowe cywilnoprawng kupna. Moze by¢ ona zawarta jeszcze
przed nabyciem rzeczy przez CZ. Wtedy bedzie zobowigzywata CZ do
przeniesienia na kupujacego wlasnosci rzeczy, gdy juz bedzie jej wtasci-
cielem. Taka praktyka moze dodatkowo zabezpieczy¢ interes CZ w sytuacji,
gdyby jednostka chciata zrezygnowaé z nabycia od niego rzeczy lub ustugi,
pomimo ze wczeéniej deklarowala takie zapotrzebowanie. W przypadku
zawarcia przez CZ umowy ramowej, to w jej treSci powinny zostaé uregulo-
wane zasady korzystania z niej przez zamawiajacych, w tym sposéb udzie-
lania zaméwieni wykonawczych!*?. Podobnie w przypadku dynamicznego
systemu zakupéw, takie zasady powinny by¢ ujete w ogloszeniu o zamé-
wieniu oraz opublikowanych informacjach na stronie internetowej tego
systemu'**, Dodatkowo zgodnie z art. 45 Pzp w ogloszeniu o zaméwieniu
dotyczacym dynamicznego modelu zakupéw CZ musi wskazaé, czy beda
z niego mogli korzystaé inni zamawiajacy. Zatem w trzech wymienionych
sytuacjach: nabywania produktéw lub ustug od CZ, korzystania z umowy
ramowej przez niego zawartej lub ustanowionego przez niego dynamicz-
nego systemu zakupdéw, zawieranie porozumienia pomiedzy CZ a zama-
wiajgcym jest nadmiarowe, poniewaz nie sposéb wskazaé unikalnych

41 Adam Bla$, ,Porozumienie administracyjne”, [w:] Prawne formy dziatania
administragji, t. V, System prawa administracyjnego, red. Roman Hauser, Zygmunt
Niewiadomski i Andrzej Wrébel, wyd. 1 (Warszawa: C.H. Beck, 2013, Legalis).

42 Prawo zamdwieri publicznych - komentarz, red. Nowak, Winiarz, 206.

43 Ibidem.
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postanowien, ktére powinny by¢ w nim ujete. Co wiecej, nie jest to wyma-
gane przepisami Pzp. W szczegélnosci kwestie dotyczace ewentualnego
wynagrodzenia CZ za jego ustugi moga by¢ ustalone w opublikowanym
przez niego regulaminie!**l.

Celowo$ci zawierania porozumienia pomiedzy CZ a zamawiajacym
mozna doszukiwac sie w sytuacji, gdy CZ ma udzieli¢ zamdéwienia na rzecz
tego zamawiajacego. Jak zostalo to wyzej zaznaczone, chodzi o inne przy-
padki niz takie, gdy CZ zostal wyznaczony na podstawie art. 39-41albo 47-49
Pzp do tego celu. Na podstawie tego porozumienia jednostka upowazni CZ
do wykonania niektérych swoich zadan, jako zamawiajacego. Nawiazanie
takiej dobrowolnej wspédtpracy pomiedzy CZ a jednostka moze wynika¢é
z tego, ze nie posiada ona odpowiednich zasobéw do wlasciwego udzie-
lenia takiego zaméwienia lub spodziewa sig, ze CZ wykona te czynnosci
efektywniej. Porozumienie powinno stuzy¢ w szczegdlnosci ustaleniu
sposobu finansowania danego zaméwienia, a takze okresleniu uprawnien
jakie beda przystugiwaé zamawiajagcemu wobec wykonawcy. Ostatecznie
umowa CZ z wykonawca moze by¢ zawarta jednoczeénie w imieniu i na
rzecz zamawiajacego, albo jedynie na jego rzecz, ale w imieniu wlasnym
CZ. W pierwszym przypadku porozumienie powinno obejmowaé réwniez
udzielenie odpowiedniego pelnomocnictwa dla CZ.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie rozrézni¢ wykonywanie pomoc-
niczych dziatan zakupowych, ktére zgodnie z art. 37 ust. 3 pkt 4 Pzp moga
obejmowac przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
w imieniu i na rzecz zamawiajacego, ale nie obejmuja juz samego zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, czego musi dokona¢ zamawia-
jacy'**l. Zgodnie z art. 44 ust. 2 Pzp CZ moze réwniez prowadzié¢ dziatalnosé
w zakresie wykonywania pomocniczych dziatan zakupowych i nabywanie
od niego od niego takich ustug réwniez moze sie odbywa¢ bez zastosowania
Pzp. Natomiast nie jest to element podstawowej dziatalnosci CZ, o ktdrej
mowa w art. 44 ust. 1 Pzp. Zatem dziatalno$¢ CZ nie moze si¢ ogranicza¢
jedynie do wykonywania pomocniczych dziatari zakupowych dla innych
zamawiajacych, gdyz wtedy nie bedzie mégt by¢ uznany za CZ.

Szczegblna regulacje zawierajg ust. 2 i 3 art. 48 Pzp przewidujace moz-
liwo$¢é korzystania przez JST z ustug CZ wyznaczonego przez ministra
kierujacego dzialem administracji rzadowej po zawarciu porozumienia
pomiedzy tym ministrem a taka jednostka. Jest to regulacja wyjatkowa,

44 Bogustawski, Komentarz do art. 44.
45 Por. art. 7 pkt 18 Pzp.
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gdyz analogicznego unormowania nie zawiera art. 47 Pzp dotyczacy wyzna-
czenia CZ przez Prezesa Rady Ministréw. Co wiecej, przepisy te odnosza
sie wylacznie do JST, czyli nie obejmujg swoim zakresem innych jednostek
administracji publicznej. Z przebiegu rzadowego procesu legislacyjnego
mozna zauwazy¢, ze ust. 2 i 3 zostaly dodane do art. 48 w efekcie uwag
zgloszonych przez Ministra Cyfryzacji'*®!. Uzasadniat on swoje stanowisko
watpliwo$ciami, czy organ JST bedzie mégt powotaé CZ z sektora rzadowego,
a to z kolei powodowato ryzyko niejednolitej wyktadni tych przepiséw
przez organy nadzorujace i powstania stanu niepewnosci prawnej.
Powyzsze uregulowania nalezy ocenié¢ negatywnie. Nie powoduja one
stanu pewnosci prawnej, ktéry byt intencjg ich dodania do pierwotnego
projektu ustawy, ale generuja dodatkowe watpliwosci zwigzane z wyktad-
nig przepiséw. Mozna przyktadowo sformulowaé argument, ze z uwagi
na brak analogicznych do art. 48 ust. 2 i 3 Pzp przepiséw w art. 47 i 49 Pzp
a contrarioJST nie moze korzystaé z ustug CZ wyznaczonego przez Prezesa
Rady Ministréw lub przez organ wykonawczy innego samorzadu. Taka
Sciezka rozumowania moze prowadzi¢ do kolejnego wniosku, ze art. 48
ust. 2 i 3 Pzp mozna traktowa¢ jako wyjatek takze od art. 44 ust. 3 i 4 Pzp.
Poniewaz art. 48 ust. 2 i 3 Pzp odnosi sie nie do mozliwo$ci powotania CZ
wskazanego przez ministra, ale do mozliwo$ci nabywania zaméwieri od
takiego CZ lub od wykonawcéw wybranych przez niego oraz udzielania
zaméwien na podstawie zawartej przez niego umowy ramowej lub udziela-
nia zamoéwien objetych dynamicznym systemem zakupéw obstugiwanym
przez takiego CZ. Zatem wydaje sie, ze tre$¢ przepisu odbiega od celu, jaki
przy$wiecal prawodawcy, ktéry mozna odczytaé z dokumentéw procesu
legislacyjnego. Innymi stowy, oznaczaloby to nieracjonalng konkluzje,
ze zamawiajacy bedacy JST, nie moga korzysta¢ z ustug innych CZ niz
wyznaczeni przez ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej
lub bedacy jednostka podlegta organowi wykonawczemu danej jednostki.
Dlatego wlasciwym wnioskiem de lege ferenda powinno by¢ uchylenie
ust. 213 z art. 48 Pzp i ewentualne doprecyzowanie art. 49 Pzp, ze organ
wykonawczy samorzadu moze powolaé CZ w szczegdlnosci sposréd CZ,
o ktérych mowa w art. 47 i 48 Pzp lub wyznaczonych przez organy wyko-
nawcze innych JST. Pozytywnie nalezy oceni¢ natozenie przez prawodawce
obowigzku zawarcia porozumienia w takim przypadku, natomiast raczej
powinno byé ono zawierane pomiedzy JST a powotywanym CZ. Chociazby

46 Pismo Ministra Cyfryzacji z dnia 11 kwietnia 2019 r. znak: DP-111.0210.144.2019.
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12320355/12565427/12565430/dokument390255.pdf.
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dlatego, ze jest mozliwa sytuacja, w ktérej na podstawie art. 49 Pzp na CZ
bedzie powotany CZ inny niz wyznaczony na podstawie art. 47-49 Pzp”.

6

W celu lepszego zobrazowania istoty analizowanego zjawiska ustanawiania
i wspélpracy z CZ rozwazania rozpoczeto od scharakteryzowania typo-
logii form centralizacji zaméwien publicznych. Dokonano podziatu na
cztery kategorie: zamdwienia centralne, zaméwienia wspélne, wyzna-
czenie zamawiajacego oraz inne formy centralizacji, do ktérych zaliczono
powolywanie samorzadowych centréw ustug wspdlnych oraz centralizacje
zaméwien w Policji.

Gléwnym wnioskiem z niniejszej pracy jest, ze art. 44 ust. 1 Pzp sta-
nowi samodzielng i wystarczajaca podstawe prawna do uznania danego
zamawiajgcego za CZ. Twierdzenie to zostato podparte spéjna wykladnia
jezykows, systemowa i prounijng art. 44 i 47-50 Pzp. Oznacza to jednocze-
$nie, ze wyznaczenie lub powotanie na podstawie art. 47-49 Pzp nie jest
warunkiem koniecznym do uzyskania statusu CZ. Nalezy zaznaczy¢, ze
w literaturze mozna spotkaé stanowiska odmienne*?!. Istota art. 47-49 Pzp
jest przyznanie okreslonym w nich organom uprawnienia do zobowigzania
okreslonych jednostek do korzystania z ustug wskazanego lub powotanego
przez te organy CZ. Zatem organ wydajac zarzadzenie na podstawie tych
przepiséw nie moze jedynie wskazaé CZ. Co wiecej, zgodnie z zaprezento-
wanym w niniejszym opracowaniu stanowiskiem, na podstawie art. 47-49
Pzp organ moze wyznaczy¢ lub powotaé na CZ tylko taka jednostke, ktéra
spetnia przestanki faktycznie prowadzonej dziatalnosci, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 1 Pzp.

Kolejna konkluzja dotyczy kwestii wykazania statoici prowadzenia
dziatalno$ci przez CZ w momencie jej podejmowania. Zaproponowano, aby
w takim przypadku braé¢ po uwage zamiar wykonywania tej dziatalnosci

Podsumowanie

47 Art. 49 Pzp postuguje sie pojeciem powotania lub wyznaczenia. Wyznaczenie,
wzorujac sie na brzmieniu art. 47i 48 Pzp, nastepuje sposrdd jednostek podleglych
lub nadzorowanych. Z kolei powolanie na CZ bedzie nastepowalo z innego grona,
tj. jednostek w stosunku do ktérych organ wykonawczy JST nie jest organem
nadrzednym, przyktadowo moga to by¢ jednostki administracji rzadowej.

48 Por. przypisy nr 24 i 25.
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w sposdéb staty. Analogiczne podejscie jest prezentowane w orzecznictwie
i doktrynie prawniczej w stosunku do przestanki ciggtosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Nastepnie wykazano, ze zamawiajacy zainteresowany dobrowolnym
skorzystaniem z ustug CZ w wiekszosci przypadkéw nie musi zawieraé
z nim porozumienia, czego zazwyczaj nadmiarowo wymagaja zarzadzenia
wydawane na podstawie art. 47-49 Pzp. Zawarcie takiego porozumienia
bedzie wskazane w sytuacji, gdy zamawiajacy chce dobrowolnie powierzy¢
CZ udzielenie zamoéwienia na jego rzecz. Wtedy powinno ono okreslaé
przede wszystkim sposéb finansowania zaméwienia oraz uprawnienia,
jakie beda przystugiwaé zamawiajacemu wobec wykonawcy.

Istotnym wnioskiem de lege ferenda wynikajacym z niniejszego artykutu
jest krytyczna ocena ust. 213 art. 48 Pzp i propozycja ich uchylenia. Ponie-
waz ich tre$¢ wywotuje watpliwo$ci interpretacyjne oraz nie odpowiada
intencji prawodawcy, jaka moze by¢ odczytana z dokumentéw procesu
legislacyjnego.

Pozadanym zjawiskiem byloby szersze wykorzystanie instytucji CZ
przez JST, w szczegdlnosci nadawanie takiego statusu istniejagcym centrom
ustug wspélnych, a takze nawigzywanie wspétpracy z innymi JST w celu
dalszego agregowania zaméwien, co bedzie sprzyjato podnoszeniu ich
efektywnosci.
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