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Abstract

In its judgment of 28 February 2024, the Supreme Administrative Court ruled
that it was inadmissible to enter the names of persons of the same sex as the
parents of the holder of the identity card in the identity card, i.e. in accordance
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issuing the identity card is obliged to enter the name of the biological parent,
while the space intended for the name of the other parent should remain empty.
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W dniu 28 lutego 2024 r. Naczelny Sad Administracyjny wydal wyrok
w sprawiel], w ktérej istota sporu byta dopuszczalnoéé stwierdzenia toz-
samos$ci matoletniego w dowodzie osobistym poprzez wskazanie, ze ma
matke (kobiete) i drugiego rodzica, ktérym jest kobieta. W konsekwencji
w dowodzie osobistym jako imiona rodzicéw dziecka, bedacego obywatelem
polskim, wskazano by imiona dwéch kobiet (biologiczna matka dziecka
ijej partnerka) - zgodnie z trescig aktu urodzenia wydanego przez wtadze
brytyjskie. Na kanwie tej sprawy pojawil sie tez watek uznania przez Rzecz-
pospolita Polska dokumentu - aktu urodzenia wystawionego przez wladze
obcego panistwa. Powyzszy wyrok konweniuje z uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 r."”, prezentujaca stanowisko, ze
niedopuszczalna jest transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia, z ktérego
wynika, Zze rodzicami dziecka sg osoby tej samej pici. Czy jednak na tle stanu
faktycznego, ktdry stat sie asumptem do wydania glosowanego judykatu,
interpretacja obowigzujacych przepiséw oraz argumentacja Naczelnego
Sadu Administracyjnego jest prawidlowa i wystarczajaca?

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt nastepujacy. Matka ztozyta
do Prezydenta miasta stotecznego Warszawy wniosek o wydanie dziecku
dowodu osobistego. Przedstawita urzedowo poswiadczong kopie brytyj-
skiego aktu urodzenia. Z tresci dokumentu wynikato, ze w akcie uro-
dzenia obok matki widnieja dane osobowe innej kobiety (okreslonej jako

,rodzic”). Organy administracyjne rozpoznajace sprawe (Prezydent miasta

1 I OSK1303/21, CBOSA.

2 JIOPS1/19, CBOSA. Zob. Jakub Pawliczak, ,Odmowa transkrypcji zagranicz-
nego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzicéw wskazano dwie kobiety.
Glosa do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 r.,
I1 OPS 1/19” Paristwo i Prawo, nr 1 (2021): 146-156. Por. Joanna Jagoda, ,Odmowa
dokonania transkrypcji zagranicznego dokumentu stanu cywilnego z powodu
sprzecznosci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego” Biatostockie
Studia Prawnicze, nr 3 (2022): 141-157; Gabriela Hajduk, ,Transkrypcja aktu uro-
dzenia dziecka pary jednoptciowej” Rocznik Administracji Publicznej, 7 (2021): 7-24.
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stolecznego Warszawy w I instancji®, Wojewoda Mazowiecki w II instan-
cji"*) odméwity wydania dowodu osobistego z uwagi na brak mozliwosci
wpisania w dowodzie osobistym dwéch oséb tej samej plci jako rodzicéw
posiadacza tego dokumentu. Nie zgadzajac sie z powyzszymi decyzjami,
wnioskodawczyni ztozyta skarge do sadu administracyjnego. Przychylajac
sie do zlozonej skargi, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uchylit obie decyzje!®!. Sad stwierdzit, ze wobec bezspornego ustalenia
relacji macierzynstwa kobiety sktadajacej skarge wobec dziecka oraz ich
polskiego obywatelstwa, maloletniemu przystuguje, jako obywatelowi
polskiemu, prawo do nadania numeru PESEL oraz uzyskania dowodu osobi-
stego. Zdaniem Sadu, w takim przypadku rubryka, w ktérej winien by¢ wpi-
sany ojciec matoletniego skarzacego, powinna zosta¢ niewypelniona. W ten
sposoéb, z jednej strony, chronione s3 prawa dziecka do otrzymania numeru
PESEL oraz polskiego dokumentu tozsamosci, a z drugiej strony, nie docho-
dzi do naruszenia podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie stat sie
przedmiotem skargi kasacyjnej ztozonej przez matke dziecka. Strona pod-
niosta naruszenie prawa przez zakwestionowanie rodzicielstwa kobiety
wpisanej jako ,rodzic” w brytyjskim akcie urodzenia, w sytuacji, w ktérej
dokument ten jest wytacznym dowodem stwierdzonego w nim zdarzenia,
jak réwniez przyjecie btednego zatozenia, ze rodzicami, ktérych imiona sg
wpisywane do dowodu osobistego, moga by¢ wylacznie osoby réznej ptci
(kobieta i mezczyzna). Zarzucono réwniez naruszenie przez Rzeczpospo-
lita Polska zobowigzan miedzynarodowych wynikajacych z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka®, Konwencji o prawach dzieckal”, Traktatu
o Unii Europejskie;j'® i Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej™..

3 Decyzja Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia 30 marca 2020 .,
nr 116/2020, znak: AO-D-IX-1.5344.2.63.2020.PMA.

4 Decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 3 czerwca 2020 r., nr WSO-
1.622.2.5.2020.

5 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 2020 r., IV SA/Wa 1618/20, CBOSA.

6 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada19sor. (Dz. U. 21993 1., nr 61, poz. 284 z péZn. zm.).

7 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Naro-
déw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 1., nr 120, poz. 526).

8 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz.UE C 202
77.06.2016, 5. 1).

9 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE C 303 214.12.2007, 5. 1).
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W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Naczelny Sad Admini-
stracyjny w uchwale II OPS 1/19 orzek?} o braku mozliwosci transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako rodzice zostaly wpisane
osoby tej samej pici. Nie znaczy to jednak, ze dziecko, ktérego dotyczy taki
przypadek pozostaje w gorszej sytuacji prawnej. Polskim dzieciom urodzo-
nym za granicg, ktérym wystawiono akty stanu cywilnego z adnotacja, ze
ich oboje ,,rodzice” to osoby tej samej ptci, w wyniku odmowy transkryp-
cji aktu zagranicznego nie grozi pozostawanie bez polskiego aktu stanu
cywilnego i tym samym polskiego numeru PESEL czy polskiego paszportu.
Nalezy bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 listopada
2014 1. - Prawo o aktach stanu cywilnego”® mozliwe jest wydanie w Polsce
aktu stanu cywilnego dotyczacego urodzenia, ktére nie zostalo za granica
zarejestrowane. Przepis ten - wykorzystywany do rejestrowania w polskim
urzedzie stanu cywilnego urodzen obywateli polskich, np. w panistwach,
ktére nie prowadza rejestréw stanu cywilnego lub tzw. pafistwach nieuzna-
nych, moze by¢, jak sie wydaje, wykorzystywany réwniez w analizowanym
przypadku (argumentum a simile). Rejestracja aktu urodzenia w formule
nietranskrybowalnego aktu (z uwagi na sprzeczno$é z polskim porzadkiem
publicznym) powinna by¢ postrzegana jako brak rejestracji zagraniczne;j.
W rezultacie takiego zabiegu powinien zosta¢ wydany akt urodzenia takich
obywateli stanowigcy akt pierwotny (w odréznieniu od aktu wtérnego stano-
wigcego efekt transkrypcji aktu zagranicznego). W treéci tego aktu zostanie
wskazany biologiczny rodzic, za$ drugi z rodzicéw pozostanie nieznany™..

Istnieje zatem sposéb na takie ustalenie sytuacji formalnoprawnej
dziecka, ktéry bedzie chronit interes maloletniego, a jednoczesnie pozosta-
wal w zgodzie z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospo-
litej Polskiej. Dlatego tez na aprobate zastuguje uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydana w sprawie II OPS 1/19, w ktérej uznano brak
mozliwosci transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym
jako rodzice widniejg osoby tej samej plci.

W glosowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny zwraca
uwage na przysposobienie bedace tym przypadkiem, w ktérym prawo
polskie pozwala na ustalenie rodzicielstwa dziecka niezgodnie ze stanem

10 Tekst jednolity: Dz. U. z 2023 1., poz. 1378 z p6éZn. zm.

11 Pawet Bucon, Prawo do zawarcia zwigzku matzeriskiego i zalozenia rodziny:
perspektywa prywatnoprawna i publicznoprawna (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2022),
231, przypis 138.
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biologicznym!*!. Co wiecej, aktu przysposobienia moze dokonaé albo jedna
osoba, albo dwie osoby pozostajace w zwigzku malzeriskim. Poniewaz
z art. 18 Konstytucji RP""* i art. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego™*
wynika, Ze matzenistwo jest zwigzkiem tworzonym przez osoby o odmien-
nej pici (kobiete i mezczyzne), niedopuszczalne jest poddanie dziecka
opiece rodzicielskiej osobom tej samej pici, nawet jezeli legitymuja sie
aktem zawarcia matzenstwa za granica, tj. w panstwie, ktére dokonato
legalizacji tzw. matzeristw homoseksualnych*.

Innymi stowy organy wladzy publicznej w Rzeczpospolitej Polskiej nie
moga podejmowac dziatan, ktérych efektem jest powstanie skutkéw praw-
nych niezgodnych z polskim prawem, a do tego stanu rzeczy prowadzi-
toby de facto dokonanie transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego,
w ktérym jako rodzice bytyby wpisane osoby tej samej pici. Jak stusznie
podkresla Naczelny Sad Administracyjny w glosowanym orzeczeniu, prawo
polskie nie zna instytucji rodzicielstwa oséb tej samej plci. Nie istnieje
mozliwo$¢ ustalenia pochodzenia dziecka od dwéch oséb tej samej ptci
i uznania mozliwosci sprawowania przez nie wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem. Zgodnie z prawem polskim dziecko moze mie¢ w danym czasie
najwyzej dwéch rodzicéw odmiennej pici (matke i ojca). Jezeli w przepisach
prawa wystepuje sformulowanie ,rodzice” lub ,rodzic”, to odnosi sie ono
do kobiety i/lub mezczyzny, ktérzy sa biologicznymi rodzicami dziecka
(wzglednie sprawuja opieke rodzicielska z tytutu przysposobienia).

Prawna kategoria rodzicielstwa jest zatem $ci$le zwigzana z macierzyn-
stwem lub ojcostwem. Obecnie w Polsce nie istnieje przestrzen prawna do
rozwazan na temat rodzicielstwa w innym kontekscie. Podkres$li¢ nalezy

12 Tnng tego typu sytuacja jest uznanie ojcostwa z wykorzystaniem procedury
medycznie wspomaganej prokreacji, tj. w trybie art. 75' § 1 ustawy z dnia 25 lutego
1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 2809 z pé2n. zm.;
dalej: k.r.o. lub Kodeks rodzinny i opiekuiczy).

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz.U.z1997 .,
nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej: Konstytucja RP), art. 18: ,Malzenistwo jako zwia-
zek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynistwo i rodzicielstwo znajduja sie pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

14 Artykut1§1k.ro.: ,,Matzefistwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiad-
czenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek matzeniski”.

15 Joanna Piotrowicz, Ewa Patrzek, ,,Adopcja dziecka przez osoby niepozosta-
jace w zwigzku w kontekscie ochrony praw cztowieka”, [w:] Wptyw standardéw
miedzynarodowych na rozwdj demokracji i ochrone praw czlowieka, t. 111, red. Jerzy
Jaskiernia (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2013), 184-185.
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réwniez, iz na dzied wydania glosowanego orzeczenia (jak i dzieri sporza-
dzenia niniejszej glosy) prawo polskie nie zna instytucji zwigzku partner-
skiego (niezaleznie od tego czy jednoptciowego, czy dwuptciowego)™*.. Tym
samym osoba, ktéra jedynie faktycznie sprawuje opieke nad dzieckiem,
bedaca partnerem/partnerka matki/ojca dziecka, nie moze by¢ uznana za
rodzica dziecka wychowywanego w takim zwigzku”..

W przypadku rozpatrywanym przez Naczelny Sad Administracyjny
w glosowanym orzeczeniu, w zagranicznym akcie urodzenia dziecka
jako rodzice widniaty: matka - kobieta, ktéra urodzita dziecko oraz druga
kobieta, ktéra byta wpisana jako ,,rodzic”. Stusznie Sad skonkludowat, ze
w zaistniatej sytuacji, w dowodzie osobistym wydanym dziecku nalezy
wpisaé tylko imie matki dziecka (nie nalezy wpisywaé imienia drugiego
z rodzicéw). Rzeczpospolita Polska - jako paistwo suwerenne - nie ma
bowiem obowigzku sankcjonowa¢ i powiela¢ w wydawanych przez siebie
dokumentach stanu prawnego wykreowanego przez inne panstwo, jezeli
pozostaje on w sprzecznoéci z prawem polskim.

Z pelnym przekonaniem nalezy podzieli¢ stuszno$¢ argumentacji wyar-
tykutowanej przez Naczelny Sad Administracyjny w glosowanym orzecze-
niu. Nie mozna pogodzi¢ sie z sytuacja, w ktérej ze wzgledu na sprzecznosé
tresci zagranicznego aktu urodzenia z polskim porzadkiem prawnym,
organy administracji publicznej odmawiaja wydania dowodu osobistego
obywatelowi polskiemu (jak miato to miejsce w sprawie zawistej przed
sadami administracyjnymi). Nie znaczy to oczywiscie, ze w dokumen-
cie wydanym przez Rzeczpospolita Polska nalezy powielaé stan prawny,
ktéry jest sprzeczny z polskim prawem. Dlatego tez obowigzkiem organéw
administracji publicznej byto wydanie dowodu osobistego obywatelowi pol-
skiemu, ale niedopuszczalne bytoby wpisanie do dowodu osobistego imion
0s6b tej samej pici na okreslenie rodzicéw posiadacza dowodu - podobnie

16  Por. Paulina Pilch, ,Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich w Euro-
pie - kilka uwag o historii zjawiska, modelach obowigzujacej regulacji oraz Unii
Europejskiej”, [w:] Zwiazki partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian
prawnych, red. Marek Andrzejewski (Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, 2013), 49-69; Karolina Sondel-Maciejewska,

»Zawieranie przez obywateli polskich jednoptciowych zwigzkéw matzeniskich
i partnerskich za granica a ich skutki na terenie RP”, [w:] Prawne aspekty podrézy
i turystyki - historia i wspétczesno$é. Prace poSwiecone pamieci profesora Janusza
Sondla, red. Piotr Cybula (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
2018), 465-474.

17 Mateusz Wasik, Zwiqzki oséb tej samej pici: konsekwencje braku regulacji w pra-
wie polskim (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 65.
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jak nie ma mozliwos$ci dokonania transkrypcji zagranicznego aktu urodze-
nia zawierajacego tego rodzaju wpis.

Niemniej, glosowane orzeczenie sklania do szerszej refleksji i pod-
niesienia argumentéw, ktére nie zostaly wskazane przez obie instancje
wladzy sagdowniczej w przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej
w zagranicznym akcie urodzenia dziecka widnieje w rubrykach rodzice
adnotacja matka-matka, ojciec-ojciec albo rodzic-rodzic. Nie bytoby moz-
liwe w takich okoliczno$ciach - na podstawie dokumentéw urzedowych
wykreowanych przez wiadze panstwa obcego - ustalenie biologicznego
pochodzenia dziecka. Fakt ten ma znaczenie w sytuacji, w ktérej tylko
jedna z 0séb wpisana w akcie urodzenia jako rodzic posiada obywatelstwo
polskie. Nie mozna wéwczas w petni skutecznie przywotaé zasady ius
sanguinis[18], ewentualnie obywatelstwo polskie dziecka mozna ustalié
w inny sposéb - zgodnie z ustawg o obywatelstwie (przede wszystkim za
pomoca reguly ius soli)"®. Przy tej okazji nalezy zwrdcié¢ uwage, ze usta-
wodawca jest bardziej liberalny (w poréwnaniu do art. 34 Konstytucji RP),
jesli chodzi o zastosowanie zasady ius sanguinis. Wymaga bowiem urodzenia
z rodzicéw, z ktérych przynajmniej jedno jest obywatelem polskim. Nato-
miast w Konstytucji RP zostata uzyta liczba mnoga (art. 34 Konstytucji RP:
,Obywatelstwo polskie nabywa sie przez urodzenie z rodzicéw bedacych
obywatelami polskimi”).

Refleksji wymaga tez analiza stanowiska Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, zgodnie z ktérym: ,Nie sposéb przyjaé, ze Swiadomo$¢ dziecka
w zakresie jego wiezéw rodzinnych ksztaltuje tre$¢ danych zawartych
w dowodzie osobistym”. Teza ta wydaje sie dyskusyjna i tak naprawde,
nie do rozstrzygniecia na gruncie norm prawnych. Sad przenosi argu-
menty natury prawnej na grunt psychologii, co w sposéb znaczacy ostabia

18 Art.34ust.1zd. pierwsze Konstytucji RP: Obywatelstwo polskie nabywa sie
przez urodzenie z rodzicéw bedacych obywatelami polskimi.

19 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. 0 obywatelstwie polskim (tekst jedn.:
Dz.U.z 2023 1., poz. 1989). W $wietle art. 14 ustawy matoletni nabywa obywatelstwo
polskie przez urodzenie, w przypadku gdy: 1) co najmniej jedno z rodzicéw jest
obywatelem polskim; 2) urodzit sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a jego
rodzice s3 nieznani, nie posiadaja zadnego obywatelstwa lub ich obywatelstwo jest
nieokre$lone. Natomiast zgodnie a art. 15 ustawy matoletni nabywa obywatelstwo
polskie, gdy zostal znaleziony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a jego
rodzice sg nieznani. Zob. takze: Jarostaw Wyrembak, ,,Obywatelstwo polskie rodzica
jako przestanka nabycia obywatelstwa polskiego przez urodzenie (w aspekcie naj-
nowszego orzecznictwa NSA)” Kwartalnik Prawa Miedzynarodowego, nr 2 (2022): 181.
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przywolany w orzeczeniu logiczny ciagg argumentacji, wiodacy jednak - jak
wskazano wyzej - do stusznych wnioskéw.

Zdaniem autora glosy, Naczelny Sad Administracyjny nie odnidst sie tez
przekonywujaco do watpliwosci podniesionych w sprawie przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich odmowa
odnotowania w dokumencie tozsamosci relacji rodzicielskiej drugiego
rodzica (kobiety wpisanej obok matki do zagranicznego aktu urodzenia)
stanowi powazna i nieuzasadniong ingerencje w prawo do zycia rodzin-
nego matoletniego oraz zagrozenie dla dobra dziecka, co jest sprzeczne
m.in. z art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 8
ust. 11 art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka. W §wietle powyzszego
otwarte pozostaje pytanie o stan przestrzegania przez Rzeczpospolita
Polska przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka - jesli chodzi
0 poszanowanie prawa do prywatno$ci i ochrony zycia rodzinnego.

W glosowanym orzeczeniu zabrakto réwniez wyczerpujacego uzasad-
nienia co do zgodnosci faktu niedopuszczalnosci transkrypcji zagranicz-
nego aktu urodzenia, w ktérym jako rodzice dziecka widniejg osoby tej
samej pici (a w konsekwencji braku mozliwosci uwzglednienia w dowodzie
osobistym jako dokumencie potwierdzajacym tozsamo$¢ dziecka drugiej
osoby okreslonej w akcie urodzenia jako rodzic) z konstytucyjng zasada
dobra dziecka. Tymczasem stosunkowo tatwo byloby powiazaé zasade
dobra dziecka z chrzescijaniskim systemem aksjologii Konstytucji RP. Tym
samym argument Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wskazuje na akty
prawne nizszego rzedu w hierarchii konstytucyjnego systemu zZrédet prawa
(Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Konwencja o prawach dziecka)
jako podstawy formulowania zasady dobra dziecka, bylby stosunkowo
fatwy do obalenia, jesli w orzecznictwie trybunatéw miedzynarodowych
mozna byloby odnaleZé tezy odbiegajace od tradycyjnego podejscia do istoty
malzenstwa i rodzicielstwa, ktéore sg efektem wielowiekowej ewolucji cywi-
lizacji europejskiej zakorzenionej w prawie rzymskim i religii chrzescijani-
skiej, a ktérego normatywny wyraz znajduje sie w art. 18 Konstytucji RP**°.,

Stusznie natomiast Naczelny Sad Administracyjny - w kontek$cie prawa
dziecka do uzyskania dowodu osobistego, w sytuacji w ktérej zagraniczny
akt urodzenia wskazuje jako rodzicéw dwie osoby tej samej pici - zwraca
uwage na fakt, ze funkcje dowodu osobistego zostaly jasno okreslone przez
prawodawce i nie sg one w zaden sposéb zwigzane z potwierdzeniem relacji

20 Por. Jerzy Koperek, Prawa rodziny w cywilizacji europejskiej (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL, 2023), 11-12.
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rodzinnoprawnych. Dowdd osobisty jest dokumentem stwierdzajacym
tozsamo$¢ i obywatelstwo polskie osoby na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej oraz innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, pafistw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezacych do Unii Europej-
skiej oraz panistw niebedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktérych obywatele moga korzysta¢ ze swobody przeptywu
0s6b na podstawie uméw zawartych przez te paiistwa ze Wspdlnota Euro-
pejska i jej paiistwami cztonkowskimi oraz na podstawie jednostronnych
decyzji innych panistw, uznajacych ten dokument za wystarczajacy do
przekraczania ich granic. Dowéd osobisty uprawnia do przekraczania
granic panistw!?", Mozna byloby te argumentacje wzmocnié¢ dodatkowo
odwotaniem sie do art. 6 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych: ,Dowéd
osobisty nie zawiera danych oséb trzecich”??, W kontekécie niedopuszczal-
nosci transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako rodzicéw
wpisano osoby tej samej pici, nalezatoby podniesé, ze taka osobg trzecia
w §wietle prawa polskiego bytaby tez osoba, ktdéra zostata wpisana do zagra-
nicznego aktu urodzenia jako drugi z rodzicéw (obok biologicznej matki
lub biologicznego ojca). Niestety argument wynikajacy z przytoczonego
przepisu nie zostal przez Naczelny Sad Administracyjny wykorzystany
w glosowanym orzeczeniu.

W odniesieniu do ograniczonych (wynikajacych z ustawy) funkcji
dowodu osobistego nie przekonuje jednak w pelni argumentacja braku
zréznicowania sytuacji prawnej dziecka, ktére w dowodzie osobistym ma
wpisanego jednego rodzica - tylko z tego powodu, Ze jako rodzice w zagra-
nicznym akcie urodzenia zostaly wpisane osoby tej samej pici, wzgledem
0s6b, co do ktérych adnotacja w dowodzie osobistym odzwierciedla wier-
nie tre$¢ aktu urodzenia. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze sytuacje prawng
dziecka reguluja dokumenty urzedowe o réznej tresci. W akcie urodzenia,
ktéry zostal wydany przez organ panstwa obcego widnieje wpis o obojgu
rodzicach (osobach tej samej pici), niezaleznie od tego, czy osoba petnigca
funkcje rodzica zostata okreslona jako ,matka”, jako ,,0jciec” czy tez jako

21 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (tekst jedn.
Dz. U. z 2022 I., poz. 671 z pé%n. zm.), art. 4.

22 Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, jaka wystepowata pod rzagdami ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. nr 14,
poz. 85z pézn. zm.), ktéra pozwalata na wpisywanie do dowodu osobistego infor-
macjio dzieciach lub pracodawcy posiadacza dowodu. Wojciech Maciejko, Ustawa
o dowodach osobistych. Komentarz (Warszawa: Lexis Nexis, 2013), komentarz do
art. 6, uwaga 3.
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,rodzic”. Natomiast w dowodzie osobistym wydanym przez Rzeczpospolita

Polska widnieje wpis o posiadaniu przez dziecko tylko jednego rodzica, tj.
matki lub ojca, od ktérego (pod wzgledem biologicznym) pochodzi dziecko.
Niezaleznie od tego, ze sytuacja taka moze budzi¢ dyskomfort psychiczny
u osoby zainteresowanej, nie da sie w petni przewidzie¢ prawnych konse-
kwencji legitymowania sie kilkoma dokumentami urzedowymi o réznej
tresci. Trudno w tym kontekscie bez zadnych watpliwosci podzielié sta-
nowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym dowéd
osobisty stuzy jedynie do ustalenia tozsamosci osoby.

Owszem, stuszna jest konstatacja Naczelnego Sadu Administracyjnego,
iz: ,Dowdd osobisty nie jest dokumentem, ktéry stuzy ustaleniu macierzyn-
stwa, a takze ustaleniu lub uznaniu ojcostwa. Nie reguluje stosunkéw mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi. Nie jest takze dokumentem, z ktérego w kazdej
sytuacji wynika, kto sprawuje wtadze rodzicielska nad dzieckiem”. W prak-
tyce jednak brak potwierdzenia relacji rodzinnoprawnych w dowodzie oso-
bistym moze stawiaé osobe legitymujaca sie takim dokumentem - zgodnie
z odczuciem takiej osoby - w niekorzystnej sytuacji prawnej, ktéra wyraza¢
sie moze chociazby w konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego na okolicznosci, ktére nie zostaly wykazane w dowodzie osobistym.

Podsumowujac, nalezy poprzeé stanowisko Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, ktéry w glosowanym orzeczeniu sprzeciwil sie pojawiajacej
sie praktyce organéw administracji publicznej, polegajacej na odmowie
wydania dowodu osobistego obywatelowi polskiemu z tego powodu, ze
legitymuje sie on zagranicznym aktem urodzenia, w ktérym jako rodzice
zostaly wpisane osoby tej samej pici. Otrzymanie dowodu osobistego jest
bowiem ustawowo zagwarantowanym uprawnieniem obywatela polskiego.
Stanowi urzedowe po$wiadczenie wiezi obywatelstwa taczacej jednostke
z panstwem polskim. Niedopuszczalne jest jednak dokonanie w dowodzie
osobistym wpisu, ktéry stoi w sprzecznosci z podstawowymi regutami
polskiego porzadku prawnego. Takim zabiegiem byloby wpisanie imion
0s6b tej samej plci jako rodzicéw posiadacza dowodu. Jak wynika z glo-
sowanego orzeczenia organ wydajacy dowdd osobisty obowigzany jest
w takiej sytuacji dokonaé wpisu imienia biologicznego rodzica, za$ miejsce
przeznaczone na imie drugiego rodzica powinno pozostaé puste. To stano-
wisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, mimo pewnych watpliwosci
i brakéw w argumentacji, uznaé nalezy za stuszne.
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