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Abstract

The subject of this paper is an analysis of the relevance of tax law principles
to the proper application of the income tax exemption of income of a church
legal entity for religiously useful purposes. The key question is the extent to
which the influence of the linguistic interpretation of tax laws on the activities
of church legal entities reaches. The issue under discussion has not received
commentary and has not been the subject of scholarly reflection. The article
also addresses the problem of limiting aggressive tax optimization involving
church legal entities. The article points out the need to change the system of
tax reliefs and preferences provided for religious associations.
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1 Wprowadzenie

Powszechnie przyjmuje sie, ze gléwnym zrédtem finansowania zwigzkéw
wyznaniowych w Polsce jest ofiarnosé¢ wiernych™, Podstawg otrzymywania
darowizn przez koscielne osoby prawne sg przepisy ustawy z dnia 17 maja
1989 r. 0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Doda¢ trzeba, ze
koscielne osoby prawne moga otrzymywac darowizny z tytutu kultu reli-
gijnego, a takze z tytulu prowadzenia dziatalnoéci pozytku publicznego™.
Wiele zwigzkéw wyznaniowych ma takze mozliwo$¢ otrzymywania daro-
wizn na koécielng dziatalno$é charytatywno-opiekuricza™l. Przy czym

! Dariusz Walencik, “Nabywanie débr doczesnych przez osoby prawne
Kosciota katolickiego w $wietle prawa polskiego i prawa kanonicznego,” Studia
z Prawa Wyznaniowego, nr 7 (2004): 168 - 169; Tadeusz Stanistawski, “Darowi-
zny na cele kultu religijnego i koécielng dzialalnoéé charytatywno-opiekuricza.
Kontrowersje i nowe rozwigzania,” Studia z Prawa Wyznaniowego, nr 12 (2009):
329; Bartlomiej Pieron, “Finansowanie celéw kultu religijnego realizowanego
przez ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe,” Studia z Prawa Wyznaniowego, nr 14
(2011): 148 - 152; J6zef Koredczuk, “Ulgi podatkowe z tytutu darowizn jako Zrédio
finansowania ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz ich dziatalnosci,”
w Finansowanie kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, red. Pawet Sobczyk
i Krzysztof Warchatowski (Warszawa: Wydawnictwo ASPRA, 2013), 265.

2 Piotr Stanisz, “Zwolnienia i ulgi podatkowe jako forma finansowania
zwigzkéw wyznaniowych ze srodkéw publicznych,” w Finansowanie zwigzkéw
wyznaniowych w krajach niemieckojezycznych i w Polsce. Die Finanzierung der Reli-
gionsgemeinschaften in der Deutschsprachigen Lindern und in Polen, red. Dariusz
Walencik i Marcin Worbs (Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego,
2012) 166; Koredczuk, “Ulgi podatkowe z tytutu darowizn jako Zrédto finansowania
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz ich dziatalnosci,” 268.

3 Zob. art. 55 ust. 7ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2023 r., poz. 1966); art. 40 ust. 7
ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panistwa do Polskiego Autokefalicznego
Ko$ciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2023 1., poz. 544); art. 34
ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2023 r., poz. 509); art. 19
ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Ewangelicko-
-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2015 1., poz. 483); art. 27 ust. 5
ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciota Polskokatolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2023 r., poz. 51); art. 28 ust. 5 ustawy
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Si6d-
mego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2022 r., poz. 2616); art. 33 ust. 5 ustawy
z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciota Chrze$cijan Baptystéw
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2023 ., poz. 1874); art. 29 ust. 5 ustawy z dnia
30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2023 r., poz. 85); art. 26 ust. 5 ustawy z dnia
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ta ostatnia z ww. form finansowego wsparcia dziatalnosci koscielnej
wzbudza wiele kontrowersji w orzecznictwie sadéw administracyjnych!®
z uwagi na brak limitéw dopuszczalnych odliczeri™].

Uchwala Izby Finansowej Naczelnego Sagdu Administracyjnego (dalej:
NSA) z dnia 14 marca 2005 r., FPS 5/04 stanowi istotny punkt odniesienia
dla systemu ulg i zwolnien podatkowych przewidzianych dla zwigzkéw
wyznaniowych!®. Zgodnie z przyjeta interpretacja przepisy ,,podatkowe”
zawarte w ustawach indywidualnych regulujacych stosunek panstwa do
poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych nalezy stosowaé zgodnie z zasada
lex specialis derogat legi generali). Konsekwencja przyjecia tej zasady jest
konieczno$¢ zachowania pierwszenstwa przepiséw ustaw indywidualnych
wobec przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych. W razie ewentualnej
kolizji norm nie ma konieczno$ci spetniania przestanek przewidzianych
w ustawach podatkowych!®!,

20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2023 r., poz. 47); art. 29 ust. 5 ustawy z dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Zielonoswiatkowego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. z 2015 r., poz. 13); art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. z 2023 1., poz. 8).

4 Aneta Abramowicz, “Ulgi podatkowe z tytutu darowizn na koscielng dzia-
talnoéé charytatywno-opiekunicza,” Studia z Prawa Wyznaniowego, nr 22 (2019):
201 - 232.

5 Grazyna Maruszak, “Darowizny na koscielng dziatalnos$é charytatywno-
-opiekunicza w podatku dochodowym od 0séb fizycznych,” Roczniki Nauk Prawnych,
nr2 (2011): 165 - 166; Dariusz Walencik, “Dobrowolna ofiarno$é wiernych. Podstawy
prawne i rozwigzania praktyczne,” w Finansowanie zwigzkéw wyznaniowych w kra-
jach niemieckojezycznych i w Polsce. Die Finanzierung der Religionsgemeinschaften in
der Deutschsprachigen Lindern und in Polen, red. Dariusz Walencik i Marcin Worbs
(Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego, 2012): 100.

¢ Ryszard Mastalski, “Glosa do uchwaty NSA z 14 marca 2005 r., FPS 5/04,”
Zeszyty Naukowe Sqdownictwa Administracyjnego, nr 2-23, poz. 142 (2005); Pawet
Borecki, “Glosa do uchwaty NSA z 14 marca 2005 r., FPS 5/04,” Zeszyty Naukowe
Sqdownictwa Administracyjnego, nr 2, poz. 119 (2005).

7 Stanistawski, “Darowizny na cele kultu religijnego i koscielng dziatalnosé
charytatywno-opiekuricza. Kontrowersje i nowe rozwigzania,” 216 - 217; Bartosz
Rakoczy, Ustawa o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), 216 - 217.

8 Abramowicz, “Ulgi podatkowe z tytulu darowizn na koécielng dziatalnosé
charytatywno-opiekunicza,” 207.
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Niniejsze opracowanie bedzie mialo na celu dokonanie analizy orzecz-
nictwa NSA oraz doktryny prawa podatkowego dotyczacego znaczenia
wyktadni jezykowej w odniesieniu do zwolnienia z podatku dochodo-
wego koscielnych oséb prawnych. W szczegdlnosci rozwazania zostang
poswiecone zagadnieniu przeciwdziatania optymalizacji podatkowej przez
koscielne osoby prawne. Podstawa do wyprowadzenia wnioskéw o charak-
terze generalnym dotyczacych catego systemu ulg i preferencji podatko-
wych przewidzianych dla koscielnych oséb prawnych bedzie orzeczenie
NSA z dnia 16 stycznia 2025 r., I FSK 501/22. Szczegdélowej analizie zostana
poddane ustawowe przestanki konieczne do prawidlowego skorzystania
ze zwolnienia od podatku dochodowego przez koscielne osoby prawne
w kontekscie zachowania niezbednego dystansu pomiedzy dziatalnoscia
religijng a gospodarcza.

2 | znaczenie wyktadni jezykowe;j
w prawie podatkowym

Na gruncie prawa podatkowego postulat szczegélnej dbatosci o precyzje
jezykowa ma charakter reguly fundamentalnej. Odwotywat sie do niej
sam A. Smith:

podatnik musi mie¢ pewno$¢ co do tego, jakie sa jego obowiazki, ale tez
jakie sg jego uprawnienia w zwigzku z ustaleniem i zaptatg podatku [...].
Termin ptatnoéci, sposéb zaplaty, sume, jaka nalezy zaplacié [...] wszystko
to powinno by¢ jasne i zrozumiate dla podatnika®.

W polskim prawie podatkowym wykladni jezykowej nadaje sie szczegdlne
znaczenie ze wzgledu na to, ze jest ono czescia prawa publicznego, w kté-
rym akcentuje sie potrzebe precyzyjnego zdefiniowania granic obowigzkéw

9 Adam Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, t. 2, ttum.
Antoni Prejbisz i Bronistawa Jasifiska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,

1954), 585.
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adresatéw norm prawnych wobec paristwal’®. W krajach europejskich
réwniez obowigzuje regula pierwszenstwa rezultatu wyktadni jezykowe;j™".

Nie ulega watpliwosci, ze w systemie polskiego prawa podatkowego
nadanie szczegélnego znaczenia wykladni jezykowej jest podyktowane
koniecznoscia realizacji zasady pewno$ci prawa, rozumianej jako ochrona
zaufania™. Na uwage zastuguje fakt, ze wyktadnia jezykowa stanowi ele-
ment praworzadnoéci i ogranicza dowolno$é interpretacyjna™. W litera-
turze przedmiotu dostrzezono problem pozajezykowych regut wyktadni**.
W licznych orzeczeniach wskazuje sie na dopuszczalno$é¢ odstepstwa
od wykladni jezykowej przepisu i positkowanie sie innymi metodami
wykladni - logicznej i celowo$ciowej, w szczegdlnosci gdy wynik wyktadni
jezykowej prowadziltby do wypaczenia tresci przepisu**l. Panuje zgodnoéé
co do tego, ze uzycie wykladni pozajezykowej nie powinno w zadnym
przypadku pogarszaé sytuacji podatnikall.

10 Hanna Litwiniczuk, Prawo podatkowe przedsiebiorcéw (Warszawa: Dom
Wydawniczy ABC, 2000), 34; Ryszard Sowinski, “Jezykowa a celowosciowa wyktad-
nia przepiséw polskiego prawa podatkowego,” w Prawo finansowe po transformacji
ustrojowej. Miedzynarodowe i europejskie prawo podatkowe. Zjazd katedr prawa finan-
sowego i podatkowego, red. Ireneusz Mirek i Tomasz Nowak (£6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Eédzkiego, 2012), 440.

11 Marek Zirk-Sadowski, “Problem autonomii prawa podatkowego w orzecz-
nictwie NSA,” Kwartalnik Prawa Podatkowego, nr 2 (2001): 54 - 55.

12 Tomasz Spyra, Granice wyktadni prawa (Warszawa: Zakamycze, 2006), 270.

13 Stawomira Wronkowska i Zygmunt Ziembiniski, Zarys teorii prawa (Poznan:
Wydawnictwo Ars Boni et aequi, 2001), 167.

14 Bogumil Brzezinski, “Wyktadnia przepiséw prawa finansowego,” w System
prawa finansowego, t.1, red. Cezary Kosikowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2010), 295.

15 Uchwata SN z dnia 21 stycznia 2016 r., III SZP 4/15 przywotata wczesniejsze
orzecznictwo i poglady doktryny. Zob. uchwata SN z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP
50/99 OSNKW 2000/ 3/ 4/ 24; uchwala SN z dnia 11 stycznia 1999 r., 1 KZP 15/ 98
OSNKW 1999/ 11-12; wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00 OSNKW
2002/ 7-8/56; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP
22/01 OSNKW 2001/11-12/86. Poglady doktryny, na ktére powotat sie SN, zostaty
wyrazone w nastepujacych publikacjach: Stawomira Wronkowska i Zygmunt
Ziembiniski, Zarys teorii prawa (Poznati: Wydawnictwo Ars Boni et aequi, 1997), 165;
Lech Morawski, Wstep do prawoznawstwa (Toruri: Wydawnictwo TNOIK, 1997), 151;
Andrzej Redelbach, Stawomira Wronkowska i Zygmunt Ziembiniski, Zarys teorii
paristwa i prawa (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993), 203; Lech Moraw-
ski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw: Komentarz (Toruti: Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, 2002), 158 - 159.

16 Brzezinski, “Wyktadnia przepiséw prawa finansowego,” 295.
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Kolejna ,zelazng” reguly jest zasada zakazu dokonywania interpretacji
rozszerzajacej, zawierajacej wyjatki od bardziej ogélnych zasad prawnych
(exceptiones non sunt extendendae), jak i zwezajacej™"”). W przypadku prawa
podatkowego regule taka stosuje sie w szczegélnosci do interpretacji prze-
piséw regulujacych zwolnienia, ulgi i wylaczenia okreslonych stanéw
faktycznych lub prawnych z opodatkowanial*®. Interpretacja wyjatkéw,
w Swietle konstytucyjnej zasady powszechnosci obowigzku podatkowego,
powinna by¢ realizowana przy uzyciu regut wyktadni jezykowej dokony-
wanej w sposéb Scisty (tzw. literalna wyktadnia przepiséw)?l.

Wedtug B. Brzezinskiego zasada interpretatio cessat in claris ma swoje
zrédlo w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. Z kolei derywacyjna
koncepcja wyktadni zaklada konieczno$¢ uzywania wszystkich mozliwych
w danym przypadku rodzajéw wyktadnido wszystkich przepiséw, przy czym
poszczeg6lne rodzaje wyktadni powinny byé wykorzystywane w odpowied-
niej kolejnosci (tzn. wykladnia jezykowa - systemowa - celowosciowa) !,

W orzecznictwie panuje przekonanie o aktualnosci zasady clara non sunt
interpretanda oraz zasady interpretatio cessat in claris, ale na gruncie doktryny
prawa podatkowego trwa ozywiona dyskusja nad tym, w jakim zakresie
aktualna pozostaje zasada clara non sunt interpretanda, a w jakim przy inter-
pretacji tekstu prawnego nalezy uznawaé zasade omnia sunt interpretanda'®".

Podsumowujac, istniejg trzy przestanki dopuszczalnosci podwazenia
rezultatéw wyktadni jezykowej. W pierwszej kolejnosci, gdy wyktadnia
pozajezykowa ma na celu zamkniecie luki w prawie. Po drugie, gdy wyktad-
nia jezykowa prowadzi do absurdalnych wnioskéw, a po trzecie, gdy
wyktadnia jezykowa prowadzi do wyniku sprzecznego z podstawowymi
warto$ciami prawa, w tym w szczegélnosci z warto$ciami wynikajacymi
z Konstytucji RP*?), W podobnym tonie wypowiedziat sie NSA w uchwale

17 Andrzej Malec, “Zasada pierwszeristwa prawa wspélnotowego przed pra-
wem krajowym a wyktadnia prawa podatkowego,” Monitor Podatkowy, nr 2 (2005):
31-32.

18 Zob. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2021 r., Il FSK 774/19; wyrok NSA z dnia 25
listopada 2021 r., Il FSK 919/21; wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2021 1., Il FSK 2333/20;
wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il FSK 816/16.

19 Brzeziniski, “Wyktadnia przepiséw prawa finansowego,” 288.

20 Spyra, Granice wyktadni prawa, 73.

21 Krzysztof Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca (Warszawa: Wolters Kluwer,
2010), 231.

22 Sowinski, “Jezykowa a celowo$ciowa wyktadnia przepiséw polskiego prawa
podatkowego,” 442.
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z dnia 29 listopada 1999 r.1?*! Niektérzy specjaliéci z prawa podatkowego
wyrazaja poglad o pomocniczosci wykladni systemowej i funkcjonalnej
przy zachowaniu pierwszenstwa wyktadni jezykowej*.

3 | Zwezajgca interpretacja przepiséw
dotyczqca ulg i zwolnien

W literaturze wskazuje si¢, ze dominujaca praktyka stosowania wykladni
zwezajacej w odniesieniu do ulg i zwolnienl podatkowych moze prowadzié
do deformacji funkgji tych instytucji. Jak zauwazajg B. KuZniacki i R. Kra-
snodebski, sady administracyjne i organy podatkowe wykazuja tenden-
cje do automatycznego traktowania zwolnienl jako wyjatkéw od zasady
powszechnosci opodatkowania, co skutkuje $cista i zwezajaca interpretacja
tych przepiséw, niezaleznie od ich celu legislacyjnego czy konstytucyjnych
wartoéci, jak zasada zaufania obywatela do panistwa prawa czy pewno-
$ci prawa. Taka praktyka, wedtug autoréw, zagraza stabilno$ci systemu
podatkowego i moze przyczyniaé sie do chaosu interpretacyjnego oraz
uznaniowos$ci w stosowaniu prawa przez organy wladzy publiczne;j®®.

W doktrynie prawa podatkowego powstat spér interpretacyjny pojeé
»dochéd przeznaczony” i ,dochéd wydatkowany”, wystepujacych w prze-
pisach dotyczacych zwolnient podatkowych organizacji pozarzadowych.
Sady administracyjne wyraZznie oddzielily pojecie wydatkowania bezpo-
$redniego od wydatkowania posredniego, uznajac, ze tylko to pierwsze
moze prowadzi¢ do skutku w postaci spelnienia warunkéw zwolnienia.

23 Dopiero po wyczerpaniu regut jezykowych moze nastapié stosowanie poza-
jezykowych dyrektyw interpretacyjnych, nakazujacych wybraé sposréd dopusz-
czalnych na gruncie regut znaczeniowych danego jezyka etnicznego znaczen tekstu
prawnego takie znaczenie zespolu przepiséw, przy ktérym odtworzone na jego
podstawie normy miatyby najsilniejsze znaczenie aksjologiczne w przyjmowanym
systemie warto$ci”. Zob. uchwata NSA z dnia 29 listopada 1999 r., FPK 3/ 99, ONSA
2000 1r 2, Poz. 59.

24 Zirk-Sadowski, “Problem autonomii prawa podatkowego w orzecznictwie
NSA,” 54 - 55.

25 Blazej KuZniacki i Robert Krasnodebski, “Préba uporzadkowania chaosu
interpretacyjnego wokét zwolnienl z opodatkowania dochodéw organizacji non
profit,” Przeglad Podatkowy, nr 4 (2023): 10 - 18.
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Takie podejscie spotkato sie z krytyka przedstawicieli doktryny, zwlaszcza
prof. R. Mastalskiego, ktéry akcentuje znaczenie wyktadni celowo$ciowej
w odniesieniu do przepiséw podatkowych. R. Mastalski zwrécil uwage,
ze ratio legis tych przepiséw to realizacja celéw spotecznych, a wiec inter-
pretacja powinna sprzyja¢ mechanizmom, ktdre te cele wspieraja - przy
zachowaniu realnego i ostatecznego charakteru wydatkowania dochodu
zwolnionego. W jego ocenie pominiecie tego aspektu przez NSA prowadzi
do wypaczenia sensu przepisu art. 17 ust. 1e ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0séb prawnych (dalej: u.p.d.o.p.) i moze godzié
w funkcjonowanie organizacji non profit.

Omawiany powyzej spér ujawnia fundamentalny konflikt miedzy
wykladnia jezykowa a celowosciowa w prawie podatkowym. B. Kuzniacki
oraz R. Krasnodebski podkreslaja znaczenie funkcjonalnego podejscia do
przepiséw dotyczacych zwolnien podatkowych dla organizacji non profit
oraz konieczno$¢ uwzglednienia celu spotecznego przy ich stosowaniu.
Sady administracyjne powinny zachowa¢ wieksza wrazliwo$¢ hermeneu-
tyczna, szczegblnie w sytuacjach, gdzie literalna interpretacja prowadzi
do ograniczenia praw lub utraty sensu instytucji prawnej. Zastosowanie
podejscia wylacznie literalnego, bez analizy funkeji i celu przepisu, pro-
wadzi do btednych wnioskéw oraz wypaczenia celu normy prawne;.

4 | Zwolnienie podatkowe dochoddw spétek,
ktérych jedynymi udziatowcami (akcjonariuszami)
sq koscielne osoby prawne

Opisany powyzej konflikt pomiedzy formalistycznym a funkcjonalnym
podejéciem do prawa podatkowego, szczegélnie w zakresie zwolnien przy-
stugujacych organizacjom non profit, dotyczy takze zwolnieri podatkowych
dotyczacych koscielnych oséb prawnych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4b u.p.d.o.p.** wolne od podatku s3 dochody
spéltek, ktérych jedynymi udziatowcami (akcjonariuszami) sa koécielne
osoby prawne - w czeéci przeznaczonej na cele wymienione w pkt 4alit. b

26 Dz.U.z2023 1., poz. 2805 ze zm.
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cytowanej ustawy. Zwolnienie, o ktérym mowa powyzej, ma charakter
warunkowy i nie dotyczy dochodéw z tzw. zatrutego drzewal®”.,

Przyjeta przez NSA w wyroku z dnia 16 stycznia 2025 r. wyktadnia prze-
piséw wyklucza mozliwosé¢ korzystania ze zwolnienia podatkowego przez
podmioty, ktére jedynie posrednio uczestnicza w realizacji celéw upraw-
niajacych do zastosowania preferencji przewidzianej w art. 17 ust. 1 pkt 4b
u.p.d.o.p. Wnioskodawrcs jest G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Z. Postepowanie dotyczylo wydania interpretacji indywidu-
alnej w zwigzku z ponizej opisanym stanem faktycznym: Wnioskodawca
jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wspélnikami Wnioskodawcy jest pie¢ innych
spélek z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Jedynymi udzialowcami Wspdlnikéw sg koscielne osoby
prawne (udzialowcem kazdego ze Wspélnikéw jest odrebna koscielna osoba
prawna). Wnioskodawca planuje przeznaczaé cze$é dochodu na cele: kultu
religijnego, o§wiatowo-wychowawcze, naukowe, kulturalne, charytatywno-
-opiekunicze oraz na konserwacje zabytkéw, prowadzenie punktéw
katechetycznych, inwestycje sakralne w zakresie budowy, rozbudowy
i odbudowy koscioléw oraz kaplic, adaptacje innych budynkéw na cele
sakralne, a takze inne inwestycje przeznaczone na punkty katechetyczne
i zaktady charytatywno-opiekuricze.

W przedstawionym stanie faktycznym Wnioskodawca uzasadnit swoje
stanowisko tym, ze w jego spétce jedynymi udziatowcami sg koscielne
osoby prawne. Wprawdzie ko$cielne osoby prawne nie s3 udzialowcami
Wnioskodawcy w sposéb bezposredni, niemniej jednak posérednio (za
posrednictwem Wspélnikéw) posiadajg one w kapitale zaktadowym Wnio-
skodawcy 100% udziatéw. Kluczowym zagadnieniem bylo zatem to, czy
koscielna osoba prawna, ktérej wspdlnikami jest pieé spétek z ograniczona

27 Zob. art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od
0s6b prawnych: ,Zwolnienie nie dotyczy: dochodéw uzyskanych z dzialalnosci
polegajacej na wytwarzaniu wyrobéw przemystu elektronicznego, paliwowego,
tytoniowego, spirytusowego, winiarskiego, piwowarskiego, a takze pozostalych
wyrobéw alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,5%, oraz wyrobéw z metali
szlachetnych albo z udziatem tych metali lub dochodéw uzyskanych z handlu tymi
wyrobami; zwolnieniem objete s3 jednak dochody podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, uzyskane z dziatalnosci polegajacej na wytwarzaniu wyrobéw
przemystu elektronicznego; dochodéw uzyskanych z dziatalnosci polegajacej na
oddaniu $rodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych do odptatnego
uzywania na warunkach okreslonych w art. 17a-17k”.
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odpowiedzialnoscig, niebedacych koscielnymi osobami prawnymi, reali-
zuje przestanke podmiotowa zastosowania zwolnienia przewidzianego
w art. 17 ust. 1 pkt 4b u.p.d.o.p.

Organ podatkowy (Dyrektor Krajowej Izby Skarbowej) wydat interpre-
tacje indywidualng, w ktérej uznat stanowisko spétki za nieprawidtowe.
W uzasadnieniu interpretacji organ podatkowy w ramach wyktadni literal-
nej okreslil, ze zwolnieniem, o jakim mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4b u.p.d.o.p.
objete zostaly te podmioty, ktérych jedynymi udzialowcami sg koscielne
osoby prawne i ktdre przeznaczyly osiagane dochody na cele preferowane
zwolnieniem (ujete w art. 17 ust. 1 pkt 4a lit. bu.p.d.o.p.). Zatem z tego zwol-
nienia moga skorzysta¢ wylacznie podmioty bezposrednio zaangazowane
w ,,przedsiewziecie finansowe”. Organ podatkowy uznal, ze Wnioskodawca
nie wypelnit przestanki bezposredniego zaangazowania w §wietle przepisu
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4b u.p.d.o.p., poniewaz udzialowcami Wnio-
skodawcy sa sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Kluczowe znaczenie
ma fakt, ze ko$cielnymi osobami prawnymi sa udziatowcy wspdlnikéw
Wnioskodawcy, a nie udziatowcy Wnioskodawcy. NSA dokonat interpretacji
omawianego zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb prawnych, stwier-
dzajac, ze prawo do skorzystania z wyzej omawianego zwolnienia dotyczy
wylacznie podmiotu bezposrednio zaangazowanego w dziatalnosé religijna.

Organ podatkowy w omawianej powyzej sprawie uznal, ze przepisy
ustanawiajgce zwolnienia i ulgi podatkowe w systemie polskiego prawa
podatkowego sa istotnym wyjatkiem od zasady sprawiedliwosci podatko-
wej - powszechnosci i réwnosci podatkowej - dlatego musza by¢ stosowane
w sposoéb Scisty i jakakolwiek wyktadnia rozszerzajaca w odniesieniu do
przepiséw dotyczacych ww. preferencji podatkowych jest niedopuszczalna.

5 | Wspieranie dziatalnosci religijnie uzytecznej
przez panstwo

Celem ustanowienia zwolnienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4b
u.p.d.o.p., z pewnoscia bylo zagwarantowanie koScielnej osobie praw-
nej prowadzacej dziatalnoé¢ gospodarcza mozliwosci przekazania czesci
(catosci) swojego dochodu ,na cele religijnie uzyteczne”. Warto dodaé, ze
ten przepis zostal uchwalony w 1989 r. w innej niz obecnie rzeczywisto$ci
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spoteczno-ekonomicznej®®. I to wtasnie okolicznosci historyczne powo-
duja dzisiaj konieczno$é poddania gtebszej refleksji system ulg i preferen-
cji podatkowych przewidzianych dla zwigzkéw wyznaniowych. Przede
wszystkim chodzi o to, aby istniejace ulgi i zwolnienia podatkowe stymulo-
waly dziatalnosé religijng!®®). Whrew pozorom ten postulat ma szczegélne
znaczenie w dzisiejszej rzeczywistosci, gdy przy okazji wprowadzania
tzw. Polskiego fadu pozbawiono wbrew zasadzie sprawiedliwos$ci spo-
lecznej osoby duchowne uprawnienia do odliczania sktadki zdrowotnej
od podatkul®l,

Z pewno$cia zwolnienie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4b u.p.d.o.p.,
ma stuzy¢ jako gwarancja stabilnego finansowania koscielnej osoby praw-
nej. Pamietaé trzeba, ze wraz ze zmiana ustroju politycznego wprowa-
dzono szereg ulg i preferencji podatkowych, aby wspiera¢ cele spotecznie
uzytecznel®, Nie stanowia one zatem przywileju, lecz racjonalny sposéb
nalezytego zabezpieczenia sytuacji majatkowej w warunkach wolnoryn-
kowych réznorodnych podmiotéw, takze koscielnych oséb prawnych. Gdy
spojrzymy na tre$¢ art. 17 ust. 1 pkt 4b analizowanej ustawy, to wyraznie
zauwazymy, Ze ta norma prawna daje temu wyraz poprzez przypisanie
mozliwosci przekazania czesci (catosci) dochodu kocielnej osoby praw-
nej na rzecz celéw, ktére stanowig esencje dziatalnosci koscielnej. Zatem
celem tej normy prawnej jest zapewnienie preferencji podatkowej w formie
zwolnienia dla konkretnej jednostki koscielnej posiadajacej osobowosé
prawna, a nie dla podmiotéw od niej zaleznych lub powigzanych majatkowo

28 Wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wol-
noéci sumienia i wyznania (Dz.U. 1989 Nr 29, poz. 155) koécielna osoba prawna,
aby przyja¢ darowizne, musiata uzyskaé zgode wlasciwego organu administracji
panistwowej, co bylo zwiazane z dwczesnym brzmieniem art. 36 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93). Zob. Arkadiusz
Januchowski, “Uprawnienia majatkowe zwigzkéw wyznaniowych,” Studia z Prawa
Wyznaniowego, nr 9 (2006): 198 - 200.

29 Stanistawski, “Darowizny na cele kultu religijnego i ko$cielng dziatalno$é
charytatywno-opiekunicza. Kontrowersje i nowe rozwigzania,” 329.

30 Piotr Stanisz i Dariusz Walencik, “Zryczattowany podatek dochodowy od
przychodéw oséb duchownych po wprowadzeniu «Polskiego adu»: uwagi do
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw,” Studia z Prawa Wyznaniowego, nr 25
(2022): 300 - 306.

31 Wiodzimierz Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku (War-
szawa: Dom Wydawniczy ABC, zooz), 42 - 43.
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lub kapitatowo. Dlatego tez z aprobatg trzeba przyja¢ wyrok NSA z dnia
16 stycznia 2025 1.

Istota sprawy, ktérg rozstrzygnat NSA w przywotanym wyroku, sprowa-
dza sie do okreslenia granic optymalizacji Zrédet dochodéw przez koscielne
osoby prawne w ramach obowigzujacych przepiséw podatkowych. Stwo-
rzenie podmiotu koscielnego, w sktad ktérego wchodzi¢ bedzie pie¢ spétek,
ktérych jedynymi udzialowcami beda koscielne osoby prawne, to typowy
schemat podatkowy opierajacy sie na zasadzie dazenia do optymalizacji
podatkowej. W przedmiotowej sprawie trudno nie ulec urokowi prostoty
argumentacji przedstawionej przez podmiot religijny. Wszak koscielna
spétka sktadata sie ze wspdlnikéw, ktérych wylacznymi udzialowcami
(akcjonariuszami) byty koscielne osoby prawne. Wydawaé sie zatem
moze, ze wspomniane spétki, bedgce wspdlnikami koscielnej spétki, sg
podmiotami, ktére wyczerpuja przestanki do zastosowania zwolnienia
podatkowego. W rzeczywistosci, gdyby skarzaca miata racje, to racjo-
nalny ustawodawca w celu doprecyzowania kregu podmiotéw objetych
hipoteza wspomnianej normy powinien postuzy¢ sie okresleniem ,bierze
udziat w sposéb bezposredni lub posredni” albo ,,moze pozostawaé wsp6l-
nikiem lub akcjonariuszem w spélce bezposrednio lub posrednio”. NSA
definitywnie odrzucit argumentacje koscielnej spétki z uwagi na fakt, ze
stworzenie ko$cielnych spétek, ktérych jedynym lub gléwnym celem byto
osiagniecie korzysci podatkowej, byto sprzeczne z przedmiotem i celem
ustawy podatkowej.

Pod powierzchnig omawianego orzeczenia kryje sie koniecznos$¢ dosto-
sowania ulg i zwolnien podatkowych przystugujacych zwigzkom wyzna-
niowym do obowigzujacych zasad prawa podatkowego. Trzeba doda¢, ze
to orzeczenie wpisuje sie w istniejaca od lat linie orzecznicza akcentujaca
konieczno$¢ Scistego stosowania zasad prawa podatkowego do podmiotéw
religijnych®?,

Zmiany, jakie zaszlty w polskim spoleczenistwie po 1989 r., doprowa-
dzity do innego postrzegania sposobéw finansowania dziatalnosci religij-
nej. Aktualnie wiedza na temat mechanizméw optymalizacji podatkowej
jest powszechna, korzystajg z niej réwniez podmioty religijne. Trudno
zatem oczekiwaé, aby w zmieniajacej sie rzeczywisto$ci koScielne osoby

32 Wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2007 r., Il FSK 993/06, LEX nr 377575; wyrok
NSA z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il FSK 312/07, LEX nr 471241; wyrok NSA z dnia 9
sierpnia 2016 ., Il FSK 2397/14, LEX nr 2116249; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2016 1.,
II FSK 2049/14, LEX nr 2118972.
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prawne byty biernymi obserwatorami otaczajacej rzeczywistosci fiskalne;j.
Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2025 r. ma szanse sta¢ sie punktem zwrotnym
i wywotaé dyskusje na temat funkcji zwolnien i ulg podatkowych przewi-
dzianych dla zwigzkéw wyznaniowych w kontekscie granic dopuszczalnej
optymalizacji.

Kluczowe jest pytanie, jak daleko siega wptyw wyktadnijezykowej prze-
piséw podatkowych na dziatalno$¢ koscielnych oséb prawnych. Omawiane
zagadnienie nie doczekalo si¢ komentarza i nie bylo przedmiotem nauko-
wej refleksji. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowe orzecznic-
two i stanowiska doktryny nie uwzgledniaja w pelni ryzyka zwigzanego
z realnymi zagrozeniami, jakie niesie za soba agresywna optymalizacja
podatkowa - réwniez w przypadku koscielnych oséb prawnych. Niezalez-
nie bowiem od ich szczegélnego statusu w porzadku prawnym podmioty
te - dzialajace w sferze finansowej - podlegaja tym samym ogranicze-
niom co inni uczestnicy obrotu gospodarczego. Interpretacja rozszerzajaca
przepiséw o ulgach, zwolnieniach i wylgczeniach podatkowych niesie
ryzyko obejécia prawa, a w konsekwencji ostabienia systemu podatkowego
panistwa.

6

Panstwowy interes fiskalny a granice
dopuszczalnej optymalizacji

Ksztalt polskiego systemu podatkowego wynika z dwdch kluczowych pro-
ceséw: transformacji ustrojowo-gospodarczej po 1990 r. oraz integracji
Polski z Unia Europejska. Ten ostatni proces pociagat za soba koniecz-
no$¢ harmonizacji i koordynacji rozwigzan podatkowych z unijnym acquis
communautaire.

Zdaniem J. Pach obecny system podatkowy nie spetnia wielu podsta-
wowych wymogéw stawianych nowoczesnym systemom podatkowym, co
skutkuje powaznymi problemami funkcjonalnymi i systemowymi. Autorka
wyréznia kilka gtéwnych niedoskonatosci, takich jak: brak przejrzysto-
$ci prawnej, co sprzyja nieprawidlowosciom i naduzyciom, nielogiczna
konstrukcja wybranych podatkéw, ktéra prowadzi m.in. do wytudzen,
niewtasciwy dobdr zrédet podatkéw, co narusza zasade taniosci opodat-
kowania, nieprecyzyjne granice opodatkowania, skutkujace nadmiernym
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fiskalizmem i ucieczka kapitatu, niska $ciggalnosé¢ podatkéw, nieefek-
tywne przeciwdzialanie oszustwom oraz nadmierna ucigzliwo$¢ systemu
dla podatnikéw.

J. Pach podkresla, ze probleméw jest wiecej i wymagaja one szczegd-
lowych badan empirycznych, opartych na danych z réznych instytucji
publicznych (np. Ministerstwa Finanséw, izb skarbowych), jak réwniez
badan podatnikéw - zaréwno oséb fizycznych, jak i prawnych. Artykut
dobrze wpisuje sie w debate nad kierunkami modernizacji polskiego sys-
temu finanséw publicznych i akcentuje role nauki w budowaniu skutecz-
nych rozwigzan instytucjonalnych.

W interesie panistwa i dobra wszystkich podatnikéw lezy trzymanie ,, reki
na pulsie” w zakresie regulacji prawnych umozliwiajacych agresywna opty-
malizacje podatkowa. W tym kontekscie przywotania wymagaja réwniez
stanowiska Ministerstwa Finanséw - m.in. ostrzezenia przed stosowaniem
schematéw optymalizacji podatkowej z udzialem podmiotéw powigzanych
oraz wykorzystujacych status organizacji pozytku publicznego lub zwigz-
kéw wyznaniowych. W szczegélnoéci w ostrzezeniu MDR (raportowanie
schematéw podatkowych) nr 1/2020 wskazano, ze dziatanie polegajace
na tworzeniu struktury majacej na celu osiggniecie wylacznie korzysci
podatkowej bez rzeczywistego zaangazowania beneficjenta koricowego
moze stanowi¢ schemat podatkowy wymagajacy raportowania.

Réwniez Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych (dalej: KRDP) w swoim
stanowisku z 2021 r. wskazywata na koniecznos¢ ujednolicenia i zaostrze-
nia zasad interpretacji przepiséw dotyczacych zwolnienl podatkowych -
w tym szczeg6lnie w odniesieniu do jednostek organizacyjnych nieobjetych
Krajowym Rejestrem Sagdowym (dalej: KRS), takich jak ko$cielne osoby
prawne. W ocenie KRDP nalezy unika¢ ,fiskalnej §lepoty” wobec pod-
miotéw, ktére dzieki nietransparentnej strukturze wlascicielskiej moga
unika¢ opodatkowania.

Orzeczenie NSA z dnia 16 stycznia 2025 r. wpisuje si¢ zatem w utrwalong
linie orzecznicza, zgodnie z ktérg zwolnienia podatkowe jako wyjatki od
zasady powszechno$ci opodatkowania powinny by¢ interpretowane $cisle
(por. np. wyrok NSA z dnia 17 lipca 2019 r., IT FSK 2244/17 czy wyrok NSA
z dnia 21 pazdziernika 2021 r., I FSK 477/21). Z kolei w doktrynie B. Brze-
zinski i H. Litwinczuk wskazuja na konieczno$¢ stosowania wyktadni
literalnej w odniesieniu do ulg i preferencji, podkreslajac jednoczesnie
granice dopuszczalnego wsparcia finansowego dziatalnosci religijnej ze
$rodkéw publicznych.
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Przyjecie elastycznego stosowania prawa podatkowego, zwtaszcza sado-
wego stosowania prawa, ktére decyduje o jego rzeczywistym ksztalcie,
ma wazne znaczenie z punktu widzenia nasilajacego sie wspétczesnie
zjawiska unikania, a nawet uchylania sie od opodatkowania®. Faktem
jest, ze w dobie globalizacji gospodarki podatnicy postuguja sie coraz bar-
dziej wyrafinowanymi sposobami agresywnej optymalizacji podatkowe;j.
Zatem konieczne jest podjecie dziatan skutecznie chronigcych interes
podatnikéw i interes publiczny. Paradoksalnie ochrona podatnika (wier-
nego) ma tutaj wieksze znaczenie niz ochrona interesu publicznego, gdyz
wplywa na zaufanie do instytucji zycia publicznego o szczegélnym zna-
czeniu spotecznym.

Bardzo waznym aspektem wecielania w zycie postulatu elastyczno$ci
prawa podatkowego jest wprowadzanie do sytemu prawa podatkowego pre-
cyzyjnych definicji legalnych®®*. W przypadku koécielnych oséb prawnych,
w szczegblnosci Kosciola katolickiego, konieczne w tym aspekcie jest sie-
gniecie do zasad prawa kanonicznego, a zatem systemu prawnego obcego
prawu podatkowemu.

Niebagatelng role w unikaniu opodatkowania maja doradcy podatkowi,
ktérzy powinni swoimi dziataniami nie dopuszczaé do obejscia przepiséw
prawa podatkowego. Przy dziataniach optymalizacyjnych obcigzen podat-
kowych nie moze by¢ bowiem miejsca na uchylanie sie od opodatkowania,
czynno$ci pozorne, obejécie prawa, pranie pieniedzy czy finansowanie
terroryzmu!®®,

W $wietle powyzszego uwzglednienie szerszego kontekstu fiskalnego
i systemowego - obejmujacego praktyke organéw podatkowych, orzecznic-
two i postulaty §rodowisk doradczych - stanowi niezbedny element oceny
legalnosci dziatanl optymalizacyjnych koscielnych oséb prawnych. Dopiero

33 Eugenia Fojcik-Mastalska i Ryszard Mastalski, “Elastyczno$¢ stosowania

prawa podatkowego,” w Ksiega jubileuszowa ku czci profesor Krystyny Sawickiej. Gro-
madzenie i wydatkowanie srodkéw publicznych. Zagadnienia finansowoprawne, red.
Wojciech Miemiec (Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ,Unimex”, 2017), 470 - 471.

34 Pawel Borszowski, “Pomiedzy elastycznoscig przepiséw prawa podatkowego
a definicjami legalnymi,” w Ksiega jubileuszowa ku czci profesor Krystyny Sawickiej.
Gromadzenie i wydatkowanie srodkéw publicznych. Zagadnienia finansowoprawne, red.
Wojciech Miemiec (Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ,Unimex”, 2017), 480 - 482.

35 Kalina Kunowska i Krzysztof Kunowski, “Optymalizacja podatkowa a obej-
Scie prawa podatkowego,” w Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce.
Optymalizacja podatkowa a obejscie prawa podatkowego, red. Monika Munnich i Adam
Zdunek (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2012), 120 - 121.
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woéwczas mozliwa jest catosciowa i adekwatna ocena zakresu ochrony
prawnej, jakiej te podmioty powinny podlegaé.

7

Przeciwdziatanie optymalizacji podatkowe;j
z udziatem koscielnych oséb prawnych

Na kanwie niejasnosci zwigzanych z przekazywaniem darowizn na
koscielng dzialalno$é charytatywno-opiekuiicza NSA w Warszawie
w swoich orzeczeniach wskazal, ze celem i uzasadnieniem tych darowizn
powinno by¢ rzeczywiste prowadzenie i efektywna realizacja tej dziatalno-
$ci®. Te konkluzje trzeba odnieéé takze do innych ulg i zwolnieri wynikaja-
cych z przepiséw ustaw regulujacych stosunek panistwa do poszczegdlnych
zwigzkéw wyznaniowych. Problem dotyczy dziatalno$ci danego zwiazku
wyznaniowego, ktéra powinna stuzy¢ realizacji postannictwa duchowego,
a nie komercyjnego. Jak stusznie zauwazyt W. Brzozowski, ,dziatalnosé
komercyjna powinna pozostawaé w tym przypadku na dalszym planie i nie
przesadzaé o rzeczywistym obrazie funkcjonowania grupy””.,

Wydaje sie pewne, ze struktura osobowa i majatkowa koscielnej osoby
prawnej bedzie wplywaé na prawo do skorzystania ze zwolnienia, o kté-
rym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4b u.p.d.o.p. Bezposrednie zaangazowanie
oznacza¢ w tym przypadku bedzie, ze koscielna osoba prawna musi by¢
sbeneficjentem rzeczywistym” takiego zwolnienia. Wyrok NSA z dnia
16 stycznia 2025 r. potwierdzil, Ze ze zwolnienia z dochodu przekazanego
na cele religijne, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4b w zw. z art. 17 ust. 1
pkt 4a lit. b u.p.d.o.p. skorzysta¢ moze tylko taka koscielna osoba prawna,
ktéra w sposéb bezposredni odniesie korzy$¢ podatkows.

36 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r., Il FSK 1405/05, LEX nr 261089; wyrok
NSA z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II FSK 1180/06, LEX nr 440475; wyrok NSA
z dnia 25 maja 2011 1., Il FSK 67/10, LEX nr 846669; wyrok NSA z dnia 16 grudnia
2011 1., I FSK 1195/10, LEX nr 1151283; wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2011 r., Il FSK
1763/10, LEX nr 1112481; wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2013 r., I FSK 2133/11, LEX
nr 1557838.

37 Wojciech Brzozowski, “Dziatalno$¢ kultowa czy dziatalnoéé gospodarcza?,”
w Finansowanie koSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, red. Pawet Sobczyk
i Krzysztof Warchatowski (Warszawa: Wydawnictwo ASPRA, 2013), 59.
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To, 0 czym mowa powyzej, ma powazne konsekwencje podatkowe na
przysztosé. Przede wszystkim zapobiegaé bedzie sytuacjom wykorzystywa-
nia przedmiotowego zwolnienia do celéw agresywnej optymalizacji podat-
kowej stuzacej celom innym niz religijne. Ponadto wymag bezposredniego
zaangazowania koScielnej osoby prawnej ograniczy pole do naduzy¢ fiskal-
nych. Uzyte powyzej sformutowanie beneficjenta rzeczywistego w kontek-
Scie nabycia preferencji podatkowych przez koscielng osobe prawna stawia
pytanie o podleganie jednostek organizacyjnych poszczegélnych zwiazkéw
wyznaniowych pod przepisy ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej: AML)?%],
Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 AML beneficjentem rzeczywistym jest

kazda osoba fizyczna sprawujaca bezposrednio lub posrednio kontrole nad

osobg prawna poprzez posiadanie uprawnien, wynikajacych z okoliczno-
$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywieranie decydujacego

wplywu na czynnosci lub dzialania podejmowane przez dana osobe prawng
lub w imieniu ktérej sa nawigzywane stosunki gospodarcze lub jest prze-
prowadzana transakcja okazjonalna.

Zatem beneficjentem rzeczywistym bedzie zawsze osoba lub grupa 0s6b®!,

W specjalnym rejestrze (Centralny Rejestr Beneficjentéw Rzeczywistych,
dalej: CRBR), ktéry jest publicznie dostepny i prowadzony w systemie tele-
informatycznym przez Ministerstwo Finanséw, gromadzone sa informacje
obeneficjentach rzeczywistych podmiotéw wpisanych do KRS. W zatozeniu
ustawodawcy CRBR ma przeciwdzialaé praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, za$ posiadanie doktadnych i aktualnych danych o beneficjen-
tach rzeczywistych ma uniemozliwiaé ukrycie tozsamosci w skompliko-
wanej strukturze korporacyjnej. W przypadku spétki kapitatowej, ktérej
jedynym (100%) udzialowcem czy akcjonariuszem jest zakon badz jego
jednostka organizacyjna (prowincja zakonna, opactwo, klasztor niezalezny,
dom zakonny), beneficjentem rzeczywistym jest wlasciwy wyzszy prze-
tozony tego zakonu oraz cztonkowie jego rady, za§ w przypadku parafii

38 Dz.U.z2023 1., poz. 1124.

39 Dariusz Walencik, “Opinia prawna na temat beneficjenta rzeczywistego
w przypadku spétki kapitatowej, ktérej jedynym (100%) udziatowcem czy akcjo-
nariuszem jest zakon badz jego jednostka organizacyjna (prowincja zakonna,
opactwo, klasztor niezalezny, dom zakonny),” Studia z Prawa Wyznaniowego, nr 23
(2020): 481.
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oraz diecezji bedzie to odpowiednio biskup diecezjalny oraz czlonkowie
diecezjalnej rady do spraw ekonomicznych i kolegium konsultoréw!*°l,

Pojawia sie pytanie, czy koScielne osoby prawne podlegaja pod przepisy
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Obowiazek zgloszenia do CRBR nie dotyczy
koscielnych oséb prawnych bezposrednio (art. 2 ust. 1 AML), gdyz jednostki
organizacyjne zwigzkéw wyznaniowych z chwilg powstania nabywaja
osobowo$¢ prawna, ale nie podlegaja wpisowi do KRS.

Wykorzystywanie konstrukeji podatkowych w celu osiagniecia korzysci
jest nie tylko moralnie watpliwe, ale stanowi rzeczywiste zagrozenie dla
stabilnosci finanséw publicznych. Wedtug OECD zapobieganie naduzyciom
podatkowym powinno zmierza¢ do zagwarantowania tatwej identyfikacji
beneficjenta rzeczywistego. Realnym zagrozeniem jest fakt, ze dany pod-
miot na gruncie prawa podatkowego bedzie beneficjentem rzeczywistym,
podczas gdy w ujeciu AML bedzie w ogdle niedostrzegalny. Jak zauwaza
P. Fatyga, mozliwa jest sytuacja, ze dany podmiot dopuszcza sie przestepstw
finansowych oraz podatkowych, ale moze by¢ nieuchwytny dla celéw AML
oraz celéw podatkowych z uwagi na rozbieznosci definicyjne beneficjenta
rzeczywistego!*,

Przyjeta przez NSA w wyroku z dnia 16 stycznia 2025 r. interpretacja nie
pozwala na korzystanie ze zwolnienia podatkowego podmiotom zaanga-
zowanym w sposéb posredni w korzystanie z tej preferencji podatkowej.
To z kolei oznacza, ze charakter powigzan pomiedzy podmiotami korzy-
stajacymi z tego zwolnienia bedzie mial szczegélne znaczenie. Nie moze
umkngé uwadze fakt, ze do skorzystania ze zwolnienia okreslonego
w art. 17 ust. 1 pkt 4b u.p.d.o.p. sa uprawnione tylko spétki, ktérych jedy-
nymi udziatowcami (akcjonariuszami) sa w sposéb bezposredni koscielne
osoby prawne. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie
jednolicie, ze przepisy regulujace ulgi podatkowe, stanowigce wyjatki od

40 Walencik, “Opinia prawna na temat beneficjenta rzeczywistego w przypadku
spétki kapitatowej, ktérej jedynym (100%) udziatowcem czy akcjonariuszem jest
zakon bad? jego jednostka organizacyjna (prowincja zakonna, opactwo, klasztor
niezalezny, dom zakonny),” 486.

41 Patrycja Fatyga, “Przeciwdziatanie agresywnym optymalizacjom podatko-
wym jako jedno z gtéwnych wyzwan polskiego i europejskiego systemu podatko-
wego na przykladzie instytucji raportowania schematéw podatkowych,” w Rézne
oblicza transformacji w Polsce i na $wiecie. Aspekty spoteczne, gospodarcze i polityczne,
red. Adam Rogoda, Adriana Skorupska i Marek Wasifiski (Warszawa: Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie, 2020), 57 - 62.
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zasady powszechnosci opodatkowania, nalezy interpretowacé icisle, przede
wszystkim w oparciu o wykladnie jezykowa!*?.

3

Panstwowy interes fiskalny a granice
dopuszczalnej optymalizacji podatkowej

Nie sposéb pomina¢ szerszego kontekstu instytucjonalnego, w jakim

funkcjonuja przepisy dotyczace ulg podatkowych dla koscielnych oséb

prawnych. W interesie paristwa i wszystkich podatnikéw lezy systemowe

monitorowanie oraz ograniczanie zjawisk agresywnej optymalizacji podat-
kowej, zwlaszcza gdy wykorzystuja one konstrukcje formalnie legalne, lecz

sprzeczne z ratio legis przepiséw podatkowych. W tym zakresie istotne sa
nie tylko glosy przedstawicieli doktryny prawa wyznaniowego - zazwyczaj

sktonnych do aprobaty dla szerokiej wyktadni przepiséw proreligijnych -
ale réwniez oficjalne stanowiska instytucji odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo systemu podatkowego. Do polowy 2016 r. w polskim systemie

podatkowym nie funkcjonowata ogélna klauzula obejscia przepiséw prawa

podatkowego. Dodac trzeba, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w kwestii granic unikania opodatkowania

w podatkach bezposrednich nie byto stosowane na gruncie polskim ze

wzgledu na brak podstaw normatywnych w prawie polskim!*,

Z dniem 1 stycznia 2019 r. do polskiego sytemu podatkowego zostala
wprowadzona instytucja obowigzkowego raportowania schematéw podat-
kowych (MDR). Podatnicy badz doradcy podatkowi sg zobowigzani do
zglaszania szefowi Krajowej Administracji Skarbowej czynnosci, ktére
stanowia schemat podatkowy (zob. art. 86a § 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa). Z wyjasnieri Ministerstwa Finan-
sé6w w sprawie MDR z 21 stycznia 2019 r. wynika, ze schematem moze

42 Zob. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2021 1., Il FSK 774/19; wyrok NSA z dnia 25
listopada 2021 1., Il FSK 919/21; wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2021 1., [l FSK 2333/20;
wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il FSK 816/16; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
18 maja 2021 1., I SA/Gl 273/21.

43 Jan Szczepaniski, “Unikanie opodatkowania dochodu w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,” Kwartalnik Prawa Podatkowego, nr 4

(2013): 52 - 53.
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byé praktycznie kazda sytuacja (transakcja), w ktérej jedna strona jest
podatnikiem lub podejmowane czynno$ci maja lub moga mie¢ wpltyw
na powstanie lub niepowstanie obowigzku podatkowego**. Istotnym

problemem w prawidtowym zastosowaniu kryterium kwalifikowanego

korzystajacego w odniesieniu do koscielnej osoby prawnej jest fakt, ze tego

typu podmioty nie maja obowigzku prowadzenia ksiegowosci (zob. art. 2
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci), a to z kolei

oznacza, ze schemat podatkowy z ich udziatem nie moze by¢ analizowany
pod katem pozostatych przestanek, tzw. ogélna cecha rozpoznawecza, szcze-
gélna cecha rozpoznawcza, inna szczeg6lna cecha rozpoznawcza (art. 86a

§ 1 pkt 1113 ordynacji podatkowe;j). Najwyrazniej polski ustawodawca nie

dostrzegl zagrozen mogacych stanowié podstawe agresywnej optymalizacji

z udziatem ko$cielnych oséb prawnych.

W zagranicznej literaturze przedmiotu podkresla sie, ze agresywna
optymalizacja podatkowa jest ,koncepcja parasolowg” dla miedzynarodo-
wego planowania podatkowego, jak i unikania opodatkowania. Agresywna
optymalizacja podatkowa to naduzycie systemu prawa podatkowego bedace
zachowaniem, ktdre polega na unikaniu zobowigzan, ale nie jest sprzeczne
z intencjami legislacyjnymi. Dodaé trzeba, ze ani dyrektywa Rady (UE)
2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu
przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezpo-
$redni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, ani orzecznictwo
TSUE nie pozwolily na zdefiniowanie niejasnej koncepcji agresywnego
planowania podatkowego!*®l.

Ministerstwo Finanséw regularnie publikuje tzw. ostrzezenia przed
schematami podatkowymi, wskazujac na préby obchodzenia prawa w spo-
séb, ktéry zagraza sprawiedliwosci podatkowej i powszechnosci opodat-
kowania. Podobne stanowiska formutuje KRDP, podkreslajac potrzebe
przejrzystosci struktur wlasnosciowych i rozréznienia miedzy dziatalno-
Scig o charakterze religijnym a typowo komercyjnym. Postulat trzymania

»rekina pulsie” w tym obszarze nalezy zatem postrzega¢ jako wyraz racjo-
nalnej troski o efektywno$¢ prawa i legitymizacje systemu podatkowego
jako catosci.

44 Jakub Jankowski, Optymalizacja podatkowa w podatkach dochodowych: dopusz-
czalnosé i prawne granice (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2019), 284.

45 Krzysztof Cien, Unikanie opodatkowania a planowanie podatkowe (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2022), 454, 457.
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Ministerstwo Finanséw wielokrotnie ostrzegalo przed schematami
agresywnej optymalizacji, w tym w szczeg6lnosci dotyczacymi tworzenia
podmiotéw powigzanych, wykorzystywania struktur zagranicznych czy
manipulacji miejscem zarzadu. W opublikowanych ostrzezeniach i obja-
$nieniach (np. z dnia 29 stycznia 2021 r.) resort zwracal uwage na obowia-
zek raportowania schematéw podatkowych (MDR) oraz na konieczno$é
ich identyfikacji przez podmioty obowigzane, w tym doradcéw podat-
kowych i instytucje finansowe. Réwniez KRDP podkresla w swoich ofi-
cjalnych stanowiskach (m.in. w piémie do Ministerstwa Finanséw z dnia
30 wrze$nia 2020 r.), ze doradcy podatkowi powinni nie tylko chronié
interes klienta, lecz takze wspétdziata¢ w zapewnianiu przejrzystosci
obrotu prawnego i uczciwoéci podatkowej. W ocenie KRDP tworzenie
struktur kapitalowych z udziatem podmiotéw koscielnych powinno byé
analizowane z perspektywy rzeczywistego celu gospodarczego i funk-
cji religijnej, a nie jako narzedzie uzyskiwania nieuzasadnionych pre-
ferencji podatkowych. W wystapieniach przedstawicieli KRDP, w tym
prof. A. Marianskiego, akcentuje sie potrzebe przeciwdziatania instru-
mentalizacji prawa podatkowego oraz promowania etycznych standardéw
zawodu doradcy podatkowego.

Walka z agresywna optymalizacja podatkowa na gruncie unijnym zostata
uregulowana w dyrektywie Rady 2014/107/EU z 9 grudnia 2014 r. zmienia-
jacej dyrektywe 2011/16/EU w zakresie obowigzkowej wymiany informa-
¢ji w dziedzinie opodatkowania. Dyrektywa zostata implementowana do
polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 9 marca 2017 r. 0 wymianie
informacji podatkowych z innymi panistwami. Obowigzek raportowania
ma przyczynic sie do tatwego identyfikowania struktur, ktére sg projek-
towane i wdrazane w celu unikniecia opodatkowanial*®l.

Wprowadzenie do systemu prawa polskiego instytucji MDR zostato
dokonane w sposéb niedbaty i niekonsekwentny, m.in. raportowanie uza-
leznione jest od spetnienia kryterium gtéwnej korzysci. W praktyce polskie
regulacje w zakresie MDR sprowadzaja si¢ do obowigzku informowania
o kazdej aktywno$ci podatkowej, zamiast do selekcjonowania rzetelnych
informacji o naduzyciach”.,

46 Jadwiga GluminiskaPawlic i Hanna Szarpak, “BEPS 13: CBCR - raport wedtug
krajéw,” Studia Iuridica Lublinensia, t. 27, nr 2 (2018), 23 - 35.

47 Patrycja Fatyga, “Przeciwdzialanie agresywnym optymalizacjom podat-
kowym jako jedno z gléwnych wyzwan polskiego i europejskiego systemu podatko-
wego na przyktadzie instytucji raportowania schematéw podatkowych,” 65 - 67.
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Omawiane orzeczenie NSA z dnia 16 stycznia 2025 r. wskazuje na
konieczno$¢ oddzielenia dziatalnosci gospodarczej od dziatalnosci religij-
nej i zapewnienia przejrzystosci struktur kapitalowych. Ten wyrok moze
stanowi¢ wazny punkt odniesienia w procesie interpretacji i stosowania
przepiséw dotyczacych podmiotéw wyznaniowych. Jezykowe regutly inter-
pretacyjne, ktérymi postuzyl sie NSA, byly wystarczajace do rekonstrukeji
normy prawnej i przyjecia zatozenia, ze adresatami tego zwolnienia sa
wylacznie podmioty, ktérych jedynymi udzialowcami (akcjonariuszami)
sa koscielne osoby prawne. Wskaza¢ trzeba, ze NSA nie dokonat szerszej
analizy systemowej i celowo$ciowej przedmiotowego zwolnienia, a ta ma
kluczowe znaczenie.

Motywacja do stania sie przedsiebiorca na poczatku transformacji ustro-
jowej w Polsce byly niemal wylgcznie przestanki materialne - brak byto
etosu przedsiebiorcy. Ponad 90% Polakéw w latach 9o. XX wieku uwazato,
ze gtéwnym celem przedsiebiorstwa jest zysk!*®l. Zgodnie z koncepcja
Kopernika-Greshama , przedsiebiorca gorszy wypiera przedsiebiorce
lepszego co prowadzilto do sytuacji, w ktérej na rynku zaczely funkcjono-
waé podmioty tamigce powszechnie przyjete zasady i reguly spoteczne”.
Zupelnie nieuporzadkowany, sterowany politycznie proces prywatyzacji
panstwowej przedsiebiorstw doprowadzit do dalszej dewaluacji zdepra-
wowanego przez lata komunizmu systemu warto$ci. Utomno$¢ instytucji
publicznych i catego systemu spoleczno-politycznego przyczynity sie do
obnizania standardéw moralnych jednostek!’,

Reasumujac, w prawie podatkowym pierwszenstwo wykladni literalnej
ma charakter fundamentalny, ale wypacza sens i cel ustawodawczy prze-
piséw majacych na celu wspieranie okreslonych dziatan spotecznie poza-
danych, takze tych realizowanych przez koscielne osoby prawne. Organy
podatkowe oraz sady czesto wykazuja tendencje do quasilegislacyjnego
dzialania, modyfikujac sens przepiséw poprzez wiasne interpretacje,
zamiast ograniczac sie do ich stosowania z uwzglednieniem szerszego kon-
tekstu. Takie podejscie ma konsekwencje ustrojowe i systemowe - poglebia
erozje zaufania obywateli do prawa podatkowego jako instrumentu spra-
wiedliwej i przewidywalnej redystrybucji. Jako jeden z postulatéw wskazaé

4% Anna Lewicka-Strzalecka, Etyczne standardy firmi pracownikéw (Warszawa:
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 1999), 58.

49 Marcin Kawko, “Etyczny wymiar eldorado okresu transformacji ustrojo-
wej w Polsce,” w Rézne oblicza transformacji w Polsce i na Swiecie. Aspekty spoteczne,
gospodarcze i polityczne, red. Adam Rogoda, Adriana Skorupska i Marek Wasinski
(Warszawa: Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, 2020), 90 - 91.
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trzeba na bardziej celowosciowe, zréwnowazone podejscie, uwzgledniajace
istote i funkcje spoteczna podmiotéw religijnie zorientowanych. W polskim
systemie podatkowym brakuje ogélnej normy - zasady prawa podatkowego,
ktéra nakazywataby uwzgledniaé rzeczywisto$¢ ekonomiczng w procesie
wykladni prawa podatkowego!*®!.

Przy czym nie chodzi o to, aby wykluczy¢ zawezajacg interpretacje
przepiséw dotyczacych ulg i zwolnient odnoszacych sie do podmiotéw
koscielnych, lecz o to, aby wykladnia ta nie prowadzita do pominiecia
konstytucyjnych zasad autonomii i wspétdziatania panistwa i zwigzkéw
wyznaniowych oraz réwnoéci podmiotéw realizujacych dziatalnosé o cha-
rakterze religijnym lub dobroczynnym. W szczegélnosci nie powinna ona
eliminowa¢ z mozliwo$ci korzystania z preferencji podatkowych takich
struktur organizacyjno-prawnych, ktére - cho¢ formalnie odrebne - funk-
cjonalnie stanowia integralng czes¢ koScielnego systemu realizacji celéw
spolecznie uzytecznych, zwlaszcza gdy dochody przez nie generowane sa
w calo$ci transferowane i wykorzystywane zgodnie z przepisami ustawy
oraz statutowymi celami ko$cielnych oséb prawnych.

Polskie sady coraz czesciej siegaja do koncepcji naduzycia prawa podat-
kowego, a wiec wykorzystania prawa podatkowego w sposéb sprzeczny
z celem tych przepiséw. Tym samym, siegajac do metod wyktadni celo-
wosciowej, rozwazajg zamiar prawodawcy. Takie podejécie wydaje sie
zasadne szczegblnie w konteks$cie przepiséw podatkowych zawartych
w ustawach indywidualnych uchwalonych w latach 1989-1997. Wyktadnia
celowosciowa odnosi sie do woli 6wczesnego prawodawcy i tamtych oko-
licznosci spoteczno-gospodarczych, ale z koniecznosciag uwzglednienia
sensu i celu ustawy podatkowej w aktualnych realiach. Chyba najprosciej
bytoby powiedzieé, ze za kazdym razem sady administracyjne rozpatrujace
sprawy podatkowe z udziatem koscielnych oséb prawnych powinny, gdy
wymaga tego dobro interesu publicznego, jasno i precyzyjnie wskazywaé
na mankamenty starych regulacji podatkowych zawartych w ustawach
indywidualnych, dajac tym samym jasny sygnat ustawodawcy do podej-
mowania dziatan legislacyjnych naprawczych.

Agresywna optymalizacja podatkowa jest $cisle zwigzana z pojeciem
obejscia prawa, dlatego takie obejscie nalezy traktowa¢ jako naduzycie
zasady wolnosci unikania opodatkowania. Organy moga stwierdzié, ze
mamy do czynienia z obejsciem prawa podatkowego, gdy jest to oparte

50 Jakub Jankowski, Optymalizacja podatkowa w podatkach dochodowych: dopusz-
czalnosé i prawne granice (Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2019), 72.
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na wszechstronnej, calo$ciowej analizie okolicznosci faktycznych
i prawnych!*!.

W kontekscie powyzszego nie mozna pomina¢ znaczenia konstytucyj-
nej zasady bilateralno$ci w relacjach pomiedzy panstwem a kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi, wyrazonej w art. 25 ust. 4 Konsty-
tucji RP. Przepis ten stanowi, ze stosunki miedzy Rzeczapospolitg Polska
a Kosciotem katolickim okresla umowa miedzynarodowa zawarta ze Sto-
licg Apostolska, natomiast stosunki z innymi zwigzkami wyznaniowymi
wyznaczaja umowy zawarte przez Rade Ministréw z wlasciwym przedsta-
wicielem danego kosciota. W $wietle tej normy panstwo nie jest upraw-
nione do jednostronnej reinterpretacji zakresu uprawnien przyznanych
koscielnym osobom prawnym lub podmiotom pozostajacym pod ich kon-
trola, jezeli prowadzitoby to do ograniczenia gwarantowanych wczeéniej
uprawnien, bez uprzednich negocjacji i zmiany postanowient wtasciwej
umowy konkordatowej badz ustawy wyznaniowej. W szczegélnosci dotyczy
to korzystania z preferencji podatkowych, ktére zostaty uksztattowane jako
element systemowego uregulowania relacji miedzy pafistwem a zwigzkami
wyznaniowymi, a nie jako zwykte uprawnienie podlegajace jednostronnej
reinterpretacji przez organy administracji skarbowej.

Whioski

9

Literalna wyktadnia w prawie podatkowym, choé precyzyjna, moze prowa-
dzié do rezultatéw sprzecznych z intencjg ustawodawcy. Z kolei podejscie
celowo$ciowe - bardziej elastyczne - pozwala na uwzglednienie realiéw
funkcjonowania podmiotéw spotecznych i lepiej stuzy ochronie konstytu-
cyjnych wartoéci takich jak zasada proporcjonalnosci czy pomocniczosci.
Pamietaé trzeba, ze ulgi i zwolnienia podatkowe dotyczace zwigzkéw
wyznaniowych zostaly wprowadzone do systemu prawa podatkowego
po transformacji ustrojowej w innych realiach spoteczno-gospodarczych.
Pomimo uptywu czasu wladze publiczne nie dokonaly pogtebionej refleksji

51 Mariusz Cie$la, “Optymalizacja podatkowa - w poszukiwaniu prawdziwego
znaczenia,” w Agresywna optymalizacja podatkowa - problem podatnika czy problem
paristwa?, red. Jadwiga GlumiriskaPawlic (Katowice: Slaski Oddzial Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych, 2017), 8 - 9.
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o charakterze systemowym na temat ich dalszej zasadno$ci w systemie

prawa podatkowego. Wspomnie¢ trzeba, ze wypracowanie nowych roz-
wigzan podatkowych dotyczacych zwigzkéw wyznaniowych jako materia

wzajemnych stosunkéw pomiedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi

powinno by¢ przedmiotem prac w ramach dwustronnych ustalen, co czy-
nitoby zado$¢ treéci art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP*2. Postulat J. Krukow-
skiego, aby kwestie finansowe Kosciota katolickiego uregulowaé w drodze

konkordatu parcjalnego, jest nadal aktualny w tym konteksciel®*].

Mozna z nadzieja przyja¢, ze omawiane orzeczenie NSA z dnia 16 stycz-
nia 2025 r. pozytywnie wptynie na ograniczenie optymalizacji podatkowej
dokonywanej z udziatem ko$cielnych oséb prawnych. Jest to tym bardziej
istotne, gdyz w Polsce wiekszo$¢ koSciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych prowadzi dzialalno$é gospodarcza, korzystajac z dostepnych ulg
i zwolnien podatkowych. Wszelkie czynnosci faktyczne, polegajace na
kreowaniu czynnosci sztucznych, ktérych gtéwnym celem jest osiagniecie
wylacznie korzysci podatkowej sprzecznej z realizacjg celéw religijnie
uzytecznych, powinny by¢ eliminowane z systemu prawa podatkowego.
Te obawy sa uzasadnione, gdyz w systemie prawa polskiego funkcjonuje
immunitet egzekucyjny dotyczacy koscielnych oséb prawnych!®4,

Zachowanie spdjnosci systemu podatkowego wymaga zastosowania
regul wyktadni charakterystycznych dla prawa podatkowego takze w sto-
sunku do zwigzkéw wyznaniowych. Prymat zasad prawa podatkowego
w stosunku do dziatalnosci koscielnych oséb prawnych nabiera szczegdl-
nego znaczenia, gdyz pozwala wladzom panstwowym na ograniczenie
przedsiewzie¢ obliczonych na czerpanie zyskéw kosztem dziatalnosci
religijnej. Realizacja postannictwa duchowego wymaga dzisiaj od organéw
panstwa ustalenia ad casum kryteriéw oceny nastawienia koscielnej osoby

52 Pawel Borecki, “Opinia prawna w sprawie wyktadni art. 25 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,” Przeglgd Prawa Wyznaniowego, nr 6 (2014): 279 - 284;
Piotr Stanisz, “O obowigzku uktadowego regulowania stosunkéw miedzy Rzecza-
pospolita Polska a Kosciotem Katolickim,” w Uktadowe formy regulacji stosunkéw
miedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), red.
Piotr Stanisz i Marta Ordon (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 459 - 463.

58 Jézef Krukowski, “Systemy finansowania ko$ciotéw w $wiecie wspé6tczesnym.
Zarys problematyki,” w Finansowanie ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
red. Pawet Sobczyk i Krzysztof Warchalowski (Warszawa: Wydawnictwo ASPRA,
2013), 356 - 357.

54 Rafal Adamus, “Postepowanie egzekucyjne albo upadtoiciowe wobec osoby
prawnej Kosciota Katolickiego w Polsce a mienie stanowiace przedmiot kultu
religijnego,” Studia z Prawa Wyznaniowego, nr 27 (2024): 17 - 18.
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prawnej na osiggniecie celéw typowo religijnych. Dziatalnosé kosciel-
nych oséb prawnych nastawiona w gruncie rzeczy wylacznie na zysk nie
powinna korzystaé z ochrony prawne;j.

Konieczne jest uszczegbélowienie przepiséw dotyczacych beneficjentéw
rzeczywistych oraz rozwazenie reformy systemu ulg podatkowych dla
zwigzkéw wyznaniowych w drodze bilateralnych porozumien z uwzgled-
nieniem wspéiczesnych realiéw spoteczno-gospodarczych.
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