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Abstract

The 21st-century economy is experiencing unprecedented growth and spe-
cialisation, requiring an appropriate evolution in regulatory and institutional
frameworks. This challenge also extends to business environment organ-
isations, necessitating changes to their structure, objectives and functions.
Against this backdrop, the author examines the shortcomings of the conti-
nental model and puts forward the sectoral model as an alternative, empha-
sising its potential for specialised expertise and its capacity for the extensive
decentralisation of both authoritative and non-authoritative public functions.
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1 Wprowadzenie

Izby gospodarcze naleza do grupy organizacji otoczenia biznesu obejmu-
jacej réwniez zrzeszenia pracodawcéw, stowarzyszenia, fundacje, kluby
biznesu, itp. W zaleznosci od przyjetych w danym painstwie rozwigzan
izby te moga dziata¢ jako prywatnoprawne zrzeszenia wylacznie zainte-
resowanych przedsiebiorcéw, ktérych reprezentuja w dialogu z instytu-
cjami publicznymi, i dla ktérych $§wiadcza réznego rodzaju ustugi (model
anglosaski); lub jako publicznoprawne organizacje, w ktérych cztonkostwo
wynika z mocy prawa, i ktére dodatkowo realizuja zadania publiczno-
prawne o charakterze niewtadczym i wladczym (model kontynentalny).

Istnieje wiele wariantéw tych organizacji, a ich struktura, pozycja spo-
teczno-polityczna i zadania w kazdym kraju sg innel.. Bezsprzecznie jed-
nak powszechne, publicznoprawne izby gospodarcze tworza najbardziej
efektywny fundament do budowy silnych, reprezentatywnych, insty-
tucjonalnych ram wsparcia oraz dialogu miedzy biznesem a panstwem.
Potencjatu takiego nie maja izby prywatnoprawne, ktérych zasoby, liczba
czlonkéw (w Europie zazwyczaj 1-2% ogétu przedsigbiorstw) i finansowa-
nie ze sktadek wplywa na obiektywnie ograniczone mozliwosci dziatania®.

Z tym drugim przypadkiem mamy do czynienia w Polsce. Stabos¢ eko-
systemu polskich izb gospodarczych (zrzeszajacych zazwyczaj 50-300 firm)
przeklada sie na faktyczny brak organizacji reprezentatywnych dla ogétu

1 Chambers of Commerce in Europe. Self-Governance and Institutional Change,
red. Detlef Sack (Cham: Palgrave Macmillan, 2021); Marcus Pilgrim, Ralf Meier,
National Chambers of Commerce - A Primer on the Organization and Role of Chamber
System (Washington: Centre for International Private Enterprise, 1995). Piotr
Marciniak, Sektorowy model samorzqdu gospodarczego. Zatozenia i perspektywa wpro-
wadzenia w Polsce (Warszawa: C.H. Beck, 2023), 55-218. Réwniez w przypadku izb
prywatnoprawnych istnieje mozliwo$¢ powierzenia im realizacji wybranych zadan
publicznych - zob. Piotr Marciniak, ,Five key differences between chambers of
commerce in United Kingdom, Belgium and Poland” Studia Prawa Publicznego, nr 4
(2023): 102-105, jednak nie jest to powszechne, a i ich zakres jest znacznie mniejszy,
niz w przypadku izb publicznoprawnych.

2 Liczba cztonkéw zdecydowanej wigkszoéci organizacji (w tym izb) gospodar-
czych w Polsce wynosi od 50 do 300 firm. Wiecej: Kamil Brzeziriski, Tomasz Doro-
zynski, Agnieszka Kretek-Kaminska, Piotr Marciniak, O. Korczyniska, ,Towards
anew sectoral model of chambers of commerce: Exploratory survey of business
environment organisations in Poland” Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego,
12 (2024): 2-16.
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przedsiebiorcéw!®. Pozbawia to biznes - w szczegélnoéci mate i mikro
firmy - trwalych, instytucjonalnych i obligatoryjnych ram dialogu z insty-
tucjami publicznymi, co skutkuje brakiem sprawczosci oraz wyrywkowo-
$cig i niska efektywnoscia proceséw konsultacyjnych. Czynniki te wraz
z rosnaca zlozonoscia i specjalizacja gospodarki opartej na wiedzy wyma-
gaja wprowadzenie w Polsce eksperckiego, publicznoprawnego samorzadu
gospodarczego, ktéry précz wsparcia biznesu, zapewnié¢ bedzie mégt mery-
toryczne wsparcie instytucji publicznych w przygotowywaniu i realiza-
cji skutecznej polityki gospodarcze;j*l. Wspomniana wyzej réznorodno$é
stosowanych na §wiecie rozwiazan powoduje, iz nie istnieja gotowe, uni-
wersalnie skuteczne modele. Uzasadnia to celowo$¢ poszukiwania i wdroze-
nia koncepcji zakotwiczonej nie tylko w biezacych i przysztych potrzebach
gospodarczych, ale i w specyfice oraz doswiadczeniach krajowych!®l.

W analizie modelowej izb gospodarczych warto réwnocze$nie pamietac,
ze z perspektywy nauki prawa samorzad gospodarczy to powotywany
w drodze ustawy (lub adekwatnego aktu prawa publicznego) wyodrebniony,
samorzadny, publicznoprawny podmiot (najczeciej jest to ekosystem izb),
ktéry samodzielnie realizuje powierzone mu zadania z zakresu administra-
cji publicznej w sferze gospodarki. Z mocy prawa zrzesza on wszystkich
przedsiebiorcéw (jest w tej grupie powszechny).

W doktrynie prawa administracyjnego zaliczany jest on do samorzadu
specjalnego obejmujacego grupe samorzadéw opartych na innej wiezi niz
terytorialna. W przypadku samorzadu gospodarczego tym kluczowym
elementem wyrézniajacym jest wiez gospodarczal®l.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze wystepujace w art. 2 ustawy o izbach
gospodarczych z 1989 r. (dalej uoig)™ okreslenie ,samorzad gospodarczy”

8 Kamil Brzeziniski, Tomasz Dorozynski, Agnieszka Kretek-Kaminska, Piotr

Marciniak, ,Reprezentatywno$¢ organizacji przedsiebiorcéw w dialogu z admi-
nistracja publiczng” Studia Prawno-Ekonomiczne, nr 129 (2023): 79-100.

* Bogustaw Ostapowicz, ,Wspéiczesna polityka gospodarcza w warunkach
globalizacji” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego. Studia i Prace Wydziatu
Nauk Ekonomicznychi Zarzqdzania, nr 32 (2013): 111-138. Jan Kaja, Polityka gospodarcza.
Wstep do teorii (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlowej, 1999.

5 Karol Dgbrowski, Tomasz Dorozyniski i Piotr Marciniak, , The Justification of
the Sectoral Model of Chambers of Commerce - Polish Perspective” Studia Iuridica
Lublinensia, nr 5 (2023): 53-75.

¢ Kazimierz Bandarzewski, Samorzqd gospodarczy w prawie polskim: studium
prawne (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2014), 84-87. Mar-
ciniak, Sektorowy model, 28.

7 Dz.U.z1989r., nr 35 poz. 195 z pdzn. zm.
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jest wynikiem blednego przyjecia przez ustawodawce, Ze pojecia samo-
rzadno$¢ i samorzad sg tozsame. Nie sg. Ustawa ta nie ustanowita w Polsce
samorzadu gospodarczego'®. Stworzyta jedynie ramy do zawigzywania
przez zainteresowanych przedsiebiorcéw organizacji, ktére faktycznie
sa prywatnoprawnymi, dobrowolnymi stowarzyszeniami gospodarczymi
(zrzeszaja bowiem wylacznie przedsiebiorcéw), i ktére reprezentuja
interesy swoich cztonkéw (a nie ogétu przedsiebiorstw)®.. Polskie izby
gospodarcze sg oczywiScie samorzadne, ale oznacza to jedynie, ze s3 one
powolywane, likwidowane i zarzadzane przez swoich cztonkéw, ktérzy
decyduja o kierunkach dziatalnosci swoich izb, zasadach ich finansowa-
nia i wybierajg w procedurach demokratycznych cztonkéw organéw™,
W pi$miennictwie anglojezycznym samorzadno$¢ izb okresla sie¢ niekiedy
jako self-administration, czyli samodzielne administrowanie™". Samorzad
(ang. self-govermnent) za$ jest formg decentralizacji zadari publicznych,
a wiec powigzany jest z zarzadzaniem panistwem i wyposazony we wladz-
two administracyjne™. Co do zasady przynalezno$é¢ do samorzadu pod-
miotéw wskazanych w przepisach (w tym przypadku przedsiebiorcéw) jest
obligatoryjnal*®], co przeklada sie na reprezentacje intereséw zbiorowych.
Podobne rozwigzania odnajdujemy w konstrukcji samorzadéw zawodo-
wych, jak réwniez samorzadu terytorialnego.

2 Przeglqd piSmiennictwa

Przeglad piSmiennictwa wskazuje na stosunkowo matg liczbe publikacji
poswieconych izbom gospodarczym zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie.
Aktualng i niezwykle interesujaca analize bibliometryczng opracowan

8  Wyjatek stanows: Polska Izba Ubezpieczeriiizby rolnicze. Szerzej: Marciniak,
Sektorowy model, 264-272.
9 Art.1-21in. uoig.
10 Podobnie: Katarzyna Walkowiak, ,,Podstawy teoretyczne samorzadu zawo-
dowego geodetéw i kartograféw.” Przeglgd Geodezyjny, nr 11 (2014): 8-10.
11 Ppilgrim, Meier, National Chambers of Commerce, 31 n.
12 Bandarzewski, Samorzqd gospodarczy, 7.
13 Stanistaw Wykretowicz, ,Powstanie i rozwdj samorzadu gospodarczego
w Europie i w Polsce,” [w:] Spér o samorzqd gospodarczy w Polsce, red. Stanistaw
Wykretowicz (Poznan: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, 2005), 13.
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naukowych w jezyku angielskim przedstawita w listopadzie 2024 r. w trak-
cie Chambers of Commerce - 3rd International Conference profesor Gra-
tiela Noja z West University of Timisoara. W wyniku przeprowadzonej
kwerendy, jej zesp6t zidentyfikowatl zaledwie 303 recenzowane artykuty
na temat izb.

Rysunek 1. Analiza bibliometryczna anglojezycznych publikacji na temat
izb gospodarczych przedstawiona w listopadzie 2024 r. w czasie konferen-
cji Chambers of Commerce - 3rd International Conference przez

prof. Gratiela Noja z Uniwersytetu Zachodniego w Timisoarze, Rumunia
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Istnieje oczywicie szereg publikacji w innych jezykach™, jednak w kaz-
dym przypadku przewazajg analizy wybranych aspektéw dziatalnosci izb
réznego szczebla i rodzaju: krajowych, regionalnych lub branzowych!®.

14 Choé nie jest to standard. Przykladowo: w czasie ubieglorocznej kwerendy
przeprowadzonej na Uniwersytecie Antwerpskim w Belgii (gdzie ekosystem izb jest
stosunkowo silny) udato sie zidentyfikowaé jedynie jedna publikacje tematyczna
w jezyku flamandzkim. Pochodzi ona z lat ‘9o-tych i nie jest dostepna cyfrowo.

15 Np. Peter Krisztidn Zachar,: Transition, Participation and Self-Governance: The
Institutional Change of Hungarian Chambers. Budapest, 2023. Ivin Medina, Joaquim
M. Molins, ,,A new model for Chambers of Commerce in Spain? Explaining the
impact of European programs on the modernization of the Barcelona Chamber
of Commerce” Studies in Law and Economics, t. CXXXIV (2025): 79-100.
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Cze$¢ ma charakter historyczny™®, a jedynie nieliczne - poréwnawczy™”.

Z perspektywy niniejszego opracowania niezwykle istotna role pet-
nig nieliczne opracowania modelowe - kategoryzujace krajowe systemy
izb przede wszystkim w oparciu o dwa kryteria: podstawe powotywania izb
i obligatoryjnos¢ cztonkostwa. Pierwszg tego typu systematyke zapropo-
nowatl w 1982 r. Rehker, ktéry w oparciu o sposéb tworzenia izb podzielit
je na publicznoprawne i prywatnoprawne!*®l. Podobng droga podazyli
w 1995 r. Pilgrim i Meier konstruujac najpowszechniej dzi§ wykorzysty-
wany podzial na modele: kontynentalny (publicznoprawny), anglosa-
ski (prywatnoprawny) oraz mieszany (do ktérego zaliczajg rozwigzania
posiadajace elementy obu nw. skrajnych modeli)"*?). Powyzsze podziaty
sa niezwykle ogélne i w duzym stopniu umowne. Izby dzialaja bowiem
w panstwach niezwykle zréznicowanych politycznie, gospodarczo i spo-
teczniel®). Stad w pismiennictwie odnajdujemy réwniez inne propozycje:
Fedotova z 2007 r., ktéry précz modelu anglosaskiego i kontynentalnego,
zarysowal dodatkowo modele: publiczny, euroazjatycki i azjatycki®';
Bandarzewskiego z 2014 r., ktéry wskazat cechy modelu administracyj-
nego™?; autora, ktéry w 2023 r. opisal model sektorowy??], W przypadku
modelu sektorowego nalezy zauwazy¢, ze posrednio opisuja go analizy
izb okresu miedzywojennego opracowywane np. przez Dabrowskiego!*!

16 Np. Robert]. Bennett, Local Business Voice: The history of Chambers of Commerce
in Britain, Ireland and Revolutionary America. 1760-2011 (Oxford: Oxford University
Press, 2011).

17 Np. Robert J. Bennett, G. Krebs, H. Zimmermann. Chambers of Commerce in
Britain and Germany. London and Bonn, 1993.

18 Helmut Rehker, Chambers of Commerce under Public and Private Law (Geneva:
International Trade Centre, 1982).

19 Pilgrim, Meier, National Chambers of Commerce.

20 Brak jest $wiatowego rejestru izb gospodarczych. Jednak ich najwieksza
$wiatowa federacja - International Chambers of Commerce World Chambers Fede-
ration - w lutym 2025 r. wskazywala, iz zrzesza 124 organizacje reprezentujacych
kraje i terytoria (a nie nizsze szczeble, takie jak regionalne). Zrédto: https://iccwbo.
org/world-chambers-federation/our-chamber-network/.

21 Victor I. Fedotov, Organizational and Legal Models of Chambers (Washington,
2007).

22 Bandarzewski, Samorzqd gospodarczy, 289.

23 Marciniak, Sektorowy model, 444-527. Jego zalozenia oméwione sg w dalszej
czesci artykutu.

24 Karol Dabrowski, ,Izby przemystowo-handlowe Drugiej Rzeczypospolitej
jako instytucje samorzadu przemystowo- handlowego. Ujecie doktrynalne i kon-
stytucyjne” Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego, t. X (2007): 303-321.
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oraz publikacje po$wiecone izbom rolniczym*l. Z polskiej perspektywy
model sektorowy nie jest wiec konstrukcjg nowa. Nawigzuje on réwniez
do historycznych organizacji cechowych i, podrednio, do poszerzajacego
sie katalogu branzowych izb zawodowych.

3

Izby branzowe i sektorowe w Polsce -
historia i terazniejszos¢

W Polsce okresu miedzywojennego poczatkowo dziatalnosé kontynuowaty
izby powolane wczesdniej przez zaborcéw. Na obszarze zaboru pruskiego

iaustriackiego byto ich tacznie dziewieé i réznily sie zakresem realizowa-
nych zadan®, Mozliwo$¢ ujednolicenia i rozszerzenia systemu na caty kraj

(réwniez tereny wczeéniejszego zaboru rosyjskiego) otworzyly uchwa-
lenie Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.*"), Jej art. 68 stanowil podstawe

do wydania przepiséw powotujacych ,dla poszczegélnych dziedzin zycia

gospodarczego” odrebnych izb: rolniczych, handlowych, przemystowych,
rzemie$lniczych, pracy najemnej i innych. Na poziomie krajowym samo-
rzad gospodarczy reprezentowaé miata Naczelna Izba Gospodarcza Rzeczy-
pospolitej (nigdy nie zostata powotana)™®®. Jednak przepisy wykonawcze

powotujace czesé z nw. izb przyjeto w formie rozporzadzen Prezydenta RP
dopiero 6 lat péZniej:

= 7 czerwca 1927 . o prawie przemystowem!®®), powotujacym izby
rzemie§$lnicze;

25 Izby rolnicze bedace obligatoryjnymi, publicznoprawnymi zrzeszeniami sek-

torowymi funkcjonuja w wielu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Zob. m.in.
Barbara Wyrzykowska. ,Organizacja i zadania izb rolniczych w Polsce” Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, z. 2 (2007): 435-440.

26 Karol Dabrowski, Izba Przemystowo-Handlowa w Lublinie 1944-1950 (Ryki:
Fundacja Obywatelskiego Rozwoju-Ryki, 2016): 17-20.

27 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z1921 1., nr 44, poz. 267 z pézn. zm.).

28 Anna Szustek, Naczelna Izba Gospodarcza (Warszawa: Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR), 2017; Bandarzewski, Samorzqd gospodarczy, 90-91.

29 Dz.U.z1927r. nr 53 poz. 468.
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= 15lipca 1927 1. 0 izbach przemystowo-handlowych!*®;
= 22 marca 1928 r. o izbach rolniczych!®!,

Podstawa do utworzenia dziesieciu izb bylo rozporzadzenie Ministra
Przemystu i Handlu z 30 listopada 1927 r.*?). Wraz z administracja rza-
dowa i samorzadem terytorialnym wchodzily one w sktad administra-
cji publicznej, ale dziataly niezaleznie i byly wyposazone we wtadztwo
administracyjne. Czlonkostwo w nich przedsiebiorcéw wynikato z mocy
prawa!®®, Regulacja nie objeta obszaru autonomicznego wojewédztwa
§laskiego, gdzie do 1935 r. dwie tamtejsze izby (w Katowicach i Bielsku)
dziataly na dotychczasowych zasadachl®.

W 1934 r. w wyniku nowelizacji rozporzadzenia o izbach®* Zwigzek Izb
Przemystowo-Handlowych Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajacy jako nie-
formalne forum izb, zostal przeksztalcony w podmiot prawa publicznego
zrzeszajacy z mocy prawa wszystkie izby®®l. Zgodnie z art. 29a zwigzek
ten mial opracowywaé ujednolicone stanowiska i opinie izb w sprawach
o0 ogblnym znaczeniu. W tym samym roku pojawita sie definicja ustawowa
samorzadu gospodarczego, w sktad ktérego wchodzily ,,izby rolnicze, prze-
mystowe, handlowe, rzemieslnicze, pracy najemnej, itd”*").

Kolejne zmiany zwigzane byly z przyjeciem Ustawy Konstytucyjnej
z dnia 23 kwietnia 1935 r.1°®]. Jej art. 72 definiowat wprost trzy filary admini-
stracji panistwowej: administracje rzadowa, samorzad terytorialny i samo-
rzad gospodarczy. Za$ art. 76 wprowadzit ich otwarty katalog dodajac do izb
rolniczych, przemystowo-handlowych, pracy i wolnych zawodéw réwniez
yinne zrzeszenia publiczno-prawne”. Izby poddane zostaty jednak silnemu

30
31
32
33
34
35

Dz.U. z1927r., nr 67 poz. 591.

Dz.U. z 1928 r., nr 39 poz. 385.

Dz.U. z 1927 r., nr 111, poz. 945.

Wykretowicz, ,Powstanie i rozwdj”, 15.

Dabrowski, Izba Przemystowo-Handlowa w Lublinie, 40-41.

Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 15 lipca 1927 r. 0 izbach przemystowo-handlowych
(Dz. U. 21934 ., nr 26 poz. 203).

36  Dabrowski, Izba Przemystowo-Handlowa w Lublinie, 41.

37 Art. 40 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministréw z dnia 28 maja
1934 r. do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy panstwowych
i zawodéw wojskowych (Dz. U. z 1934 r., nr 60 poz. 513).

Zob. réwniez: Dabrowski, Izby przemystowo-handlowe Drugiej Rzeczypospolitej: 307.

38 Dz.U.r.19351., Oir 30, POZ. 227.
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nadzorowi panistwa, wzmocnionemu postanowieniami skomplikowanej
ordynacji wyborczej.

Podsumowujac okres miedzywojenny nalezy zauwazy¢, ze od 1927 r.
funkcjonowat w Polsce system swoiscie hybrydowy. Oparty byt on na izbach
gospodarczych, powotanych dla gtéwnych sektoréw gospodarki (rolnictwa,
przemystu, handlu i rzemiostal*®), ale ustawowo zorganizowanych regio-
nalnie (poczatkowo dla dziesieciu, a 0d 1935 . dla jedenastu regionéw). Byto
to rozwigzanie niezwykle podobne do organizacji dzisiejszych samorzadéw
zawodowych!*!,

Pierwsze dzialania majace na celu odtworzenie izb gospodarczych
podejmowano juz w ostatnich miesigcach drugiej wojny $wiatowej. Czes§é
z nich realizowana byta oddolnie przez dziataczy i pracownikéw izb
z okresu miedzywojennego. Inne mialy podstawy formalne, zapoczatko-
wane Instrukcja PKWN z 1944 r.1*?1. Stopniowo ich dziatalnoéé byta jednak
ograniczana, a likwidacja (z wyjatkiem samorzadu rzemieslniczego™*®!)
nastapita w 1950 .14,

Reformy ustrojowe przeprowadzone od 1989 r. umozliwialy przywré-
cenie samorzadu gospodarczego jako trzeciego filara samorzadnoscit*®

39 Dabrowski, Izba Przemystowo-Handlowa w Lublinie, 37-38.

40 Nie powotano izby pracy najemne;j.

41 Np. samorzad lekarski tworzy Naczelna Izba Lekarska i 24 izby okregowe
(w tym Wojskowa Izba Lekarska). Zob.: https://nil.org.pl/dzialalnosc/izby-okre-
gowe [dostep: 4.3.2025). O genezie i ewolucji samorzadu lekarzy zob. Marta Golow-
ska i Artur Ruszczynski, ,Filozoficzno-prawne dylematy autonomii lekarskiej
i roli samorzadu zawodowego lekarzy” Prawo i Wiez, nr 5 (2024): 624-627. https://
doi.org/10.36128/PRIWVI52.968.

42 Instrukcja Wydziatu Grup Operacyjnych Resortu Gospodarki Narodowej
i Finans6w PKWN nr 1/I pt. ,Wytyczne organizacyjne dla przemystu w Polsce
w sprawie organizacji przemystu i izb przemystowo-handlowych opierajacych
swojg dziatalno$¢ na podstawie przepiséw z 1927 roku”.

Zob. réwniez: Robert Kmieciak, Pawel Antkowiak, Adam Jaskulski, Pozgdany
kierunek zmian modelu samorzqdu gospodarczego w Polsce (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, 2016), 43-461; Dabrowski, Izba Przemystowo-Handlowa w Lublinie: 62 in.

43 Bandarzewski, Samorzqd gospodarczy, 92.

44 Napodstawie przepiséw ustawy z dnia 7 marca 1950 r. o Centralnym Urzedzie
Drobnej Wytwérczoéci (Dz. U. z 1950 r., nir 10, poz. 104, z pozn. zm.) majatek izb
przejal Skarb Panistwa, a zadania - administracja paiistwowa.

45 Katarzyna Walkowiak, ,Podstawy teoretyczne”, 8.
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(obok samorzadéw zawodowychl®! i terytorialnego™®”). Jednak, jak juz
wspomniano wcze$niej, ustawa o izbach gospodarczych z 1989 r. nie
wprowadzita go w Polsce*®). Sytuacji nie zmienito przyjecie w 1992 r.
tzw. Matej Konstytucji'*’l. Pewng zmiane wprowadzito dopiero uchwalenie
w 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'®™). W nauce prawa przyj-
muje sie, ze jej art. 17 ust. 2 daje podstawe do powotania samorzadu gospo-
darczego®™, a i byt on przedmiotem dyskusji Komisji Konstytucyjne;jl.
Ponadto, echo rozwazan nad wlaczeniem samorzadu gospodarczego do
tre$ci konstytucji odnajdujemy wprost w brzmieniu jej art. 61 ust. 1, ktéry,
formulujac prawo obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej, wskazuje m.in. na organy samorzadu gospo-
darczego. Niestety brak bezposredniego wymienienia w art. 17 publiczno-
prawnego samorzadu gospodarczego w praktyce zawiesit jego ustanowienie.

W dyskusji nad jego wprowadzeniem w Polsce nalezy ponadto zauwa-
zy¢, ze po 1989 r. opracowano co najmniej sze$¢ réznych propozycji nowej

46 Proces odbudowy samorzadu zawodowego rozpoczety zostal juz w 1982 r.
wraz z przyjeciem ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.z1982r.,
nr 16 poz. 124).

47 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z1990 ., nr16
poz. 95).

48 Zob.réwniez: Robert Kmieciak, ,Wielowymiarowo$¢ pojecia samorzadu - od
zwigzkéw terytorialnych do specjalnych” Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne, nr 4
(2015): 59; Robert Kmieciak, ,Samorzad gospodarczy w panistwach Unii Europej-
skiej” Rocznik Integracji Europejskiej, nr 7 (2013): 64.

49 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 o wzajemnych stosun-
kach miedzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. 21992 r., nr 84 poz. 426 z pé%n. zm.). Szerzej
nt. Matej Konstytucji - Ryszard Mojak, ,Geneza, prawnoustrojowe zasady i prawne
procedury tworzenia i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r.” Gdariskie Studia Prawnicze, t. XL (2018): 99-112.

50 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona
przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd
w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78 poz. 483
z pbzn. zm.).

51 Bandarzewski, Samorzqd gospodarczy, 93-94; Mateusz Blachucki, , Przemiany
ustrojowe samorzadu specjalnego w prawie administracyjnym”, [w:] Prace studialne
Warszawskiego Seminarium Aksjologii Administracji, t. I1I, red. Krzysztof A. Wasowski,
Katarzyna Zalasifiska (Krakéw: Presscom, 2014), 19 i n.

52 Marek Szydio w: Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 1-86, red. Marek Safjan,
Leszek Bosek (Warszawa: C.H. Beck, 2016) odnajdujemy nawigzania do biuletynéw
z prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, w ktérych zawarte sa
rozwazania dotyczace samorzadu gospodarczego i zawodowego.
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ustawy o izbach gospodarczych (nie wszystkie zaktadaty jego publiczno-
prawny charakter, ale we wszystkich brakowato rozwinietej koncepcji
decentralizacji zadari publicznych)®], jednak prace te zostaly zawieszone
w 2016 1. po decyzji o zakoniczeniu prac nad projektem opracowywanym
éwczesnie w Ministerstwie Rozwoju.

Wspomnie¢ réwniez trzeba, ze kryteria publicznoprawnego i przy okazji
sektorowego lub branzowego samorzadu gospodarczego spetniaja®*! powo-
tane w 1995 r. izby rolnicze!®® oraz Polska Izba Ubezpieczeni z 2003 r.*¢,
Obok nich, tworzac ztozony ekosystem, dziala w Polsce w oparciu o prze-
pisy uoig blisko 450 prywatnoprawnych izb gospodarczych - mniej wiecej
po polowie regionalnych i branzowych®”. Kwerenda informacji publikowa-
nych na stronach dzisiejszych izb wskazuje na statystycznie duzo wieksza
aktywno$¢ izb branzowych w procesach konsultacyjnych. Izby regionalne
dzialajg za$ bardziej jak lokalne kluby biznesu.

Cele samorzqdu gospodarczego powinny
definiowaé wybér jego optymalnego modelu

4

Samorzad (kazdy jego rodzaj) jest powolywang przez pafistwo i wyposa-
zong we wladztwo administracyjne korporacja publicznoprawna, ktéra
celem jest realizacja écisle okreslonych zadan publicznych - w danej sferze

53  Lista projektéw znajduje sie na koricu niniejszego opracowania. Oméwienie:
Marciniak, Sektorowy model, 284-341.

54 Szerzej: ibidem, 264-272. Zob. réwniez: Jan Zimmermann, Prawo administra-
cyjne (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 182-184.

55 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. 0 izbach rolniczych (Dz. U. z 1996 r., nr 1
poz. 3z pézn. zm.).

56 Ustawaz dnia 22 maja 2003 1. 0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U.z 2003 .,
nri24 poz. 1151z pézn. zm.) uchylona i zastapiona ustawg z dnia 1 wrzeénia 2015 .
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015 poz. 1844 z pézn. zm.).
Powotano jeszcze Izbe Doméw Sktadowych, ale zostata zlikwidowana w 2009 r. -
ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. 0 domach sktadowych oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego i innych ustaw. (Dz. U.z2000 1. nr114
poz. 1191 z pézn. zm.).

57 Kamil Brzeziniski, Tomasz Dorozyiiski, Agnieszka Kretek-Kamirska, Piotr
Marciniak, Olga Korczynska, ,Towards a new sectoral model”, 5.
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oraz wobec swoich cztonkéw!*®]. Nie ma on definicji legalnej w polskim
systemie prawa!®®). W nauce prawa przyjmuje sie jednak, ze z mocy prawa
zrzesza on wszystkie osoby wskazane w ustawiel*®, W przypadku samo-
rzadéw specjalnych nie jest to jednak wiez terytorialna (stad okreslane sa
tez czasem, jako nieterytorialne lub aterytorialne), ale okre$lona cecha
podmiotowa, taka jak: wykonywany zawéd, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, wyznanie lub przynaleznoéé do mniejszosci narodowej'®!l.
Projektowanie publicznoprawnego samorzadu gospodarczego w Polsce

wymaga wiec okreélenia jego celéw (poprzez zbudowanie katalogu plano-
wanych dla niego zadan publicznych) oraz grupy podmiotowej. Kwestie
zwiazane z organizacjg izb maja charakter jedynie techniczny i powiazane
s3 z wymaganiami modelowymi (np. w konstrukcji grup cztonkowskich).
Kluczowa w takim projekcie powinna by¢ maksymalizacja efektywnosci
planowanej instytucji wzgledem stawianych przed nig celéw. W przy-
padku samorzadu gospodarczego nalezy skoncentrowa¢ sie na koncen-
tracji kompetencji eksperckich, zapewnieniu reprezentatywnosci dialogu
przedsiebiorcéw z paristwem (ktéra wymaga réwnowagi miedzy przed-
siebiorstwami réznej wielkosci i branz) oraz zbudowaniu przestrzeri do
efektywnej decentralizacji zadan publicznych!®?. Projekt taki powinien
by¢ poddany refleksji nad rozwigzaniami modelowymi adekwatnymi do
wymagan i potrzeb wspdtczesnej gospodarki i polityki. Analiza teoretyczna
oraz praktyczna omawianej instytucji wskazuje, ze nie musi by¢ on zorga-
nizowany terytorialnie na wzér modelu kontynentalnego.

58 Tadeusz kawicki, ,,Samorzad gospodarczy w Polsce” Przeglgd Ustawodawstwa
Gospodarczego, nr 9 (2013): 10. Tadeusz Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle
ustawodawstwa polskiego (Warszawa: Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego, 1928),
53 in., Marciniak, Sektorowy model, 23-28.

59 Robert Kmieciak, ,Samorzad gospodarczy, a system decentralizacji admi-
nistracji publicznej w Polsce” Polityka i Spoteczeristwo, nr 3 (2016): 34.

60 Z. Grelowski, Samorzad specjalny, 6, 47 i n. Robert Kmieciak, Samorzad
gospodarczy, a system, 35-36.

61 Barbara Zamaciriska, ,Ksztalt samorzadu gospodarczego w Polsce (uwagi
prawne na tle inicjatywy zmierzajacedo powotania powszechnego samorzadu
gospodarczego)” Administracja publiczna. Studia krajowe i miedzynarodowe, nr 2
(2012): 89.

62 Marciniak, Sektorowy model; Karol Dabrowski, Tomasz Dorozyiiski, Piotr
Marciniak, , The Justification of the Sectoral Model”; Kamil Brzeziriski, Tomasz
Dorozynski, Agnieszka Kretek-Kaminska, Piotr Marciniak, ,Reprezentatywnosé
organizacji przedsiebiorcéw”.
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5

Jak juz wspomniano wcze$niej, model sektorowy nawiazuje do rozwigzan
funkcjonujacych w Polsce w okresie miedzywojennym oraz do przyktadéw
izb branzowych i sektorowych funkcjonujacych obecnie w Polsce i na
$wiecie (w szczegélnosci izby rolnicze). To, co wyréznia model sektorowy
wobec kontynentalnego, to przyporzadkowanie izb do sektoréw gospo-
darki zamiast geograficznych regionéw, nowa koncepcja definiowania
i réwnowazenia grup czlonkowskich, silny akcent na koncentracje kom-
petencji eksperckich oraz duzy potencjal decentralizacji zadan publicz-
nych. Elementy te tworza catkowicie nowy i oryginalny model samorzadu
gospodarczego.

Powotlanie izb sektorowych wymaga trybu wlasciwego dla podobnych
korporacji publicznoprawnych. W Polsce bylaby to ustawa wydana na
podstawie art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. Z uwagi na rézna specyfike poszcze-
gélnych sektoréw (przede wszystkim rézne katalogi decentralizowanych
zadani) nalezy przyjaé, ze ustanowienie kazdej z izb wymagatoby odrebnej
regulacji. Wazng cecha modelu sektorowego jest fakt, ze z uwagi na jego
strukture mozliwe jest powotywanie izb w réznym czasie - np. tak, by juz
obecnie dobrze zorganizowane w organizacjach otoczenia biznesu sektory
uzyskaty swéj samorzad wczesniej, a wnioski z ich dziatalno$ci mogtyby by¢
wykorzystane przy powotywaniu z czasem kolejnych tego typu korporacji.
Kazda dedykowana konkretnej izbie ustawa powinna definiowac¢ jej struk-
ture i organizacje, zadania wraz z zasadami ich finansowania (szczegélnie
zadan publicznych) oraz kryteria przynaleznosci przedsiebiorstw do kon-
kretnej izby (w tym przedsiebiorstw wielobranzowych i zagranicznych).
Wydaje si¢ wskazane, by relacje izb gospodarczych z innymi instytucjami
publicznymi dookreslone zostaty w Konstytucji RP (np. na wzér rozwigzani
miedzywojennych) lub w dodatkowej ustawie regulujacych zagadnienia
horyzontalne.

Punktem wyjscia do budowy katalogu izb modelu sektorowego jest kla-
syfikacja PKD 20251 jej 22 sekcje!®®l. Bazg nie powinny byé bowiem 3 (lub 4)
klasyczne sektory gospodarkil®*, ale poziom subsektorowy grupujacy

Model sektorowy

63  Wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18.12.2024 r. w spra-
wie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. z 2024 1., poz. 1936). W wersji
PKD 2007 bylo 21 sekgji.

64 Anna Runge, Jerzy Runge, Stownik poje¢ z geografii spoteczno-ekonomicznej
(Katowice: ,Videograf Edukacja’, 2008), 292.
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podobne branze!®®. Podejécie takie gwarantuje w paristwie $redniej wiel-
koéci efektywno$é modelu sektorowego, ktéra oparta jest na sile (liczbie
cztonkéw i zasobach) oraz specjalizacji (kompetencjach) izb. Musza by¢é one
odpowiednio duze, ale, by osiagnaé maksymalng koncentracje kompetencji
isynergie, taczy¢ powinny przedsiebiorstwa o podobnej specyfice dziatania.
Stad model przewiduje powotanie odrebnie izby budownictwa, izby handlu
detalicznego i hurtowego, izby transportu i gospodarki magazynowej, etc.
Budujac ich optymalng liste nalezy przeanalizowac¢ liczbe i podobieristwa
miedzy przedsiebiorstwami w kazdej z sekcji tak, by nie tworzy¢ izb z nie-
wielka liczbg cztonkdéw, co ograniczatoby ich potencjat. W przypadku sekcji
z niewielka liczba przedsiebiorstw nalezy przytaczy¢ je do innych, wiek-
szych i mozliwie podobnych przedmiotowo oraz regulacyjnie sekcji. W pan-
stwach éredniej wielkosci (jak Polska z 2,35 mIn przedsiebiorcé6w!®®) wydaje
sie, ze optymalna liczba izb nie powinna by¢ wieksza niz 15. Kazda z izb
miataby osobowos¢ prawna, dzialataby na obszarze calego kraju i mogtaby
powolywa¢ biura regionalne (podobnie, jak czynig to dzi§ duze samo-
rzady zawodowe). Na poziomie krajowym izby sektorowe zrzeszone bylyby
w Krajowej Izbie Gospodarczej bedacej izba wlasciwa w sprawach o zasiegu
horyzontalnym!®”). Strukture modelows przedstawia ponizszy rysunek.

Rysunek 2. Struktura izb w modelu sektorowym w odniesieniu
do PKD 2025 (opracowanie wtasne)

1zba .. 12ba ... Izba ..
(PO Sekcja...) (PKD Sekcja...) (PKD Sekcja...) (PKD Sekeja..)

Wewnetrzna organizacja izb gospodarczych w kazdym modelu nawigzuje
do struktury stowarzyszen. Standardowo wiec przedsiebiorcy zrzeszeni

65 Marciniak, Sektorowy model, 28-34.

66 Raport o stanie sektora matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce, PARP
2024 6.

87 Dzisiejszy KIG mdglby petnié role organizacji parasolowej po odpowiednim
jego przeksztalceniu. Mozliwe jest tez powolanie nowej instytucji.
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byliby wytacznie w izbach sektorowych, za$ w sktad zgromadzenia ogdl-
nego KIG wchodzili by wylacznie przedstawiciele izb branzowych. Z uwagi
na realizacje zadan publicznych, celowym byloby utworzenie przy KIG
wlasciwego dla wszystkich izb Biura Kontroli wzorowanego na niemieckiej
Rechnungspriifungsstelle, ktéra dziata przy DIHK (Niemieckiej Federacji Izb
Przemystowo-Handlowych)™®l, Petnitoby ono zadania podobne do wtasci-
wych dla samorzadu terytorialnego Regionalnych Izb Obrachunkowychl®®,

Przyporzadkowanie sektorowe przedsiebiorstw do wtasciwych izb skut-
kuje naturalnym uproszczeniem struktury grup cztonkowskich wzgledem
modelu kontynentalnego. W modelu kontynentalnym zazwyczaj najwaz-
niejsze jest zapewnienie reprezentacji sektorom kluczowym dla danego
regionul™. W efekcie brakuje w nim przestrzeni do réwnowazenia gtoséw
réznych klas wielkosci przedsiebiorstw, co przeklada sie na dzialalnosé
kazdej z izb™"]. Problem ten nie istnieje w modelu sektorowego, gdyz przy-
pisanie przedsiebiorstw do wtasciwych izb pozostawia miejsce na organiza-
cjejedynie czterech grup cztonkowskich zrzeszajacych duze, Srednie, mate
i mikro przedsiebiorstwa. Pozostaje wypracowanie modelu réwnowazenia
gloséw i podziatu miejsc w organach miedzy nimi. Rozwigzaniem moze
by¢ zestawienie liczebnos$ci kazdej z grup z jej udziatem w PKB. Pozwala
to zdefiniowaé wage (site) glosu kazdej z grup w gltosowaniach lub przy
podziale mandatéw w walnym zgromadzeniu i zarzadzie. Przyklad tego
mechanizmu prezentowany jest w ponizszej tabeli, a zaokraglone wartosci
gloséw wynosza odpowiednio: 69 /7 /7 / 17%. Oczywiscie wartosci ponizsze
w przypadku kazdej z izb bedg nieco inne, a docelowy mechanizm moze
wygladaé nieco inaczej.

68 Deutsche Industrie- und Handelskammer Satzung - §5.2.i: https://dihk.de/
resource/blob/6104/7eab8a13715fasfgo8eab873fefbabe/dihk-satzung-data.pdf.
[dostep: 8.03.2025].

69 Ustawa z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunko-
wych (Dz. U. z 1992 r., nr 85 poz. 428 z pézn. zm.). Zob. réwniez: Tomasz Turek,

»Regionalna izba obrachunkowa jako organ kontroli nad dziatalnoscig jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie gospodarki finansowej”, [w:] System finan-
s6w samorzqdu terytorialnego. Wybrane problemy, red. Leszek Patrzatek (Poznan-
Wroctaw: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, 2003) 69-77.

70 Dobrze widoczne jest to w przypadku izb niemieckich (IHK), ktérych listy
grup cztonkowskich réznig sie miedzy soba.

71 Pjotr Marciniak, ,,SME representation in chambers of commerce bodies -
a model perspective” Studia Prawno-Ekonomiczne, nr 132 (2024).
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Tabela 1. Mechanizm réwnowazenia gtoséw klas przedsiebiorstw w
oparciu o ich liczbe i udziat w PKB sektora przedsiebiorstw - dane za lata
2011-2020 (opracowanie wiasne)

Klasa wielko$ci Mikro Mate Srednie Duze
Liczba przedsigbiorstw 95,92% 3,04% 0,35% 0,19%
Udziat w PKB przedsiebiorstw 41,20% 11,68% 14,01% 33,10%
Srednia obydwu powyzszych wartosci 68,56% 7,36% 7,43% 16,65%

Izby gospodarcze w kazdym z modeli realizuja réznorodne zadania kor-
poracyjne, doradcze i ustugowe adresowane do swoich cztonkéw (np. orga-
nizacje szkoleri i konferencji). Tym, co wyréznia modele publicznoprawne,
jest ich katalog zadan publicznych - w tym administracyjnoprawnych
o charakterze wladczym i nie wladczym. Specjalizacja sektorowa zapewnia
najszersza, ekspercka platforme decentralizacji zadan publicznych nieosig-
galna w modelu kontynentalnym. Wynika to z faktu, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ regulacjii procedur ma charakter branzowy (od sprawozdawczosci po
wydawanie réznego typu decyzji administracyjnych). Przyktadowo - moz-
liwe, tatwe i efektywne jest zbudowanie centralnego systemu raportowania
wymaganych prawem wskaZnikéw branzowych przy izbie sektorowej,
ktéra zna dobrze specyfike branzy i aktywnych w niej przedsiebiorcéw.
Réwnoczesnie nalezy zobowigzaé wszystkie inne instytucje publiczne, by
mialy obowiazek pobierania danych z systeméw izb, w miejsce zapytan
kierowanych do przedsiebiorcéw. Réwnie celowym bytoby upowaznienie
izb do wydawania branzowych pozwole czy prowadzenia list branzowych
biegltych. Réznorodnosé niektérych proceséw mogacych podlegaé decen-
tralizacji powoduje, ze nie da sie ich zorganizowaé efektywnie i spéjnie
w ekosystemie izb regionalnych modelu kontynentalnego z uwagi na to,
ze tworzga one rozproszony system niezaleznych instytucji z réznymi zaso-
bamil™, Potwierdza to fakt, ze s3 one realizowane najczeéciej przez urzedy
centralne dedykowane branzom lub sektorom!”!. Jednak decentralizacja

72 W systemie kontynentalnym poszczegdlne izby regionalne majg zupetnie
naturalnie rézny potencjal i specjalizacje (wynikajaca np. z réznic miedzy regio-
nami rolniczymi i przemystowymi). Np. Ivan Medina i Joaquim M. Molins, ,,Insti-
tutional change in Spanish Chambers of Commerce”, [w:] Chambers of Commerce in
Europe: Self-Governance and Institutional Change, red. Detlef Sack (Cham: Palgrave
Macmillan, 2021), 117-120.

73 Potwierdzenie tego faktu odnajdujemy m.in. w niekt6érych projektach
ustaw wymienionych na koricu niniejszego opracowania, ktére proponujac model
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szeregu zadan do izb branzowych zbudowataby realne huby kompeten-
cyjne, aréwnoczesénie uproécita, zagregowata i dostarczyta nowoczesnych
narzedzi zaréwno przedsiebiorcom, jak i stronie publicznej, ograniczajac
przy tym koszty instytucjonalne i regulacyjne wszystkich interesariuszy.
Oczywiscie w modelu sektorowym budowa katalogu zadan musi zosta¢é
przeprowadzona odrebnie dla kazdej branzy. Jednak ich przekazywanie
moze nastepowaé etapami niezbednymi do zbudowania potrzebnych kom-
petencji i narzedzi.

Finansowanie publicznoprawnych izb gospodarczych na calym swiecie
jest zagadnieniem ztozonym z uwagi na réznorodnos¢ realizowanych przez
nie zadan i spoteczng oraz polityczna ich percepcje. Wprowadzajac samo-
rzad gospodarczy w Polsce w najwiekszym uproszczeniu rozwazy¢ nalezy:

= udzial w dochodach podatkowych pafistwa (w szczegélnosci VAT
oraz oplaty za ustugi publiczne uzyskiwane w zwiazku z realizacja
zadan publicznych (np. wydawane zaswiadczenia i zezwolenia);

= przychody inne zwigzane m.in. z organizacjg konferencji i szkolen,
realizacja projektéw informatycznych oraz dziatan dofinansowywa-
nych ze §rodkéw unijnych, krajowych lub zagranicznych, wynajmem,
dziatalno$cig wydawnicza, doradztwem biznesowym, darowiznami,
etc.; dziatalnosé¢ taka moze by¢ realizowana przez spétki celowe -
podobnie, jak ma to miejsce w przypadku JST.

Wtasciwe zréwnowazenie wielkosci izb, ich zadan i dochodéw uzyski-
wanych w obu nw. grupach powinno umozliwi¢ pominiecie koniecznosci
pobierania skfadek cztonkowskich, ktérych egzekwowanie stanowi problem
dla niektérych paristw, w ktérych dziataja izby modelu kontynentalnego™.

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania, powyzsze rozwazania obej-
muja jedynie zarys zagadnien zwigzanych z modelem sektorowym. Warto
jednak dodaé, ze takie zagadnienia, jak np. nadzér administracji publicznej

kontynentalny przewidujg wéréd zadan administracyjnoprawnych dla izb co
najwyzej przejecie od gmin prowadzenia CEIDG. Brak jest w nich jednak zadan
ukierunkowanych branzowo. Zob. art. 49 pkt. 2 UAM 2016 i art. 10 ust. 2 pkt. 3 MR.

74 W Polsce Y przedsiebiorcéw nie jest podatnikami VAT, co wymaga wypraco-
wania koncepcji finansowania niektérych zadan réwniez z innych Zrédel. Szerzej
Marciniak, Sektorowy model, 483-493.

75 Z obowiazku uiszczania sktadek zrezygnowano m.in. na Wegrzech i w Hisz-
panii. Zob. Peter Krisztidn Zachar, Transition, 109-191 oraz Medina, Molins, ,Insti-
tutional change in Spanish”, 112-129.
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nad realizacja powierzonych izbom zadan oraz ich relacje z innymi insty-
tucjami publicznymi, zorganizowane bylby podobnie, jak w przypadku
modelu kontynentalnego!®.

6

W publicznej, globalnej debacie istnieje zgodno$é co do dynamicznych prze-
mian gospodarczych i politycznych zachodzacych na $wiecie. Zaskakuje
wiec brak adekwatnej refleksji nad konieczng ewolucja izb gospodarczych
(i innych organizacji otoczenia biznesu) tak, by mogly sprostaé wspétcze-
snym i przysztym wyzwaniom. Szczegélnie niepokojace w pismiennictwie
(aleiproponowanych dotychczas w Polsce propozycjach ustaw) jest bezkry-
tyczne przywiazanie do modelu kontynentalnego izb, ktéry wywodzi sie
z dziewietnastowiecznych realiéw lokalnych powigzan biznesowych i regu-
lacji. Model ten nie odpowiada realiom coraz bardziej wyspecjalizowanej
i w duzym stopniu cyfrowej gospodarki opartej na wiedzy (GOW)”, Nie
wspiera efektywnie aktualnych potrzebom przedsiebiorcéw, ktérzy wyma-
gaja elastycznego i eksperckiego wsparcia wszystkich klas wielko$ci przed-
siebiorstw, a nie waskiego wsparcia w takich wybranych dziedzinach, jak
eksport. Nalezy tez pamietaé, ze instytucje publiczne coraz trudniej nadazaja
za zmianami technologicznymi i spotecznymi. Brak silnych i kompetent-
nych organizacji otoczenia biznesu, z ktérymi dialog bytby obowiazkowy
i zorganizowany instytucjonalnie, poglebia trudnosci w opracowywaniu
i realizowaniu polityk gospodarczych adekwatnych do wspétczesnych
wyzwan. Bezwzglednie konieczne jest poszukiwanie nowoczesnych modeli
organizacji samorzadu gospodarczego. Model sektorowy stanowi wyspe-
cjalizowana, ekspercka alternatywe. Jest tez dobrze osadzony w polskiej
historii i terazniejszosci. Od innych modeli odréznia go przede wszystkim:

Whioski

= sektorowa, nieterytorialna struktura izb,
= specjalizacja pozwalajgca decentralizowa¢ szeroki zakres zadan
publicznych,

76 Pelne oméwienie modelu: Marciniak, Sektorowy model, 343-527.
77 Artur Czerwinski. ,Znaczenie wiedzy dla gospodarki w ujeciu makro- i mikro-
ekonomicznym” Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zarzqdzanie, nr 3 (2018): 99-110.
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= latwo$¢ w implementacji formalnych mechanizméw réwnowazenia
gloséw i wpltywéw poszczegdlnych klas wielkosci przedsiebiorstw
na dziatanie ich izb.

Beneficjentami modelu nie sa przy tym jedynie przedsiebiorcy i procesy
konsultacyjne realizowane przez wladze publiczng. Z uwagi na kompeten-
cje eksperckie, izby sektorowe moga adresowaé efektywniej (niz w modelu
kontynentalnym) potrzeby réznych grup interesariuszy. Dobrym przykta-
dem jest mozliwo$¢ prowadzenia list ekspertéw branzowych mogacych
pelnié¢ funkcje bieglych w postepowaniach sadowych”®. Réwnoczeénie
szeroki potencjal decentralizacji, wraz z agregacja i unowocze$nieniem
(gt. poprzez cyfryzacje) niektérych proceséw, zapewnia redukcje kosztéw
instytucjonalnych i regulacyjnych.

Konieczno$¢ zmian w ekosystemie organizacji otoczenia biznesu,
w szczegblnosci wzmacnianie izb gospodarczych, wynika z rosnacej dyna-
miki i skomplikowania proceséw gospodarczych na calym $wiecie. Jest
tez uzytecznym narzedziem réwnowazenia narastajacego wptywu glo-
balnych korporacji zaburzajacych dotychczasowe mechanizmy rynkowe
i regulacyjne, a nawet pozycje paistw - moze bowiem wielowektorowo
wspieraé rozwdj krajowych przedsiebiorstw i ich ustug. Opisany powyzej
mechanizm réwnowazenia glosu wszystkich klas przedsiebiorstw, wspiera
ponadto pozycje matych i mikro przedsiebiorstw i ich wplyw zaréwno na
dzialalnos¢ izb, jak i stanowiska konsultacyjne. To niezmiernie istotny
proces. W Polsce jest to przeszto 99,2% przedsiebiorstw generujacych ponad
potowe PKB. Wspieraja dywersyfikacje produkcji i ustug, inwestujac lokal-
nie buduja stabilno$¢ i konkurencyjnosé. Réwnoczesnie sa systemowo
pomijani w dialogu publicznym i obcigzani nieadekwatnymi dla skali ich
dziatalnosci obowiazkami regulacyjnymi.

78 Szerzej nt. interesariuszy: Marciniak, Sektorowy model, 392-442.
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