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Abstract

The European Convention on Human Rights primarily protects civil and politi-
cal rights; however, according to the European Court of Human Rights, its

interpretation “may extend into the sphere of social and economic rights.”
This paper aims to analyse the relationship between the applicant’s status as

vulnerable or as belonging to a vulnerable group, and the extension of the

Convention’s protection into the domain of social rights. The research focuses

on judgments and decisions of the ECtHR concerning the social dimension of
rights enshrined in Articles 2, 3 and 8 of the Convention, in which the concept
of vulnerability is invoked. The paper examines how the Court applies the

concept of vulnerability and assesses its impact on the outcome of the case.
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1 Wstep

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
EKPC lub Konwencja) stanowi klasyczny przyktad traktatu praw osobistych
i politycznych!™. Prawa czlowieka s jednak wspétzalezne i niepodzielne,
a realizacja praw osobistych czesto nie jest mozliwa bez zagwarantowa-
nia praw socjalnych. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC
lub Trybunat) orzekajacy o naruszeniach Konwencji dostrzega socjalny
wymiar zapisanych w niej praw. Juz w 1979 r. w wyroku w sprawie Airey
przeciwko Irlandii Trybunatl uznal, ze ,sam fakt, ze interpretacja Kon-
wencji moze rozszerzy¢ sie na sfere praw socjalnych i gospodarczych nie
powinna by¢ czynnikiem decydujacym przeciwko takiej interpretacji, nie
ma nieprzepuszczalnej granicy miedzy ta sfera a obszarem objetym Kon-
wencja®”. Z drugiej strony, ETPC odréznia ochrone ,sfery praw socjalnych”
od ochrony samych praw socjalnych, przypominajac, ze ,Konwencja nie
gwarantuje, jako takich, praw socjalno-ekonomicznych, wiaczajac w to
prawo do bezplatnego mieszkania, prawo do pracy, prawo do bezptatnej
opieki medycznej czy prawo do dochodzenia pomocy finansowej od pan-
stwa zapewniajacej utrzymanie pewnego poziomu zycia®”.

Prawa gwarantowane przez Konwencje przystuguja kazdemu cztowie-
kowi, Trybunal w swojej praktyce orzeczniczej zauwaza jednak, ze pewne
jednostki poprzez swoje cechy, sytuacje, w jakiej sie znajduja czy przyna-
leznos¢ do okreslonej grupy sa szczegdlnie narazone na naruszenia ich
praw. Uwzgledniajac takie niekorzystne potozenie skarzacych w rozpatry-
wanych sprawach, ETPC uzywa pojecia wrazliwosci (ang. vulnerability)™..
Zapewnienie réwnej ochrony praw osobom wrazliwym moze wymagaé

1 Wyjatek stanowi Protokét nr 1 do EKPC, ktdrego art. 1 dotyczy prawa do

wtlasnoéci, a art. 2 prawa do nauki.

2 Wyrok ETPC w sprawie Airey przeciwko Irlandii z 9.03.1977 r., skarga
nr 6289/73, par. 26, ttumaczenie wiasne.

3 Decyzja ETPC o dopuszczalnosci skargi w sprawie Pancenko przeciwko
Lotwie z 28.10.1999 r., skarga nr 40772/98, par. 2, ttumaczenie wlasne.

* Natemat rosnacego znaczenia tego pojecia w prawach cztowieka zob. m.in.
Viljam Engstrém, Mikaela Heikkil4, Maija Mustaniemi-Laakso, ,Vulnerabilisation:
Between Mainstreaming and Human Rights Overreach” Netherlands Quarterly of
Human Rights, nr 2 (2022): 118-136; Mariavittoria Catanzariti, , The Juridification of
Vulnerability in the European Legal Culture” Ofiati Socio-legal Series, nr 6 (2022): 1391-
1416; Elena Pariotti, ,Vulnerability and Human Rights: Which Compatibility?” Inter-
national Journal for the Semiotics of Law, 36 (2023): 1401-1413; Monika Mayrhofer, ,, The
Concept of Vulnerability and its Relation to the Concepts of Inequality and Discrimi-
nation - a Review Article” The International Journal of Human Rights (2025): 1-30.
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m.in. rozszerzenia zakresu obowiazkéw panstwa, zawezenia marginesu

swobody oceny, uznania dopuszczalnosci skargi pomimo niewyczerpania

drogi krajowej czy przeniesienia ciezaru dowodowego na paristwo'®), W lite-
raturze poswieconej wrazliwosci w orzecznictwie ETPC najwiecej miejsca

po$wieca sie pojeciu grupy wrazliwej (ang. vulnerable group), dostrzegajac

zaréwno szanse wynikajace z jego stosowania, jak i zagrozenial®. Podkresla

sie takze otwarty charakter tego pojecia oraz niejednolite, uzaleznione od

kontekstu podejécie Trybunatu do jego stosowania™.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie zalezno$ci miedzy uznaniem
skarzacego za jednostke wrazliwa lub nalezaca do grupy wrazliwej a roz-
szerzeniem zakresu ochrony na socjalny wymiar prawa gwarantowanego
przez EKPC. Innymi stowy, odpowiedZ na pytanie, czy wrazliwo$¢ nalezy do
czynnikéw przesadzajacych o takim rozszerzeniu. Przedmiotem szczegéto-
wej analizy bedg wyroki oraz decyzje Trybunatu dotyczace socjalnej sfery
praw gwarantowanych w wybranych artykutach Konwencji, mianowicie
art. 2, 3 oraz 8 EKPC. Na podstawie wstepnej kwerendy literatury ustalono,
ze z tych przepiséw Trybunat najczesciej wyprowadza pozytywne obo-
wigzki paristw w zakresie materialnej ochrony praw socjalnych®l, Poniz-

5 Na temat implikacji stosowania pojecia wrazliwo$ci przez ETPC zob. m.in.
Lourdes Peroni, Alexandra Timmer, ,Vulnerable Groups. The Promise of an Emer-
ging Concept in European Human Rights Convention Law” International Journal of
Constitutional Law, nr 4 (2013): 1056-1085; Corina Heri, Responsive Human Rights. Vul-
nerability, Ill-treatment and the ECtHR (Oxford: Hart Publishing, 2021), 125-142;
Elzbieta Morawska, ,The European Court of Human Rights Towards Group Vul-
nerability: An Open-Ended Approach”, [w:] Women, Children and (other) Vulnerable
Groups: Standards of Protection and Challenges for International Law, red. Magdalena
Péttorak, Ilona Topa (Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Warszawa-Wien:
Peter Lang Publishing Group, 2021), 62-71; Indira Boutier, ,Understanding Vulne-
rability through the Eyes of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence:
Challenges and Responses” Peace Human Rights Governance, nr1 (2024): 27-52

¢ Zob.m.in. Peroni, Timmer, ,Vulnerable Groups”, 1056-1085; Morawska, ,, The
European Court of Human Rights Towards Group Vulnerability”, 41-76; Monika
Domanska, ,Grupa jednostek jako podmiot poszukujacy ochrony w postepowaniu
przed ETPC. Koncepcja ochrony praw grup wrazliwych” Studia Prawnicze, nr 1
(2019): 27-47.

7 Michael O'Boyle, The Notion of “Vulnerable Groups” in the Case Law of the
European Court of Human Rights, Venice Commission, Doc CDL-LA(2016)003,
12.02.2016, 2-3; Morawska, , The European Court of Human Rights Towards Group
Vulnerability”, 72; Heri, Responsive Human Rights, 205-208.

8 Ingrid Leijten, Core Socio-Economis Rights and the European Court of Human
Rights (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 47-54; Katarzyna Lasak,
Prawa spoteczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Warszawa:
Instytut Wydawniczy EuroPrawo, 2013), 173-178.
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sze rozwazania dotyczy¢ wiec beda socjalnego wymiaru prawa do zycia,
zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania albo karania oraz prawa
do poszanowania mieszkania oraz zycia prywatnego i rodzinnego.

2 Socjalny wymiar prawa do ochrony zycia

Artykut 2 EKPC gwarantuje kazdemu prawo do ochrony zycia. Do naru-
szenia tego prawa moze dojs¢ takze w przypadku $mierci spowodowanej
niezapewnieniem przez paiistwo minimalnych warunkéw socjalnych. Taka
sytuacje ETPC rozpatrywat w sprawie Nencheva i inni przeciwko Bulgarii
dotyczacej $mierci pigetnasciorga dzieci, ktére zmarty w osrodku opieki
nad dzieémi z glebokimi niepetnosprawnoéciamil®. W placéwce tej bra-
kowato $rodkéw na zapewnienie jedzenia, pradu, leczenia i odpowiednich
warunkdéw sanitarnych, co przyczynito sie do $mierci dzieci. Pomimo staran
dyrektora osrodka i burmistrza o zwigkszenie srodkéw na funkcjonowa-
nie oérodka, rzad przekazal ograniczone, nieodpowiadajace potrzebom
$rodki finansowe. W wyroku Trybunat stwierdzil, ze pafistwo naruszyto
art. 2 EKPC. W uzasadnieniu wyjasniono, ze z art. 2 EKPC moze wynika¢
pozytywny obowiazek podejmowania dziatan prewencyjnych dla ochrony
jednostki, nie powinien on by¢ jednak interpretowany w sposéb nakta-
dajacy na wtadze niemozliwy do udzwigniecia lub nadmierny ciezar*l.
Obowigzek ten obejmuje m.in. zadanie zapewnienia pomocy w przypadku
powziecia wiadomosci o bezposrednim zagrozeniu zdrowia i zycia.

Na powstanie takiego obowigzku ma wplyw wrazliwo$¢ ofiar narusze-
nia, ktéra Trybunat podkreélit w wyroku, dostrzegajac jej dwa wymiary™.
Po pierwsze, wrazliwo$¢ wynikala z wieku i stanu zdrowia ofiar - dzieci
z powaznymi zaburzeniami psychicznymi i fizycznymi. Z tego wzgledu
warunki, w jakich znalazty sie dzieci, stanowily szczegdélne zagrozenie dla
ich zycia. Tak rozumiana wrazliwo$¢ ma réwniez wplyw na koniecznosé
nadania priorytetu ochronie dzieci, czego nie uczynily wiadze. Po drugie,
ofiary naruszenia znajdowaly sie pod wylaczna kontrolg wladz, a wiecich
wrazliwo$é wynikata z przebywania pod opieka panstwa bezposrednio

9 Wyrok ETPC w sprawie Nencheva i inni przeciwko Bulgarii z 18 czerwca
2013 1., skarga nr 48609/06.
10 Tbidem, par. 108.
11 Tbidem, par. 119-120.
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zobowigzanego do zapewnienia odpowiedniego poziomu tej opieki. Ten
wymiar byt dla Trybunatu istotny w ustaleniu odpowiedzialnoéci paiistwa.
Wazne dla ETPC byty takze wyjatkowe okolicznosci sprawy, na ktére ztozyly
sie niewypelnienie obowigzku dbania o dzieci przewidzianego w prawie
krajowym oraz fakt, ze wtadze wiedzialy o realnym i bezposrednim zagro-
zeniu zycia dzieci i pomimo tego nie podjety koniecznych dziatan?,

Rozstrzygniecie Trybunatu nalezy przyja¢ z aprobata, oczywistym
wydaje si¢ bowiem, ze zagwarantowanie prawa do zycia musi wymagaé
od panistwa reakcji w takiej sytuacji, jakiej dotyczyta omawiana sprawa.
Zapewnienie podopiecznym os$rodka odpowiednich warunkéw z pewno-
$cia nie stanowilo dla pafistwa nadmiernego ciezaru. Podniesienie kwestii
wrazliwosci skarzacych przez ETPC réwniez mozna ocenié pozytywnie
i traktowac je jako wazny sygnat dla panstw, ktérych zakres obowigzkéw
zalezy od wrazliwo$ci jednostek.

Socjalny wymiar zakazu nieludzkiego
i ponizajgcego traktowania albo karania

3

Artykut 3 EKPC dotyczy zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania. W sfere praw socjalnych wkraczaty przede
wszystkim te sprawy, w ktérych ETPC rozpatrywat, czy warunki panujace
w miejscach zatrzymania®® lub niewywigzanie sie z obowigzku ochrony
zdrowia 0séb pozbawionych wolnoéci stanowily naruszenie art. 3 EKPCI,
Wrazliwe polozenie skarzacych, nawet jezeli niestwierdzone wprost przez
Trybunat, jest w takich przypadkach dorozumiane i wynika ze stosunku
zalezno$ci od panstwa.

12 Tbidem, par. 135.

13 Zob. m.in. wyrok ETPC w sprawie Poltoratskiy przeciwko Ukrainie z 29
kwietnia 2003 r., skarga nr 38812/97, wyrok ETPC w sprawie Dougoz przeciwko
Grecji z 06 marca 2001 r., skarga nr 40907/98.

14 Zob. m.in. wyrok ETPC w sprawie McGlinchey i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu z 29 kwietnia 2003 r., skarga nr 50390/99, wyrok
ETPC w sprawie Keenan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 03 kwietnia
2001 1., skarga nr 27229/95. wyrok ETPC w sprawie Kudta przeciwko Polsce
Z 26.10.2000 1., skarga nr 30210/96.
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Osoba pozbawiona wolnosci moze zosta¢ ze wzgledu na swoje cechy
uznana za szczeg6lnie wrazliwg, co bedzie miato wptyw na ewentualne
stwierdzenie naruszenia. W wyroku w sprawie Keenan przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu dotyczacej samobéjstwa popetnionego w wiezieniu
przez mezczyzne chorujacego psychicznie Trybunat stwierdzit, ze ocena
czy traktowanie lub karanie bylo niezgodne ze standardami art. 3 musi
uwzgledniaé w przypadku oséb chorych psychicznie ich wrazliwosé™®!,
W wyroku w sprawie Popov przeciwko Francji ETPC stwierdzil, ze zatrzy-
manie rodziny z dwéjka dzieci, ktéra spedzita dwa tygodnie w osrodku dla
cudzoziemcéw, oczekujac na deportacje do kraju pochodzenia rodzicéw,
stanowilo naruszenie art. 3 EKPCI'® wylacznie w odniesieniu do dzieci.
Trybunat w uzasadnieniu wyroku podkreslit skrajng wrazliwos¢ dziecka
(the child’s extreme vulnerability), zwracajac uwage, ze fakt przebywania
z rodzicami nie zwalniat wladz z obowigzku ochrony dzieci i podjecia
odpowiednich §rodkéw w ramach pozytywnych obowiazkéw wynikajacych
z art. 3 EKPC"). Wyrok ten wyraznie wskazuje wiec, ze wrazliwosé skar-
z3cego moze przesadzi¢ o stwierdzeniu naruszenia, obniza bowiem prég
dotkliwosci, ktérego przekroczenie Trybunal bada w sprawach z zakresu
art. 3 EKPC. Zaréwno dostrzezenie wrazliwos$ci skarzacych, jak i odwota-
nie sie do tego pojecia przy ustalaniu wysokosci progu dotkliwosci nalezy
ocenié pozytywnie. Stopniowalno$¢ zawarta zaréwna w pojeciu wrazli-
wosci, jak i koncepcji progu dotkliwosci sprawia, ze nietrudno odnalezé
zachodzaca pomiedzy nimi relacje: im wieksza wrazliwo$¢ jednostki, tym
latwiej o przekroczenie progu dotkliwosci.

W refleksji nad socjalnym wymiarem wolno$ci gwarantowanych w art. 3
EKPC istotne jest pytanie, czy w przypadku oséb, ktére nie zostaty pozba-
wione wolnoéci niezapewnienie minimalnych warunkéw socjalnych przez
panstwo, moze zosta¢ uznane za przejaw ponizajacego lub nieludzkiego
traktowania. Orzecznictwo ETPC udziela tu niejasnej odpowiedzi, z kté-
rej wnioskowaé mozna jednak, ze wrazliwo$¢ skarzacego réwniez w tych
sprawach bedzie dla Trybunatu istotng przestanka. W sprawach dotycza-
cych wysoko$ci emerytury niewystarczajacej do pokrycia podstawowych
potrzeb zyciowych (Larioshina przeciwko Rosji oraz Budina przeciwko

15 Wyrok ETPC w sprawie Keenan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Z 03.04.2001 1., skarga nr 27229/95, par. 111.

16 W odniesieniu do wszystkich skarzgcych ETPC stwierdzil naruszenie art. 8.

17 Wyrok ETPC w sprawie Popov przeciwko Francji z 19 stycznia 2012 1., skargi
nr 39472/07 139474/07, par. 91.
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Rosji) Trybunat stwierdzit, ze skarga dotyczaca catkowicie niewystarczaja-
cej (wholly insufficient) wysokosci zasitkéw socjalnych moze podniesé zarzut
naruszenia art. 3 EKPC" oraz ze niewykluczona jest odpowiedzialnosé
panstwa w przypadku, gdy skarzacy w okolicznosciach catkowicie zalez-
nych od wsparcia pafistwa spotkatby sie z obojetnosciag wiadz w sytuacji
powaznego niedostatku naruszajacego godnoéé ludzka™®. Z perspektywy
wzmocnienia poziomu ochrony praw jednostki z pewnoscia bytby to
stuszny kierunek interpretacji EKPC. W obu sprawach ETPC uznat jednak
skargi za niedopuszczalne.

Istotna wypowiedZ na temat naruszenia art. 3 EKPC w wyniku braku
zapewnienia minimalnego poziomu zycia Trybunat zawart w wyroku
w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji®®.. Wyrok ten wart jest szerszego
oméwienia, poniewaz Trybunat dokonat w nim rozszerzenia zaréwno
pojecia wrazliwosci, jak i zakresu obowigzkéw panistwa ze sfery socjalne;j.
Skarzacym w sprawie byt mezczyzna z Afganistanu ubiegajacy sie o status
uchodZcy, deportowany z Belgii do Grecji, ktéry po zwolnieniu z zatrzy-
mania z prawem do pracy i opieki medycznej, zyt w skrajnym ubdstwie,
zamieszkujac w parku bez zapewnionego wyzywienia oraz warunkéw
sanitarnych. Trybunatl uznat, ze oba kraje naruszyly art. 3 EKPC - Grecja
z uwagi na warunki, w jakich zyt skarzacy, stanowiace przejaw ponizaja-
cego traktowania, a Belgia, poniewaz jej wladze powinny by¢ swiadome
warunkéw, w jakich deportowany bedzie zyt w Grecji.

Trybunat podkreslit, ze skarzacy, jako ubiegajacy sie o status uchodzcy
nalezal do szczegélnie nieuprzywilejowanej i wrazliwej grupy wymagajacej
ochrony panistwal®l. Wrazliwoé¢ ta wyptywa z kilku Zrédet. Po pierw-
sze, jest nieodlaczna w sytuacji oséb ubiegajacych sie o status uchodzcy
ze wzgledu na ich traumatyczne doswiadczenia zwigzane z migracja.
Drugim Zrédlem byla sytuacja takich oséb w Grecji, gdzie ich potrzeby
materialne i psychologiczne nie byly zaspokajane. W zwiazku z tym ETPC

18 Decyzja ETPC o dopuszczalnoéci skargi Larioshina przeciwko Rosji z 23 kwiet-
nia 2002 r., skarga nr 56869/00.

19" Decyzja ETPC o dopuszczalnosci skargi Budina przeciwko Rosji z 18 czerwca
2009 r., skarga nr 45603/05, par. 3.

20 Wyrok ETPC w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji z 21 stycznia 2011 1.,
skarga nr 30696/09.

21 Zob. analize wyroku w kontekscie podejécia ETPC do ochrony oséb ubiega-
jacych sie o status uchodzcéw: Elzbieta Karska et al., Human Rights in the European
Paradigm of the Protection of Aliens (Warszawa: Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie, 2023), 381-386.
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nie rozstrzygal, czy skarzacy poinformowat wtadze o swoim trudnym
polozeniu, ale uznat, ze, bioragc pod uwage szczegdlny stan niepewnosci
iwrazliwosci, wladze nie powinny czekaé, az skarzacy podejmie inicjatywe
w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb. Po trzecie, Trybunat, tak jak
w przypadku oséb pozbawionych wolnosci, stwierdzit catkowita zalez-
no$¢ ubiegajacych sie o status uchodzcy od wsparcia pafistwa®?, Uznanie
wrazliwosci oséb ubiegajacych sie o status uchodzcy przez ETPC zostato
poddane krytyce w zdaniu odrebnym sedziego Sajé. Sedzia podkreslit, ze
koncepcja grup wrazliwych ma szczegélne znaczenie w orzecznictwie
Trybunatu i dotychczas dotyczyta grup, ktére historycznie byto poddane
uprzedzeniom prowadzacym do wykluczenia spotecznego. W przypadku
ograniczenia praw tych grup margines swobody oceny panstwa byt zna-
czaco wezszy. Za taka grupe nie powinny zosta¢ uznane osoby ubiegajace
sie o status uchodZcy, ktére nie tworza homogenicznej grupy oraz nie
stracity kontroli nad wtasnym losem!®*!. Wiekszo$¢ sedziéw stusznie nie
przychylita sie do tak waskiego i zachowawczego rozumienie wrazliwosci.
Jezeli odwotywanie sie do tego pojecia ma bowiem wskazywaé na szcze-
gblne polozenie jednostki czy grupy, konieczne jest przyjecie jego otwar-
tego charakteru. Ograniczenie koncepcji do wybranych, homogenicznych
grup znacznie ograniczytoby jej potencjal i obnizylo poziom ochrony praw
jednostek, ktére cho¢ nie naleza do takich grup, niewatpliwie znajduja
sie w potozeniu czy tez posiadaja cechy przesadzajace o ich wrazliwosci.
Stwierdzenie naruszenia art. 3 EKPC w omawianej sprawie mogtoby
sugerowad, ze Trybunatl uznal, iz takze w przypadku oséb, ktére nie sg
pozbawione wolnosci, niezapewnienie minimalnego poziomu zycia moze
przesadzi¢ o naruszeniu Konwencji. Watpliwosci budzi jednak fragment
wyroku, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze art. 3 EKPC nie zapewnia prawa
do domu ani odpowiedniego poziomu zycia, a obowiazek zapewnienia
zakwaterowania i przyzwoitych warunkéw materialnych w rozpatrywanej
sprawie wynikal z dyrektywy unijnej*. Trudno ocenié to sformutowanie
inaczej niz jako unik Trybunalu przed uzasadnieniem wynikania tych

22 Ibidem, par. 232-233, 253, 259.

23 Ibidem, zdanie cze$ciowo zbiezne i cze$ciowo rozbiezne sedziego Sajé.

24 Ibidem, par. 249-250. Zob. Barbara Mikotajczyk, , Europejski Trybunat Praw
Czlowieka a «system dubliniski»: uwagi w zwigzku z wyrokiem M.S.S. przeciwko
Belgii i Grecji” [w:] Unia Europejska a prawo miedzynarodowe. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Prof. Elzbiecie Dyni, red. Lidia Brodowski, Dagmara KuZniar-Kwiatek
(Rzeszéw: Oficyna Wydawnicza Zimowit, 2015), 267-276. Morawska, , The European
Court of Human Rights Towards Group Vulnerability”, 62-71.
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obowigzkéw z samej EKPC. Jezeli ochrona zostala przyznana skarzacemu
tylko ze wzgledu na naruszenie prawa Unii Europejskiej przez Grecje,
niejasne pozostaje, jaki standard w analogicznej sytuacji Trybunat zasto-
sowatlby do panstwa, ktére nie jest czlonkiem UE. Sedzia Sajé w zdaniu
odrebnym stwierdzit, ze ani Grecja, ani Belgia nie miaty wynikajacych
z EKPC obowigzkéw zapewnienia skarzacemu odpowiednich warunkéw
zyciowych oraz skrytykowat zblizenie sie Trybunatu do ustanowienia
ogblnego i bezwarunkowego, pozytywnego obowiagzku panistwa do zapew-
nienia schronienia i zaspokojenia podstawowych potrzeb oséb nalezacych
do grupy wrazliwe;j**l. Krytycznie ocenié nalezy jednak nie samo rozsze-
rzenie ochrony przez Trybunal, ale brak jego szczegétowego, opartego na
EKPC uzasadnienia.

4

Socjalny wymiar prawa do poszanowania
mieszkania, zycia prywatnego i rodzinnego

Zgodnie z art. 8 EKPC ,kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”.
Nie ulega watpliwosci, ze trudne warunki socjalne w znaczacy sposéb
wplywaja na zycie prywatne i rodzinne. Lakoniczna tres§¢ art. 8 EKPC nie
wyjasnia jednak, czy w ramach poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego na panstwu cigza obowiazki takze w sferze socjalnej. Odpowiedz,
ktéra wynika z praktyki orzeczniczej ETPC ponownie nie jest klarowna.
Trybunat nie wyklucza powstania takich obowigzkéw, jednak w sprawach
dotyczacych polityki socjalnej, gospodarczej i stuzby zdrowia przyznaje
panfistwom szeroki margines oceny™®. Istotne dla Trybunatu jest, aby pari-
stwo odpowiednio wywazyto konkurujace interesy jednostki i wspélnoty™”.

25 Ibidem, zdanie cze$ciowo zbiezne i cze$ciowo rozbiezne sedziego Sajé.

26 Wyrok ETPC w sprawie McDonald przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 20
maja 2014 1., skarga nr 4241/12, wyrok ETPC w sprawie Botta przeciwko Wtochom
z 24 lutego 1998 r., skarga nr 21439/93. Zob. Anna Mlynarska-Sobaczewska, ,Obo-
wigzki paristwa wynikajace z praw mieszkaniowych w $wietle orzecznictwa ETPC”
Prawo i Wie?, nr 5 (2024): 415-436.

27 Decyzja ETPC o dopuszczalnosci skargi Valentina Pentiacova i inni prze-
ciwko Motdawii z 4 stycznia 2005 r., skarga nr 14462/03. Zob. tez decyzja ETPC
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Z prawem do mieszkania oraz kwestig wrazliwosci wigza sie wyroki
dotyczace oséb nalezacych do mniejszosci romskiej w Wielkiej Bryta-
nii i prowadzacych wedrowny tryb zycia. Naktadane przez panstwo
ograniczenia w przemieszczaniu sie i zamieszkiwaniu w przyczepach
kempingowych byly rozpatrywane przez Trybunat jako potencjalnie naru-
szajace art. 8 EKPC. Wielka Izba w wyroku w sprawie Chapman prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu uznata, ze zakaz niezgodnego z prawem
parkowania przyczepy nie stanowi takiego naruszenia, a wybér domu
i stylu zycia moze byé¢ poddawany regulacji’®®. Pomimo niekorzystnego
dla skarzacej rozstrzygniecia w wyroku po raz pierwszy wprowadzono
pojecie grupy wrazliwej oraz zawarto wazne sformutowania dotyczace
traktowania oséb nalezacych do takiej grupy. Trybunat zwrdécit uwage, ze
w zwiazku z przyjeciem Ramowej Konwencji Ochrony Mniejszo$ci Naro-
dowych mozna dostrzec miedzynarodowy konsensus uznajacy szczegdlne
potrzeby mniejszosci oraz zobowigzanie do ochrony ich bezpieczeristwa,
tozsamosci i stylu zycia, nie tylko w celu zabezpieczenia intereséw tych
mniejszosci, ale takze zachowania kulturowej réznorodnosci jako warto$ci
dla catego spoteczenistwal®’.. Nastepnie Trybunat stwierdzil, ze wrazliwa
pozycja Roméw jako mniejszosci oznacza, iz wtadze powinny w sposéb
szczegblny uwzglednié ich potrzeby oraz odmienny styl zycia zaréwno
przy ustalaniu ramowych regulacji jak i wydawaniu decyzji w sprawach
indywidualnych”. Z tego zdania wynikaja dwie wazne konsekwencje. Po
pierwsze, Trybunat wyraZnie uznat wrazliwo$¢ oséb nalezacych do mniej-
szo$ci romskiej, co nalezy przyja¢ z aprobata, takiego uznania zabraklo
bowiem we wczes$niejszych wyrokach, m.in. w sprawie Buckley prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu". Po drugie, ETPC przyjal stanowi-
sko, zgodnie z ktérym wrazliwo$¢ pociaga za soba dodatkowe obowiazki

o dopuszczalno$ci skargi Sentges przeciwko Holandii z 8 lipca 2005 r., skarga
nr 27677/02.

28 Wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Chapman przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z 18 stycznia 2001 r., skarga nr 27238/95.

29 Ibidem, par. 93.

30 Tbidem, par. 96. Trybunat przywotat to stanowisko m.in. w wyroku w sprawie
Connors przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 27 maja 2004 r., skarga nr 66746/01,
par. 84.

31 Wyrok ETPC w sprawie Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 25
wrzeénia 1996, skarga nr 20348/92. Zdaniem sedziego Repika, ktéry ztozyt zdanie
cze$ciowo rozbiezne do wyroku, Trybunat miat obowigzek poddaé ingerencje
w prawa skarzacego szczegélnie doktadnej kontroli ze wzgledu na jego przyna-
leznos¢ do tak wrazliwej mniejszosci, jaka stanowia Romowie.
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panistwa, m.in. w odniesieniu do Roméw art. 8 EKPC naklada na panstwo
pozytywny obowigzek utatwiania ich tradycyjnego sposobu zycial®?. Az
siedmiu sedziéw zgtosito zdanie rozbiezne z wyrokiem, argumentujac, iz
w sprawie doszlo do naruszenia art. 8], Ich zdaniem, podejécie wiekszo-
Sci nie odzwierciedlito wyrazZnie rozpoznanej potrzeby Roméw ochrony
skutecznego korzystania z ich praw oraz utrwalato ich wrazliwos¢ jako
mniejszosci, ktérej potrzeby i wartosci odbiegajg od ogétu spoteczenistwa.
Sedzia Bonello w zdaniu odrebnym zwrécil tez uwage, ze jednostki nale-
zace do klas wrazliwych (vulnerable classes) byly zmuszone do tamania
prawa, aby méc korzystaé z podstawowego prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego®*.

Trybunat przyjat stanowisko, zgodnie z ktérym art. 8 EKPC nie naklada
na panstwo generalnego obowigzku zapewnienia mieszkania osobom znaj-
dujacym sie pod jego jurysdykcja®. Z orzecznictwa ETPC wynika jed-
nak, ze w szczegélnych okolicznosciach, w odniesieniu do jednostki lub
grupy jednostek moze powsta¢é taki obowigzek, dlatego warto postawié
pytanie, jaka role odgrywata w takich sprawach wrazliwos¢ skarzacych.
Trybunat uznawal panstwo za zobowigzane do zapewnienia mieszkania
w przypadkach, w ktérych ponosito ono bezposrednia odpowiedzialnosé
za bezdomno$é skarzacych®®, Takiej sytuacji dotyczyta sprawa Moldovan
i inni przeciwko Rumunii (n.2), w ktérej Trybunat stwierdzit naruszenie
m.in. art. 8 i 3 EKPC. Skarzacy - Romowie opuscili zamieszkiwang przez
nich wioske po pogromie, w ktérym zabito trzy osoby i spalono 14 doméw.
Przez ponad 10 lat zamieszkiwali oni w kurnikach i chlewach. Sprawcy
pogromu otrzymali wsparcie policji, co obcigzyto panstwo jako bezpo-
$rednio odpowiedzialne za pozbawienie doméw skarzacych. Zniszczenie
domostw zostato uznane za powazna i nieuzasadniong ingerencje w prawo
do zycia prywatnego i rodzinnego. Skarzacy niewatpliwie nalezeli do grupy
wrazliwej, jednak Trybunat postuzyl sie tym pojeciem tylko w odniesieniu

32 Wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Chapman przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, par. 96.

33 Ibidem, wspélne zdanie rozbiezne sedziéw Pastora Ridruejo, Bonello, Tul-
kens, Straznickiej, Lorenzena, Fischbacha i Casadevalla.

34 Ibidem, zdanie odrebne sedziego Bonello, par. 6.

35 Zob. m.in. decyzja ETPC o dopuszczalnosci skargi O'Rourke przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu z 26 czerwca 2001 r., skarga nr 39022/97; wyrok Wielkiej
Izby ETPC w sprawie Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

36 Wyrok ETPC w sprawie Moldovan i inni p. Rumunii (nr 2) z 12 lipca 2007 r.,
skargi nr 41138/98 i 64320/01.



PRAWO | WIEZ | NR 6(59) GRUDZIEN 2025 Artykuty 148

do art. 6 EKPC, uznajac, ze w ocenie czy skarzacym przystugiwat skuteczny
$rodek zaskarzenia w zwigzku ze zniszczeniem ich doméw, musi wzigé
pod uwage niepewno$¢ i wrazliwo$¢ ich sytuacji oraz fakt, ze zostali oni
uzaleznieni od wtadz w zakresie zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowychP”), Trybunat uzyt tu wiec pojecia wrazliwoéci do okreélenia
potozenia, w jakim znalezli sie skarzacy, a nie pewnej cechy stale ich cha-
rakteryzujacej, co wynikalo z wczesniej linii orzeczniczej rozpoczetej
w 2001 roku wyrokiem Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.
W tym samym znaczeniu Trybunat odwotat sie do pojecia wrazliwosci
w wyroku Dulas przeciwko Turcji®®®. Sprawa ta dotyczyta starszej kobiety,
ktérej dom zostat zniszczony i ktéra, nie majac innego schronienia i pomocy,
musiata opuscié swoje dotychczasowe miejsce zamieszkania. Brak podjecia
przez wtadze jakichkolwiek krokéw w celu pomocy skarzacej zostat uznany
przez ETPC za naruszenie art. 3 i 8 EKPC. Trybunat zwrécit uwage na nie-
pewna i wrazliwg sytuacje skarzacej (postuzy! sie wiec tym samym okre-
$leniem, co w oméwionym wyzej wyroku), rozwazajac spelnienie warunku
wyczerpania drogi krajowej dla dopuszczalnoéci skargil®®). Trybunat uznat,
ze w sprawie zaistniaty szczegélne okolicznosci, ktére zwalniaty skarzaca
z obowigzku wyczerpania §rodkéw krajowych®), Wrazliwoéé moze wiec
zosta¢ uznana za jedng z takich okolicznosci, a jej stwierdzenie mieé tym
samym wplyw na podjecie przez Trybunat decyzji o dopuszczalnosci skargi.
Podejécie Trybunalu ewoluowalo na przestrzeni lat i w 2012 roku
w wyroku w sprawie Yordanova i inni przeciwko Bulgarii Trybunat, choé¢
potwierdzit, Ze z art. 8 EKPC nie wynika obowigzek zapewnienia miesz-
kania, wyraznie zaznaczyl, ze moze on powstaé¢ w wyjatkowych oko-
licznosciach, jesli dotyczy¢ bedzie zapewnienia schronienia szczegélnie
wrazliwym jednostkom!!. Oceniajac planowane, masowe wysiedlenie
Roméw z terenu zamieszkanego przez nich od dekad, ETPC uznal, Ze nie-
uwzgledniajac szczegdlnej, niekorzystnej spotecznie sytuacji grupy i nie
udzielajac pomocy w uzyskaniu mieszkan socjalnych, wladze naruszyly

37 Ibidem, par. 118. Trybunat powtérzyt sformutowanie z wczeéniejszego
wyroku Wielkiej Izby ETPC w sprawie Akdivar przeciwko Turcji z 16 wrzesnia
1996 1., skarga nr 21893/93, par. 73.

38 Wyrok ETPC w sprawie Dulag przeciwko Turcji z 30 stycznia 2001 1., skarga
nr 25801/94.

39 Ibidem, par. 47.

40 Ibidem, par. 48.

4“1 Wyrok ETPC w sprawie Yordanova i inni przeciwko Butlgarii z 24 kwietnia
2012 1., skarga nr 25446/06, par. 130.
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art. 8 EKPC. Stanowisko Trybunatu - z jednej strony przypominanie o braku
generalnego obowigzku zapewnienia mieszkania, a z drugiej stwierdzanie
istnienia takiego obowigzku w konkretnych sprawach - nalezy przyjaé
z aprobatg. Wyprowadzenie z Konwencji takiego generalnego obowiazku
stusznie spotkaloby sie z oporem panstw bedacych jej stronami, a jed-
nocze$nie brak rozszerzenia ochrony w wyjatkowych okolicznosciach
sprawilby, ze korzystanie z praw gwarantowanych w art. 8 bytoby iluzo-
ryczne. Pojecie wrazliwo$ci pozwala wiec Trybunalowi na poszukiwanie
réwnowagi w tej kwestii.

Z wyroku w sprawie Ivanova i Cherkezov przeciwko Bulgarii wynika, ze
orzecznictwo ETPC moglo daé paristwom biedne wrazenie, ze w przypadku,
gdy jednostka nie nalezy do grupy wrazliwej, nie cigza na nim pewne
podstawowe obowiazki wynikajace z art. 8 EKPC!*?l, Rzad bulgarski stwier-
dzil, ze pomimo rozbiérki nielegalnie postawionego domu skarzacych,
nie mial obowigzku zapewnienia alternatywnego miejsca zamieszkania,
poniewaz nie nalezeli oni do grupy szczegélnie wrazliwe;j!**]. Przeciwnie
ocenil sytuacje skarzacych krajowy ombudsman, zwracajac uwage, ze
ich szczegélna wrazliwos$¢é wynikata z bezrobocia pierwszej skarzacej
i niepelnosprawnosci drugiego skarzacego**l. Trybunat nie rozstrzygnat
tej kwestii, jednak wyraZnie stwierdzil, ze z uwagi na to, ze strata domu
jest najbardziej ekstremalng formga ingerencji w prawo do poszanowania
domu, kazda zagrozona nig osoba - bez wzgledu na to, czy nalezy do grupy
wrazliwej, czy nie - powinna mie¢ co do zasady mozliwo$¢ ustalenia pro-
porcjonalnoéci §rodka przez niezalezny sad™*®,

W sprawie Marzari przeciwko Wtochom Trybunat uznat, ze obowigzek
zapewnienia mieszkania moze zaktualizowa¢ sie takze w przypadku oséb
szczegdlnie potrzebujacych (in severe need) lub oséb z niepetnosprawno-
$ciamil*l. Skarga, choé¢ dotyczyta osoby z niepelnosprawnoscia, zostata
jednak uznana za niedopuszczalna. Wtadze, zdaniem Trybunatu, wypelnity
swoje pozytywne obowiazki, oferujac mieszkanie, ktérego skarzacy nie
przyjal, domagajac sie usprawnienl w zajmowanym przez niego mieszka-
niu. W decyzji Trybunat nie odniést sie do pojecia wrazliwosci, jej tresé

42 Wyrok ETPC w sprawie Ivanova i Cherkezov przeciwko Bulgarii z 21 kwietnia

2016 1., skarga nr 6577/15.

43 Ibidem, par. 46.

44 Tbidem, par. 47.

45 Ibidem, par. 53.

46 Decyzja ETPC o dopuszczalnosci skargi Marzari przeciwko Wlochom z 04 maja
1999 1., skarga nr 36448/97.
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potwierdza jednak, ze wrazliwo$¢ skarzacego ma wplyw na zakres obo-
wigzkéw ciazacych na panistwie. Jednoczesnie, paristwu przystuguje sze-
roki margines oceny co do sposobu realizacji tych obowigzkdw.
Wrazliwo$¢ skarzacych zostata natomiast dostrzezona w sprawie Hudo-
rovi¢ i inni przeciwko Stowenii, jednak nie miata znaczenia dla tresci
wyroku ETPC, ktéry stwierdzil, iz brak dostepu do czystej wody pitnej
w nieformalnym, cho¢ tolerowanym przez wtadze miejscu zamieszkanym
przez spolecznoéé romska nie stanowil naruszenia art. 8 EKPC*”), Skar-
zacy wskazali, ze ich wrazliwa pozycja jako mniejszosci powinna sktonié
wiadze do szczegdlnego uwzgledniania ich potrzeb oraz innego stylu zycia,
ktéry stanowi integralna czeéé ich tozsamoécil*®l. Interweniujace jako
strona trzecia Centrum Praw Czlowieka Uniwersytetu w Ghent réwniez
podkreslito, ze Romowie zostali w orzecznictwie ETPC uznani za wrazliwg
mniejszo$¢, abrak dostepu do podstawowych ustug utrwala stygmatyzacje
i dyskryminacje Roméw!*®. Trybunat zgodzit sie, ze konieczne jest wziecie
pod uwage wrazliwej i niekorzystnej (disadvantaged) pozycji spotecznosci
romskiej. W wyroku zwrdcono takze uwage, ze grupy takie jak Romowie
moga potrzebowaé¢ wsparcia, aby skutecznie korzysta¢ z takich samych
praw jak wiekszo$¢ spoteczeristwal®!. Dla Trybunatu istotne bylo jednak, ze
wiadze krajowe uznaty wrazliwo$¢ wspélnot romskich i podjety pozytywne
dzialania zmierzajace do poprawy niepewnych warunkéw zyciowych.
W tym celu zapewniono finansowanie programom i projektom majgcym
na celu legalizacje osad romskich oraz zapewnienie ich mieszkaricom
podstawowych ustug publicznych!®", W przypadku miejsca zamieszkania
skarzacych, ktérego status pozostawal nieuregulowany, wiadze lokalne
podjety kroki, ktére umozliwiaty dostep do wody pitnej. Skarzacy mieli
m.in. mozliwo$¢ wykorzystania zasitkéw socjalnych na pokrycie kosztéw
zalozenia odpowiednich instalacji. Zdaniem Trybunatu spoczywajace na
panstwu obowigzki przeciwdziatania nieréwnosciom w dostepie do wody
pitnej nie moga by¢ interpretowane w sposéb wymagajacy poniesienia
catkowitego ciezaru zapewnienia biezacej wody w domach skarzacych!®?l.

47 Wyrok ETPC w sprawie Hudorovi¢ i inni przeciwko Stowenii z 10 marca 20201.,
skargi nr 24816/14 i 25140/14.

48 Tbidem, par. 20.

49 Ibidem, par. 134.

50 Ibidem, par. 142.

51 Ibidem, par. 147.

52 Tbidem, par. 156.
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Podsumowujac argumenty przemawiajace na rzecz braku naruszenia
art. 8 EKPC: otrzymanie zasitkéw socjalnych przez skarzacych, szeroki
margines oceny w sprawach mieszkaniowych oraz brak przekonywajacego
uzasadnienia, ze brak dostepu do wody pitnej prowadzit do negatywnych
skutkéw dla zdrowia i godnosci skarzacych, Trybunatl uznal, ze srodki
przyjete przez panstwo uwzglednity wrazliwos¢ skarzacych i spetnity
wymogi art. 8 EKPC. Jednocze$nie ETPC uchylit sie od odpowiedzi, czy art. 8
mialby w ogéle zastosowanie do rozpatrywanej sprawy, poniewaz i tak
nie doszto do jego naruszenia!®®l. Trudno znalez¢ inne wyjasnienie dla tak
niezrozumialej decyzji niz niecheé Trybunatu do wyraznego stwierdzenia,
ze brak zapewnienia dostepu do wody pitnej moze stanowi¢ naruszenie
prawa do zycia prywatnego. Wyrok w omawianej sprawie nie pozwala
wiec zrekonstruowaé zastosowanego przez ETPC standardu. Potwierdza
natomiast, ze wrazliwo$¢ skarzacych jest istotna dla Trybunatu w ocenie
dziatan podejmowanych przez panstwo. Nalezy jednak uznaé, ze w tej
sprawie Trybunat w niedostatecznym stopniu uwzglednit te wrazliwos¢.
Sedziowie w zdaniu czeSciowo rozbieznym zwrdcili uwage, ze jedynym
argumentem rzadu za niedoprowadzaniem biezacej wody do romskiego
osiedla byt jego nieformalny status i zwigzany z tym zakaz podlaczania
mediéw publicznych. Trybunat jednak we wcze$niejszych wyrokach odno-
szacych sie do spoteczno$ci romskich i innych grup wrazliwych odrzucat
argument legalnosci jako niewystarczajacy dla uzasadnienia powaznych
naruszer art. 8 EKPC®*), Zdaniem sedziéw, opierajac sie na wezeéniejszym
orzecznictwie (wyrok w sprawie Moldovan i inni przeciwko Rumunii,
nr 2) ETPC mégt dostrzec, ze brak dostepu do wody pitnej narazat osoby
wrazliwe na dtugotrwate cierpienie i upokorzenie**l.

53 Ibidem, par. 158-159.

% Ibidem, zdanie czesciowo rozbiezne sedziego Pavli, do ktérego dotaczyt
sedzia Karis, par. 13. Sedziowie jako przykiad podali wyrok ETPC w sprawie Iva-
nova i Cherkezow przeciwko Bulgarii.

55 TIbidem, par. 23.
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5

Z przeprowadzonej analizy orzecznictwa ETPC wynika, ze wrazliwos¢é
skarzacych wplywa na rozszerzenie zakresu ochrony gwarantowanej
przez EKPC na sfere praw socjalnych. W sprawie dotyczacej art. 2 EKPC
oraz w cze$ci spraw z zakresu art. 3 1 8 EKPC Trybunatl uznat, ze przepisy
Konwencji naktadaja na panistwo pozytywne obowigzki w sferze socjalne;j.
Poszukujac uzasadnienia dla wkroczenia w sfere socjalng, ETPC odwoty-
wal sie do wrazliwosci skarzacych, ktérzy wymagali szczegdlnej ochrony
panistwa. Pafistwo zobowiazane jest uwzgledniaé ,w sposéb szczegdlny”
potrzeby jednostek i grup wrazliwych. Jednoczeénie, w zakresie sposobu
realizacji obowiazkéw dotyczacych socjalnego wymiaru praw panstwu
przystuguje szeroki margines swobody oceny™®l. Wrazliwoé¢ skarzacego
ma tez wplyw na obnizenie progu dotkliwosci badanego w sprawach o naru-
szenie art. 3 EKPC oraz moze stanowi¢ okoliczno$¢ zwalniajacg w wymogu
wyczerpania drogi krajowej, a wiec przesadza¢ o dopuszczalnoéci skargi.

Sposdb, w jaki ETPC wykorzystywat pojecie wrazliwosci z jednej strony
wskazuje na jego uzyteczno$é. Wrazliwe jednostki ze wzgledu na bariery
w korzystaniu z praw czy szczegélng podatnos¢ na naruszenia praw czto-
wieka wymagaja silniejszej ochrony, co uzasadnia nalozenie na panstwo
dodatkowych obowigzkéw. Z uzasadnienn wielu orzeczert mozna wysnué
wniosek, ze to wrazliwos¢ skarzacych przesadzita o stwierdzeniu narusze-
nia EKPC. Niewatpliwie, wrazliwo$¢ jest wiec istotng kategoria i w spra-
wach dotyczacych socjalnego wymiaru praw gwarantowanych w art. 2, 3
i 8 niejednokrotnie odgrywata kluczowga role. Z drugiej strony, podejscie
ETPC podkreslajace wrazliwo$¢ skarzacych jako przyczyne natozenia pozy-
tywnych obowigzkéw na panistwo, rodzi pewne problemy.

Pierwsza grupa tych probleméw zwiazana jest samym pojeciem wrazli-
wosci, ktére stosowane jest niekonsekwentnie, a jego kryteria definicyjne
pozostajg niejasne. W analizowanych sprawach Zrédlem wrazliwosci byty
cechy skarzacego (wiek, stan zdrowia), sytuacja (znajdowanie sie pod
opieka pafistwa) oraz przynalezno$é do danej grupy (Roméw, oséb ubiega-
jacych sie o status uchodzcy). Samo odwotywanie sie do pojecia grupy wraz-
liwej budzi rozbiezne oceny w literaturze. Z jednej strony odpowiada ono

Whioski

56 Por. uwagi na temat stosowania marginesu oceny jako ,namiastki uzasad-
nienia wyroku” w: Adam Wisniewski, ,,Europejski Trybunat Praw Czlowieka
trybunatem konstytucyjnym Europy?” Prawo i WieZ, nr 5 (2021): 330.
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na potrzebe ochrony takich grup®®”, a z drugiej budzi watpliwoéci dotyczace
m.in. zbyt waskiego stosowania pojecia wrazliwo$ci przedkladajacego
przynalezno$¢ do danej grupy nad sytuacje jednostki czy ryzyka stygma-
tyzacji, stereotypizacji i paternalizmul®®],

Drugi obszar probleméw odnosi sie do socjalnego wymiaru praw gwa-
rantowanych w EKPC. Poprzez korzystanie z pojecia wrazliwosci ETPC
uchyla sie od odpowiedzi, czy i jakie obowiazki w sferze socjalnej cigza
na panistwie w kazdej sytuacji, bez wzgledu na ewentualng wrazliwosé
skarzacych. Nieche¢ Trybunatu do rozszerzania ochrony praw na sfere
socjalng nie powinna prowadzi¢ do instrumentalnego wykorzystywa-
nia pojecia wrazliwosci, ktére pozwala uzasadnié¢ ,wyjatkowo$¢” sytuacji
i stwierdzi¢ naruszenie Konwencji bez dokonywania szczegétowej inter-
pretacji jej przepiséw.
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