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Normativeness of Legal Provisions in the Democratic State of Law

Abstract

The theory of rational lawgiver entails an assumption of normativeness of
legal text. The assumption is usually presented in two propositions: (1) articu-
lated parts of legal text are normative, and (2) other parts of the legal text
(i.e. preambles, titles of acts, parts, chapters etc.) are not normative. A series
of theoretical, legislative and constitutional arguments are presented for the
modification of this assumption. The entire body of law is normative. Every
part and every sentence of a legal text can express a legal norm, including the
preamble. Thus, one can speak of a presumption of normativity of the whole
legal text. This presumption can be revoked.
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1 Wstep

Powtarzanie podrecznikowych tez, ktére poznaliémy w okresie edukacji,
lezy w naszej naturze. Argumenty, ktére je podwazaja, traktowane sg jako
by¢ moze uzasadniajace pewne wyjatki, ale nie zmieniajgce istoty rzeczy.
Bywa jednak, ze watpliwosci sa na tyle uporczywe, ze trzeba sie z nimi
zy¢. Przemy$le¢ argumenty za i przeciw. Nie akceptujac silg autorytetu
prawd zastanych, nie polegajac przy tym jednoczeénie jedynie na wiasnych
intuicjach, ale rzecz sine ira et studio zbada¢™.

Podstawowa intuicja nieobeznanego z prawem czytelnika tekstu kazdej
konstytucji jest taka, ze preambuly do konstytucji sa wazne. Kto pamieta
dyskusje dotyczace uchwalenia Konstytucji RP z 1997 r.”J, moze poza kwe-
stig (nie)zamieszczenia invocatio dei we wstepie®? Jeszcze stabiej pamie-
tamy o okoliczno$ciach odrzucenia Traktatu ustanawiajacego Konstytucje
dla Europy z 2004 .1}, a jesli tak, to tylko z éwczesnych goracych sporéw
o jego preambule’”. Wstep do ustawy zasadniczej, najwazniejszego aktu
normatywnego w panstwie jest, jak widaé, postrzegany jako nie tylko
swoiste uosobienie prawa, ale jako ukoronowanie porzadku prawnego'®’.
Tym samym intuicyjnie postrzegana normatywno$¢ jest czyms$ oczywi-
stym. Wyksztalcony prawnik, a juz tym bardziej konstytucjonalista nie
jest juz tego az tak bardzo pewny. Zna bowiem wahania w tej sprawie

1 Kazimierz Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu (Poznan: Rolnicza Dru-
karnia i Ksiegarnia Naktadowa, 1933).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z1997 1.,
nr 78, poz. 483, ze zm.

3 Nawet satyrycy jak Jan Tadeusz Stanistawski odnosili sie do tej kwestii:

JJezeli, daj Boze, Pana Boga nie ma, to chwata Bogu; ale natomiast jesli, nie daj Bég,
Pan Bég jest, to niech nas reka boska broni”.

4 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy z 29 pazdziernika 2004 r.,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 310, 16 grudzien 2004.

5 Zob. np. Joseph Halevi Horowitz Weiler, Chrzescijariska Europa: konstytucyjny
imperializm czy wielokulturowosé¢ (Poznati: W drodze, 2003).

6 W tym duchu takze Krystian Complak stusznie zwracajacy uwage, ze wstep
do Konstytucji RP z 1997 r. powstal juz po przygotowaniu czeéci artykutowane;.
Stad jest nie tylko ,formalnym wstepem”, ale takze ,merytorycznym podsumowa-
niem”. Zob. Krystian Complak, ,Preambuta”, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. Jan Boé¢ (Wroctaw: Kolonia, 1998), 13:

,Fragment ten jest punktem odniesienia, klamra spajajaca oraz przede wszystkim,
ze wzgledu na omawiang tre$¢, fundamentem, na ktérym opiera sie caty porzadek
konstytucyjny naszego panistwa’.
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przedstawicieli swojej dyscypliny prawnej'”, a jednocze$nie zna - choéby
w zarysie - gltebsze uzasadnienia tych watpliwosci wypracowane w teorii
prawa'®l, A stanowisko teoretykéw prawa jest dosé klarowne: cze$é zasad-
nicza' (artykutowana) aktu normatywnego wystowia normy prawne
i ma wiec w §cistym tego stowa znaczeniu charakter normatywny, a czesé
niezasadnicza (nieartykutowana), a wiec w szczegélnodci tytul, wstep czy

7 Stawomir Lewandowski, ,Kontrowersje wokét preambul” Studia Iuridica,
t. XXXI (1996): 87-88; Andrzej Gwizdz, ,Wstep do Konstytucji - Zagadnienia
Prawne”, [w:] Charakter i struktura norm Konstytucji, red. Janusz Trzcifiski (War-
szawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1997), 166-184; Leszek Garlicki, ,Wstep”, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. Leszek Garlicki, wyd. 1 (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2007), 4-5, pkt 3 oraz 16-20, pkt 16; Marek Piechowiak,
,Preambula”, [w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, red. Marek Safjan, Leszek
Bosek, t. 1 (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 153-158, pkt 131-150; idem, Preambuta Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1. Aksjologiczne podstawy prawa (Warszawa:
C.H. Beck, 2020), 145-159.

8 Jerzy Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1959), 369-370; Zygmunt Ziembiriski, , Przepis prawny
anorma prawna’ Ruch Prawniczy i Ekonomiczny, nr1(1960): 111; Stefan Grzybowski,
Wypowied? normatywna oraz jej struktura formalna (Krakéw: Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1961), 43-55; Zygmunt Ziembinski, Problemy podstawowe pra-
woznawstwa (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980), 283; Jarostaw
Niesiotowski, ,Charakter normatywny a znaczenie normatywne wypowiedzi
tekstu prawnego” Paristwo i Prawo, nr 3 (1985): 78-87; Jolanta Jabtoriska-Bonca,
Wstep do nauk prawnych (Poznan: Ars Boni et Aequi, 1994), 65.

9 Dychotomiczny podzial fragmentéw aktéw normatywnych na ,cze$¢ zasad-
niczg” i ,cze$¢ niezasadniczy” rozpowszechnit Maciej Zieliniski. Zob. Maciej Zie-
liiski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego (Poznarn: Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, 1972), 24 i przyp. 63. Istotna cze$é¢ doktryny dokonuje
identycznego podziatu stosujac odpowiednio terminy ,cze$¢ artykutowana” i ,,czesé
nieartykulowana”. Zob. np. Andrzej Malinowski, Polski tekst prawny. Opracowanie
tresciowe i redakcyjne (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 182-192; Stawomira Wron-
kowska, Mikotaj Hermann, Agnieszka kyszkowska, ,Wplyw orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego na tekst jednolity aktu normatywnego”, [w:] Tekst jednolity ustawy
wobec orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, red. Marzena Laskowska, Zbigniew
Wrona (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2013), 22; Magdalena Fraficzuk, Kom-
pendium techniki legislacyjnej (Krakéw: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
2014), pkt 5.1.3 i pkt 5.1.4; Mateusz Kaczocha, Akty prawa miejscowego. Tworze-
nie. Procedura. Kontrola (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 57 i 64. Pojecia ,cze$é
zasadnicza” i ,cze$¢ niezasadnicza” s mniej intuicyjne, ale bardziej precyzyjne.
W polskiej kulturze prawnej przepisy w aktach normatywnych, w szczegélnosci
w rozporzadzeniach, bywaja ujete nie zawsze w artykuty, a takze w paragrafy.
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podpis nie maja takiego charakteru. Sa wiec istotowo odmienne, z taka
konsekwencja, ze norm prawnych nie wystowiajg™..

W 2012 r. recenzujac prace Matgorzaty Stefaniuk Preambuta aktu norma-
tywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa
wlatach 1989-2007"" narzucito sie - w kontekscie opisanych przez Autorke
tzw. preambul wewnetrznych - pytanie:

czy interpretatorowi wolno w takim przypadku utrzymywac¢ silne zatozenie
o normatywnodci (w $cistym sensie) czesci artykutowanej tekstu prawnego.
Analogicznie mozna zapytaé, czy konieczne (w szczegélnoéci na gruncie
derywacyjnej koncepcji wykladni) jest zaktadanie, iz preambuty sa tylko

,materialem pomocniczym”".,

Konieczne jest przy tym wyjadnienie, czym sg tzw. preambuly
wewnetrzne. Nazwa powstata w odréznieniu od klasycznych pream-
but (tzw. preambut zewnetrznych). Preambuta zewnetrzna to taki wstep
do aktu normatywnego, ktéry prawodawca ulokowat po tytule aktu norma-
tywnego, a przed czeécia zasadnicza"*. Natomiast preambuta wewnetrzna
jest umieszczona juz w czesSci zasadniczej aktu normatywnego, zwykle
w pierwszych, numerowanych jednostkach tekstu, a wiec artykutach badz
paragrafach. Kluczowa jest obserwacja, ze preambuty wewnetrzne od
preambut zewnetrznych nie réznia sie trescia, a jedynie umiejscowieniem
w ramach aktu normatywnego™*.

10 Maciej Zielifiski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, wyd. 5 (War-
szawa: LexisNexis, 2010), 105.

11 Malgorzata Ewa Stefaniuk, Preambula aktu normatywnego w doktrynie oraz
w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007 (Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2009).

12 Barttomiej Wréblewski, Maurycy Zajecki, ,Problemy z pojeciem norma-
tywnoSci tekstu aktéw prawnych. Uwagi recenzyjne i polemiczne po lekturze
pracy Malgorzaty Ewy Stefaniuk Preambuta aktu normatywnego w doktrynie
oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007
Warszawa 2009” Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 2 (2012): 303.

13 Gwizdz, ,Wstep do Konstytucji - Zagadnienia Prawne”, 167.

14 Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stano-
wienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, 165; Wréblewski, Zajecki,
,Problemy z pojeciem normatywnosci tekstu aktéw prawnych. Uwagi recen-
zyjne i polemiczne pracy Malgorzaty Ewy Stefaniuk Preambuta aktu norma-
tywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa
w latach 1989-2007 Warszawa 2009,” 303-304. Klasycznym przykladem pream-
buly wewnetrznej jest pierwszych dziesieé artykutéw Konstytucji kwietniowej
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Postawione przed ponad dekadg pytanie miato do pewnego stopnia cha-
rakter retoryczny, bo fenomen preambut wewnetrznych wtasciwie unie-
mozliwia utrzymanie silnego zatozenia o bezwyjatkowej normatywnosci
czedci zasadniczej (artykutowanej) tekstu prawnego. Ale wystepowanie
preambul wewnetrznych oddziatuje dwukierunkowo, nie tylko w odnie-
sieniu do zaltozenia o bezwyjatkowej normatywnosci sensu stricto czesci
zasadniczej tekstu prawnego, ale takze do zatozenia o bezwyjatkowej nie-
normatywnosci sensu stricto czeSci niezasadniczej tekstu prawnego. Zmu-
sza to do stawiania pytan kolejnych. Jesli jesteSmy zmuszeni zrezygnowa¢
z zalozenia o bezwyjatkowej normatywnosci sensu stricto czesci zasadniczej
tekstu prawnego w odniesieniu do preambul wewnetrznych, czy moze
badz musi to dotyczy¢ takze innych fragmentéw czesci zasadniczej? Jesli
jesteSmy zmuszeni zrezygnowac z zalozenia o bezwyjatkowej nienorma-
tywnosci sensu stricto czesci niezasadniczej tekstu prawnego w odniesieniu
do preambul zewnetrznych, czy moze badZ musi to dotyczy¢ takze innych
fragmentéw cze$ci niezasadniczej? Czy w obu powyzszych przypadkach
nalezy méwi¢ jedynie o - wezej badZ szerzej zakreslonych - wyjatkach od
zaloZenia o (nie)normatywnosci sensu stricto czeéci (nie)zasadniczej czy
o koniecznosci zasadniczego przemy$lenia badz wrecz zmiany samego
zalozenia? Jak uja¢ wskazane problemy w odniesieniu do koncepcji racjo-
nalnego prawodawcy? A moze realnie istniejacy prawodawca $wiadomie
odchodzi od tego idealu? Czy moze raczej nieSwiadomie popetnia btedy?
By¢ moze to nie prawodawca, ale problem pojawia sie po stronie interpre-
tatoréw i stosujacych prawo, ktérzy kierujac sie lepszymi badz gorszymi
motywami sami deformujg system prawny, znieksztalcaja zatozenie o racjo-
nalno$ci prawodawcy oraz zatozenie o normatywnosci tekstu prawnego.
A moze to wypadkowa wszystkich tych czynnikéw, stabosci teorii, pokus,
ktérym ulega praktyka?

nazywanych zwyczajowo ,dekalogiem”. Nazwa miata zosta¢ zaproponowana przez
Walerego Stawka. Z relacji Kazimierz Switalskiego z 18 stycznia 1933 r. wynika,
ze Walery Stawek chciatl ,stworzenia jakiego$ innego aktu, ktéry swojg prostota
i jasnos$cia miatby wplyw na cale spoleczenstwo, bylby przez to spoteczenistwo
zrozumiany i mégtby by¢ przyjety jako co§ w rodzaju dekalogu panstwowego
zycia”, cyt. za Marta Marcinkiewicz, ,,0 Konstytucji kwietniowej raz jeszcze” Pamieé
i Tozsamo$¢, nr1 (2018), 330. Zob. Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.,
Dz. U. z 1935 r., nr 30, poz. 227: art. 1 ust. 3 i 4 ,Kazde pokolenie obowigzane jest
wysitkiem wlasnym wzmdc site i powage Parfistwa”, ,,Za spelnienie tego obowigzku
odpowiada przed potomno$cig swoim honorem i swojem imieniem.”; art. 2 ust. 2
,NaNim [Prezydencie - dop. BW.] spoczywa odpowiedzialno$é wobec Boga i historji
za losy Panistwa.”; art. 5 ,Tworczo$¢ jednostki jest dZwignia zycia zbiorowego”.
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Dla odpowiedzi na te pytania, czy méwiac ostrozniej przyblizenia do
odpowiedzi na powyzsze pytania, koniecznaiuzyteczna bylta systematyczna
analiza polskich tekstéw prawnych. Rozpoczeta zostata od uporzadkowania
terminologicznego poje¢™™ normatywnosci®), redundantnoéci” oraz
zbednosci® tekstu prawnego, a takze oméwienia zatozenia o normatywno-
éci tekstu prawnego"®!. Dalej dokonano typologicznego przegladu polskich
tekstéw prawnych. Opisano pod katem normatywnosci, redundantnosci
i zbednosci jednostki redakcyjne czedci zasadniczej (artykutowanej) aktéw
normatywnych: preambuly wewnetrzne, przepisy wskazujace zakres
przedmiotowy i podmiotowy aktu, zasady prawa, przepisy programowe
i zadaniowe, przepisy doskonalgce, sprostowania, regulacje trwale niere-
alizowalne, definicje legalne®”. Analizy umozliwily dokonanie swoistej
patomorfologii tekstéw prawnych i zdefiniowanie czterech typéw wadli-
wosci przepiséw, nazwanych obrazowo: dublerami®!, wdowami'®*

tami’®* i partaczami'®. Nastepnie opis ten zostat uzupetniony pod katem

, siero-

15 Bartlomiej Wréblewski, Maurycy Zajecki, ,,0 normatywnosci, redundant-
noéci i zbedno$ci przepiséw prawnych” Przeglgd Sejmowy, nr 5 (2017): 125-141.

16 Zob. fragment Il niniejszego artykutu.

17 Fragment tekstu prawnego jest redundantny, gdy jego usuniecie nie pro-
wadzi do zmiany w zbiorze obowigzujacych norm prawnych. Zob. Wréblewski,
Zajecki, ,,0 normatywno$ci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych
(2017)”, 135-136.

18 Zbedno$é tekstu prawnego jest kwalifikowanym typem redundantnosci tek-
stu prawnego. Fragment tekstu prawnego jest zbedny, gdy jego usuniecie nie pro-
wadzi do zmiany normatywnej, a wiec nie zmienia stanu prawnego ani nie pogarsza
innych istotnych wlasnosci pragmatycznych systemu prawnego (ulatwianie
poprawnego redagowania tekstu prawnego, poprawnej interpretacji tekstu praw-
nego oraz uzasadnienia poprawnosci przeprowadzonej wyktadni tekstu prawnego).
Zob. ibidem, 136-139.

19 Tbidem, 129-130.

20 Barttomiej Wréblewski, Maurycy Zajecki, ,,O0 normatywnosci, redundantno-
$ci i zbednosci przepiséw prawnych. Cze$é druga: typologia przepiséw,” Przeglagd
Sejmowy, nr 2 (2021): 181-221.

21 Przepis powtarza tre$¢ innego przepisu. Zob. ibidem, 210-213.

22 Przepis wyslowia norme trwale nierealizowalng. Zob. ibidem, 213-214.

23 Przepis wystowia modyfikacje normy, podczas gdy przepis centralny nie
obowiazuje. Zob. ibidem, 214-217.

24 Przepis zawiera btedy redakcyjne, ktére uniemozliwiajg odkodowanie normy
prawnej. W 2017 1. napisaliémy: ,,zawiera [...] btedy, ktére znaczaco utrudniajg lub
nawet uniemozliwiaja jego naprawe w drodze wyktadni funkcjonalnej i odkodowa-
nie normy prawnej.” Zob. ibidem, 217. Te wypowiedz nalezy doprecyzowaé. Méwiac
$cisle partacze to przepisy, z ktérych nie mozna odkodowaé normy prawnej (jej
fragmentu), a nie takie, gdzie jest to tylko utrudnione.
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normatywnosci, redundantnosci i zbednosci poszczegélnych jednostek
redakcyjnych czesci niezasadniczej (nieartykulowanej) aktéw normatyw-
nych: preambut, tytutéw aktéw, srédtytutéw, definicji nawiasowych, odno-
$nikéw oraz zalacznikéw zawierajace zdania oraz elementy niezdaniowe
(tabele, wzory, grafiki, mapy, partytury). Uwzgledniono przy tym frag-
menty przepiséw, przepisy pluralne oraz akty normatywne jako catosci®®.
Przeprowadzone analizy stanowia szeroki i bogaty materiat oraz pozwa-
laja na podjecie préby odpowiedzi na postawione powyzej pytania zaréwno
z perspektywy teoretyczno-prawnej (fragmentII), jak i dogmatyczno-kon-
stytucyjnej w zwiazku z w szczegélnosci wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
zasada demokratycznego panistwa prawnego (fragment III). W ostatniej
czesci artykutu przedstawione zostang kluczowe ustalenia prowadzonych
przez 13 lat badafh w odniesieniu do normatywno$ci tekstéw prawnych.

2 Normatywnos¢ przepiséw prawnych, a zatozenie
o normatywnosci aktu normatywnego

Pojecie ,normatywnosci” tekstu prawnego uzywane jest w réznych znacze-
niach, spoéréd ktérych wyréznié nalezy trzy kluczowe*. W najszerszym
znaczeniu, ktére okreslamy jako normatywno$¢ sensu largissimo, ,norma-
tywny” znaczy tyle co ,prawny”’. W tym znaczeniu normatywne sg nie
tylko wypowiedzi prawodawcy w formie generalno-abstrakcyjnych norm
prawnych, ale takze indywidualno-konkretne normy powstate w trakcie
stosowania prawa. Oznacza to, ze ceche normatywnosci w takim znaczeniu

25 Bartlomiej Wréblewski, Maurycy Zajecki, ,O normatywnosci, redundant-
nosci i zbednosci przepiséw prawnych. Czes¢é trzecia: typologia fragmentéw
przepiséw i elementéw czesci niezasadniczej aktéw normatywnych,” Przeglgd
Sejmowy, nr 2 (2023): 119-155. Uzupelnienia dogmatyczno-teoretyczne ujete zostaty
w czwartym tek$cie obejmujacym analize pod katem normatywnosci, redundant-
nosci i zbednosci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, przepiséw uchylonych
oraz przepiséw w okresie vacatio legis. Zob. Barttomiej Wréblewski, Maurycy
Zajecki, ,,0 normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych.
Cze$¢é czwarta: uzupelnienia dogmatyczno-teoretyczne i podsumowanie” (tekst
oddany do druku w Przeglqdzie Sejmowym).

26 Wroéblewski, Zajecki, ,,0 normatywnosci, redundantnosci i zbednosci prze-
piséw prawnych (2017),” 126-128.
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przypisujemy orzeczeniom sadéw, decyzjom organéw administracji, umo-
wom cywilnoprawnym czy testamentom!*”), W wezszym znaczeniu, ktére
okreslamy jako normatywno$¢ sensu largo, ,normatywny” oznacza, ze
dany tekst prawny jest konieczny do poprawnego odtworzenia obowigzu-
jacych norm prawnych o generalno-abstrakcyjnym charakterze!*®!. Moze
to oznaczaé, ze zawiera on elementy tych norm albo jest konieczny do
poprawnej ich interpretacji. Z kolei w §cistym znaczeniu - normatywnosci
sensu stricto - normatywny jest tylko taki tekst czy jego fragment, ktéry
wyraza badZ cala norme prawng bad? jej fragment™. Z punktu widzenia
dalszych rozwazan istotne sa dwa ostatnie rozumienia normatywno$ci:
normatywno$¢ sensu stricto i normatywnos¢ sensu largo.

Elementem koncepcji racjonalnego prawodawcy jest to, ze ksztaltuje
on racjonalnie tekst prawny. A robi to w ten sposéb, ze wystowia w nim
normy prawne. Zaklada sie wiec, moca silnego zalozenia pozajezykowego,
normatywno$¢ tekstu prawnego, co wiecej normatywno$é sensu stricto"®"..
W polskiej kulturze prawnej zatozenie to przybrato jednak specyficzna
konkretyzacje, a mianowicie o normatywnym charakterze sensu stricto
czeéci zasadniczej (artykutowanej) aktu normatywnego oraz o nienorma-
tywnym charakterze sensu stricto czeéci niezasadniczej (nieartykutowane;)
aktu normatywnego. Na takim stanowisku doktryny cigzy bez watpienia
zla reputacja preambut okresu komunistycznego™, ale nie wydaje sie,
aby w pelni ttumaczylo to stanowisko ani nawet stanowito najistotniejsza
przyczyne przyjecia dualnego rozumienia zatozenia o (nie)normatywnosci
czesci (nie)zasadniczej aktu normatywnego. Nie jest to tez rozwiniecie
intuicyjne, bo dlaczego racjonalny prawodawca miatby dokonywa¢ takiego
rozréznienia? Rozréznienia, ktére ostabia zalozenie jego racjonalnosci,
ostabia zatozenie o normatywnosci calego aktu normatywnego, a innymi
stowy ostabia autorytet i jego i tworzonego prawa.

Musi to budzié¢ watpliwosci, czego wyrazem bylo powtérzenie przez
nas w 2017 r. pytania o:

27 Ibidem, 127.

28 Tbidem, 127-128.

29 bidem, 128.

30 Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, 105.

31 (o ciekawe piszacy w latach osiemdziesiatych, dziewieédziesiatych i dwu-
tysiecznych autorzy pisali nieco eufemistycznie o ,,systemach totalitarnych”, choé¢
trudno znalez¢ jakiekolwiek $lady badan i refleksji innej niz rodzima, a ta zwiazana
jest z systemem komunistycznym. Zob. np. ibidem, 107.
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teoretyczne mozliwo$ci i praktyczne wystepowanie, z jednej strony, wypo-
wiedzi nienormatywnych w czeéci zasadniczej aktéw normatywnych
i, z drugiej, wypowiedzi normatywnych w ich czeéci nie zasadnicze;j?..

Zaciekawieni problemem przeprowadzili§my - jak wspomniano - ana-
lize tekstéw polskich aktéw normatywnych pod katem normatywnosci,
redundantno$ci i zbednos$ci.

Whbrew przyjmowanemu w polskiej kulturze prawnej zatozeniu o nor-
matywnosci w §cistym znaczeniu cze$ci zasadniczej aktéw normatywnych,
tzn. ze wszystkie zawarte fragmenty stuza do rekonstrukeji norm praw-
nych, w oczywisty sposéb w praktyce tak nie jest. Dobitnym przykiadem
sa wspomniane preambuly wewnetrzne, zawierajace nie tylko zasady,
normy programowe i inne rodzaje norm prawnych, ale takze fragmenty
o charakterze normatywnym sensu largo, a wiec interpretacyjnie przy-
datnym, ale nie zawierajacym norm prawnych. Co wiecej jednak pre-
ambuty wewnetrzne - podobnie jak klasyczne preambuly (preambuty
zewnetrzne) - zawieraja takze fragmenty redundantne i wrecz zbedne na
przyktad o charakterze manifestéw politycznych czy deklaracji historycz-
nych®®, Ciekawa jest uwaga czyniona w doktrynie o widocznej tendencji
przenoszenia tresci typowych dla preambut zewnetrznych do czesci zasad-
niczej aktéw normatywnych!®*. Zapewne przyczyny sa rézne, byé moze
niekiedy przypadkowe, a tych przeciez nie brakuje w procesie stanowienia
prawa. Trudno jednak uciec od refleksji, ze jest to takze zamierzenie pra-
wodawcy, aby zwiekszy¢ site odziatywania treéci zawartych we wstepiel®*.
Tym samym uniknaé zarzutu nienormatywnosci klasycznej preambuty
jako elementu czesci niezasadniczej aktu prawnego. Dochodzi tu do

32 Wroéblewski, Zajecki, O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw
prawnych (2017), 125-126.

33 Wréblewski, Zajecki, ,,0 normatywno$ci, redundantno$ci i zbedno$ci przepi-
séw prawnych. Cze$¢ druga: typologia przepiséw”, 186-188. Zob. tez uwagi w przy-
pisie 14 o pierwszych 10 artykutach Konstytucji kwietniowe;j.

34 Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stano-
wienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, 165 oraz 515.

35 Wiele wskazuje, ze taka byla tez geneza wspomnianego juz dekalogu
tj. pierwszych dziesieciu artykutéw Konstytucji kwietniowej (przypis 14). Zob.
szerzej Bartlomiej Wréblewski, Normatywnos$¢ tzw. dekalogu - pierwszych 10 arty-
kutéw Konstytucji kwietniowej, referat wygltoszony 8 kwietnia 2025 r. na konferen-
¢ji ,W poszukiwaniu nowych rozwigzan ustrojowych. Konstytucja kwietniowa
z1935T. - jej obowigzywanie i dziedzictwo” na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy (tekst oddany do druku).
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swoistego zapetlenia. Nauka prawa, aby oczyscié¢ teksty prawne z ele-
mentéw nienormatywnych narzuca zalozenie o normatywnosci w sensie
Scistym badZ szerokim catego tekstu prawnego, w tym bezwyjatkowej
normatywno§ci sensu stricto czesci zasadniczej oraz bezwyjatkowej norma-
tywnosci sensu largo czesci niezasadniczej. Wykorzystuje do tego autorytet
uczonych prawnikéw, ale takze Zasad techniki prawodaweczej®®®. Prowadzi
tojednak do paradoksalnych konsekwencji, bo prawodawca uciekajac przed
tym zarzutem cale preambuly z dobrodziejstwem inwentarza zapisuje
w cze$ci zasadniczej aktu normatywnego. Co ciekawe rezultatem tego jest
nie tylko przenoszenie czesci normatywnej sensu stricto i normatywnej
sensu largo preambut do czesci zasadniczej, ale takze elementéw nienorma-
tywnych, redundantnych i zbednych, w tym apeli, napomnieri, uzasadnieni
sformutowanych norm!*”,

Problem nienormatywno$ci niektérych fragmentéw czesci zasadniczej
nie dotyczy jednak tylko preambut wewnetrznych, ale takze niematej liczby
innych przepiséw i fragmentéw przepiséw czesci zasadniczej. Chodzi
o rozmaite btedy prawodawcy. Dotyczy to w szczegélnosci przepiséw okre-
§lanych przez nas jako ,przepisy sieroty” i ,przepisy partacze”*], W tym
pierwszym przypadku przepis wystowia modyfikacje normy, podczas gdy
przepis centralny juz nie obowiazuje. Tym samym nie mozna na tej podsta-
wie zrekonstruowac juz petnej normy postepowania. Jeszcze dalej idagcym
przykladem jest przypadek przepiséw partaczy, a wiec regulacji, ktére na
skutek btedu redakcyjnego sa nieskladne gramatycznie lub cechujg sie
innymi btedami jezykowymi, ktére uniemozliwiaja jego naprawe w drodze
wykladni pozajezykowej (systemowej badz funkcjonalnej) i odkodowanie
normy prawnej. Poszerza to wiec liste sytuacji, gdzie zalozenie o norma-
tywnoSci tekstu prawnego jest kontrfaktyczne.

Nienormatywnos¢ niektérych fragmentéw czesci zasadniczej dotyczy
wreszcie fragmentéw przepiséw czesci zasadniczej, a mianowicie licznych

36 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908, ze zm., t.j.
Dz.U. z 2016 1., poz. 283.

37 A przeciez jak wynika z § 11 Zasad techniki prawodawczej: ,W ustawie nie
zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w szcze-
g6lnosci apeli, postulatéw, zalecenl, upomnieri oraz uzasadniert formutowanych
norm”. Nie powinny one wiec byé umieszczane w jakiejkolwiek czesci aktu nor-
matywnego, a trafiaja do czesci zasadniczej, ktéra - w ocenie doktryny - ,zare-
zerwowana’ jest wylgcznie dla tekstu normatywnego sensu stricto.

38 Wréblewski, Zajecki, ,,0 normatywnosci, redundantnosci i zbedno$ci prze-
piséw prawnych. Cze$¢ druga: typologia przepiséw”, 214-217.
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przypadkéw superfluuédw (pleonazméw, tautologii, analityzméw). Zacho-
wacé jednak nalezy ostroznosé¢, bo przeciez tekst prawny ma - jak pisze
Maciej Zieliniski - charakter quasi-idiomatyczny. Istniejace zbitki stowne
muszg by¢ interpretowane jako calosé. To co na plaszczyZnie czysto jezy-
kowej moze wydawac¢ sie redundantne, moze mie¢ istotne znaczenie dla
odkodowania normy prawne;j**’. Nie zmienia to jednak faktu, ze czeéé
tego rodzaju superfluéw takiej roli nie petni. I wtedy trudno przyznawaé
im charakter normatywny w sensie $cistym, a bywa takze ze i szerokim.
Podobnie nalezy traktowaé na przyklad definicje nawiasowe, ktérymi
ustawodawca poza sama definicja sie wiecej nie postuguje!*..

Trudne czy wrecz niemozliwe jest wiec utrzymanie zatozenia o bezwy-
jatkowej normatywno$ci sensu stricto czesci zasadniczej tekstu prawnego,
jesli w oczywisty sposéb niektdre przepisy norm prawnych nie wystowiaja.
Prowadzi to takze, niezaleznie od koniecznosci modyfikacji samego zatoze-
nia o normatywnosci czeéci zasadniczej tekstu prawnego, do rozwazenia
poszerzenia uzywanego w tym kontek$cie instrumentarium analitycznego
o pojecie domniemania normatywnosci tekstu prawnego (czesci zasadni-
czej i czeéci niezasadniczej). Niektérzy przedstawiciele doktryny prawa
konstytucyjnego - by¢ moze jedynie intuicyjnie - odwotuja sie do tego
pojecia’®’. Domniemanie tego rodzaju musi byé domniemaniem mozli-
wym do uchylenia w procesie interpretacji tekstu prawnego'*?. Logiczng

39 Wréblewski, Zajecki, ,,0 normatywnosci, redundantno$ci i zbedno$ci prze-
piséw prawnych. Cze$¢ trzecia: typologia fragmentéw przepiséw i elementéw
czeéci niezasadniczej aktéw normatywnych,” 122-124.

40 Zob. np. art. 70 § 1 k.c. ,Oferta ztozona w toku aukcji przestaje wigzaé, gdy
inny uczestnik aukcji (licytant) ztozyt oferte korzystniejsza, chyba ze w warunkach
aukgcji zastrzezono inaczej.” Szerzej Krzysztof Mularski, ,Kilka uwag o zbednych
fragmentach aktéw normatywnych”, [w:] Prawo wobec wyzwari wspétczesnosci, red.
Bartosz Guzik, Natalia Buchowska, Pawet Wilifiski, t. V (Poznan: Wydzial Prawa
i Administracji UAM, 2008), 24; Wréblewski, Zajecki, ,0 normatywnosci, redun-
dantnoéci i zbedno$ci przepiséw prawnych. Cze$¢ trzecia: typologia fragmentéw
przepiséw i elementéw czesci niezasadniczej aktéw normatywnych”, 124.

41 Gwizdz, ,Wstep do Konstytucji - Zagadnienia Prawne,” 183; Garlicki, ,Wstep,”
20, pkt 16; Mirostaw Granat, ,,Zasada pomocniczo$ci jako norma konstytucyjna. Czy
wstep do Konstytucji RP obowiazuje?”, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie
integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, red.
Jan Wawrzyniak, Marzena Laskowska (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2009),
69; Piechowiak, Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Aksjologiczne
podstawy prawa, 150.

42 Zob. fragment IV ,Zakoriczenie”.
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konsekwencja jest wiec postulat, aby analiza pod katem normatywnosci
przebiegata osobno dla kazdego z osobna fragmentu preambuty.

W ostatnich dziesiecioleciach czesto przyjmowano w polskiej kulturze
prawnej zalozenie o nienormatywno$ci w Scistym znaczeniu czesci nie-
zasadniczej aktéw normatywnych, tzn. ze zadne ich fragmenty, w tym
preambutly, nie stuzg do rekonstrukcji norm prawnych, a co najwyzej
s3 materialem pomocniczym w procesie interpretacjit*®. Jako klasyczny
przywotaé nalezy poglad Macieja Zieliniskiego:

Sprawe, jasnosci statusu wstepéw jako materiatu interpretacyjnego nieco
zakldca fakt, ze zwlaszcza w systemach totalitarnych wstepy traktowano
czesto jako bezposrednie Zrédlo norm skierowanych do obywateli i normy
takie z nich odczytywano. Takie sformutowania zdarzajg, sie, i we wstepach
do polskich aktéw prawnych stosunkowo niedawnych, a nawet bardziej
wspélczesnych. Niepokéj wywotany w zwigzku z tym w kontekscie zagroze-
nia przez wstepy stanu pewnosci prawa i jasnosci sytuacji obywateli nalezy,
jak sie, wydaje, wyraZnie oddzieli¢ od roli interpretacyjnej wstepéw, zwlasz-
cza gdyby te skoncentrowaly swoja, uwage, wylacznie na celach aktéw!**l,

W praktyce prawniczej oczywiscie tak nie jest. Konkretne przepisy kla-
sycznych preambut (preambut zewnetrznych) traktowane s3 jako wysto-
wiajace normy prawne, co znajduje potwierdzenie w licznych juz analizach
prawnych'*®! oraz orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Dotyczy to
w szczegblnosci zawartych we wstepie do Konstytucji RP z 1997 r.: zasadzie

43 Zob. obszerny przeglad stanowisk zajmowanych w doktrynie w sprawie (nie)
normatywnoéci preambul: Radostaw Krajewski, Preambuty aktéw normatywnych.
Znaczenie i zestawienie (Bydgoszcz: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
czy, 2019), 51-61; w odniesieniu do preambut konstytucyjnych zob. Gwizdz, ,Wstep
do Konstytucji - Zagadnienia Prawne,” 169-184.

44 Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, 107.

45 Zob. np. Witold Plowiec, ,Wstep do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego” Przeglad Sejmowy, nr1 (2010), 9-22;
Marek Piechowiak, ,Preambuta’, 155; idem, Preambuta Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 1997 1. Aksjologiczne podstawy prawa, 159; Krajewski, Preambuty aktéw
normatywnych. Znaczenie i zestawienie, 51-61.
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pomocniczoéci'*®), zasadzie wspétdziatania wiadz i dialogu spotecznego™”,
zasadzie zachowania suwerennoéci w procesie integracji europejskiej™*®
czy formule rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych!*?!,
Kolejnym ewidentnym przypadkiem normatywnosci fragmentéw czesci
niezasadniczej aktéw normatywnych s3 zataczniki, zawierajace zdania'*"!
oraz elementy niezdaniowe (tabele, wzory, grafiki, mapy, partytury)®",
a w kazdym razie niektére ich fragmenty. Przyktadowo do odtworzenia
norm prawa ruchu drogowego™®? konieczne sg zaréwno przepisy ustawy
Prawo o ruchu drogowym!*®, jak réwniez grafiki znakéw ujete w zalaczniku
nr1do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnatéw drogowych®*. Moze to zreszta dotyczy¢ takze nie-
ktérych odnosnikéw, a mianowicie odno$nikéw merytorycznych, jak na
przyktad objasnieni do tablic zamieszczanych w zatacznikach!®®,

46 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2006 r., U 5/04,
5 OTK-A 2006, nr 7, poz. 80; Granat, ,,Zasada pomocniczo$ci jako norma konsty-
tucyjna. Czy wstep do Konstytucji RP obowigzuje?”, 62-70; Piechowiak, Preambuta
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1. Aksjologiczne podstawy prawa, 118-126.

47 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2006 r., op. cit.; Piecho-
wiak, Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Aksjologiczne podstawy
prawa, 114-117.

48 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., K 32/09,
OTK-A 2010, nr 9, poz. 150; Piechowiak, Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. Aksjologiczne podstawy prawa, 156-158.

49 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2007 r., K 54/05,
OTK-A 2007, nr 3, poz. 25; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2006 r.,
K 31/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 135; Piechowiak, Preambuta Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 r. Aksjologiczne podstawy prawa, 97-108.

50 Wréblewski, Zajecki, ,,0 normatywnosci, redundantnosci i zbedno$ci prze-
piséw prawnych. Cze$¢ trzecia: typologia fragmentéw przepiséw i elementéw
czeéci niezasadniczej aktéw normatywnych”, 134-135.

51 Tbidem, 135-144.

52 Tbidem, 141.

53 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 1997 1.,
nr 98, poz. 602 ze zm.,, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1251.

54 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach, Dz. U. z 2003 r., nr 220, poz. 2181 ze zm., t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2311.

55 Wréblewski, Zajecki, ,,0 normatywnosci, redundantno$ci i zbedno$ci prze-
piséw prawnych. Cze$¢ trzecia: typologia fragmentéw przepiséw i elementéw
cze$ci niezasadniczej aktéw normatywnych”, 131.
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Problem jest jednak jeszcze szerszy. Nie ma zadnych podstaw by odma-
wiaé a limine mozliwo$ci normatywnosci tytutom aktéw czy $rédtytutom!®®l,
Dotyczy to takze - dobrze znanych historycznie'®”, ale wciaz sporadycznie
stosowanych jak na przyktad we wloskim kodeksie débr kultury i krajo-
brazu'®®! - opisowych tytuléw przepiséw'**.. W praktyce s3 to oczywiscie
problemy mniejszej wagi. Bezsporne jest bowiem to, ze tytuly aktéw iinne
tytuly moga mie¢ charakter normatywny sensu largu, wspierajac proces
interpretacji®, a nawet jesli przyja¢ ich redundantno$é¢, ze maja istotne
znaczenie pragmatyczne, poprawiajac komunikatywno$¢é aktéw norma-
tywnych. Niemniej czasami moga nie tyle wyrazaé normy, co wystowiaé
elementy syntaktyczne stuzace odtworzeniu normy prawnej. Problem
w praktyce ma o tyle mniejsze znaczenie, ze zwykle tytuly aktéw i $réd-
tytuly powtarzane sg, czesto wielokrotnie, w samych przepisach, a wiec
ibez nich bez trudno$ci norma prawna moze zosta¢ odtworzona.

Odrzucenie bezwyjatkowego zatozenia o normatywnosci w sensie §ci-
stym cze$ci zasadniczej aktéw normatywnych czy bezwyjatkowego zato-
zenia o nienormatywnos$ci w sensie §cistym czesci niezasadniczej otwiera
ryzyko do ,,naduzy¢” w interpretacji prawa. Ma racje Krzysztof Mularski,
ze daje to interpretatorowi wiadze'*", Nazwali$my takie niebezpieczeristwo
pozornym, a ograniczenie ryzyka widzieliémy w obowiazku wykazania
(,ciezarze wykazania”) przez interpretatora, ze taki przypadek zachodzi'*?!.
Trzeba jednak przyznaé, ze niebezpieczenistwo nie jest pozorne, ale ryzyko

56 Tym samym nietrafny jest wyrazony wczeéniej poglad, ze ,tytut aktu norma-
tywnego nie jest normatywny sensu stricto”, a tym bardziej, ze to ,[n]ie ulega watpli-
wosci”. Zob. Wréblewski, Zajecki, ,,0 normatywno$ci, redundantnoéci i zbedno$ci
przepiséw prawnych. Cze$é trzecia: typologia fragmentéw przepiséw i elementéw
cze$ci niezasadniczej aktéw normatywnych”, 128.

57 Zob. np. Prawo Starochetmiriskie 1584 (1394), red. Witold Maisel, Zbigniew
Zdréjkowski, thum. Andrzej Bzdega, Alicja Gaca (Toruni: Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, 1985).

58 Zob. np. Kodeks débr kultury i krajobrazu Republiki Wioskiej, ttum. Andrzej
Mos$ (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego, 2017).

59 Wrdéblewski, Zajecki, ,0 normatywnosci, redundantnosci i zbednosci prze-
piséw prawnych. Cze$¢ trzecia: typologia fragmentéw przepiséw i elementéw
czesci niezasadniczej aktéw normatywnych”, 129.

60 Stawomira Wronkowska, Maciej Zieliniski, Komentarz do Zasad techniki pra-
wodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., wyd. 2 (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,
2012), 59.

61 Mularski, ,Kilka uwag o zbednych fragmentach aktéw normatywnych”, 26.

62 Wréblewski, Zajecki, ,,0 normatywnosci, redundantnosci i zbednosci prze-
piséw prawnych (2017)”, 139.
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jest nieuniknione. Dekodujac normy z tekstéw prawnych nie da sie uciec
od problemu osoby interpretatora, z jego niedoskonalosciami i intencjami,
niestety nie zawsze dobrymi. Ryzyka z tym zwigzane dotycza zaréwno
sytuacji, gdy interpelator odmawia normatywnosci fragmentom aktéw
normatywnych i klasyfikuje je jako redundantne czy wrecz zbedne. Ale
i ryzyko dotyczy sytuacji, gdy interpretator, zastaniajac sie zalozeniem
normatywnoséci tekstu prawnego, narzuca normatywno$¢ fragmentom
oczywiscie nienormatywnym, a co wiecej dodaje im - co w takich sytu-
acjach jest zreszta konieczno$cig - przez siebie okreslone znaczenie.

3

Normatywnos¢ przepisdw prawnych
a zasada demokratycznego panstwa prawnego

Idea rzad6éw prawa jest stara. Znalazla swéj wyraz w wielu kulturach
prawnych i w konkretnych porzadkach prawnych!®®.. Znana jest wiec mie-
dzy innymi jako ,rzady prawa” (w krajach anglosaskich ,rule of law”*),
ijako , paistwo prawa” (w krajach niemieckojezycznych ,Rechtsstaat
we Francji ,'Etat de droit”, ale takze ,Etat 1égal”, ,le régne du droit” czy
,régne delaloi”*®!). Jest wyrazem przekonania, ze ludzkimi zbiorowo$ciami

»[65]
)

63 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. I, wyd. 1 (Miin-
chen: C.H. Beck, 1977), 602; Bogustaw Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne
wspélczesnych paristw demokratycznych, wyd. 2 (Warszawa-Krakéw: Wolters Kluwer,
2007), 151-155; Piotr Tuleja, , Art. 27, [w:] Konstytucja RP. Komentarz art. 1-86, red.
Marek Safjan, Leszek Bosek, t. I (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 217, pkt 2.

64 Albert Venn Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnym, ttum. W.H. (War-
szawa: K. Kowalewski, 1908), 115-133.

65 Katharina Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat. Verfassungs- und verwaltungsrecht-
liche Aspekte (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997); Maria Zmierczak, ,Ksztaltowanie
sie koncepcji paristwa prawnego (na przyktadzie niemieckiej mysli polityczno-

-prawnej)”, [w:] Polskie dyskusje o patistwie prawa, red. Stawomira Wronkowska
(Poznari: Wydawnictwo Sejmowe, 1995), 11-25; Zbigniew Maciag, Ksztattowanie
zasad paristwa demokratycznego, prawnego i socjalnego w Niemczech (do 1948 .) (Bia-
tystok: Temida 2, 1998); Elzbieta Morawska, Idea Rechtsstaat w Ustawie Zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec (Warszawa: Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, 2000).

66 Raymond Carré de Malberg, Contribution a la Théorie générale de I’Etat,
t. I (Paris: Libraire de la Société du Recueil Sirey, 1920), 488-494; Elisabeth Zoller,
Droit constitutionnel, wyd. 2 (Paris: Presses Universitaires de France, 1999), 41, pkt 22.
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rzadzi¢ powinno prawo, a nie ich interesy i namietno$ci. W swojej obecnej,
znanej takze w Polsce formie, bywa utozsamiana z caloscia zasad i regul,
ktérym powinno odpowiadaé wspélczesne paistwo'*”). Na drugim biegunie
wyrazany jest poglad, ze zasada ta powinna przyjmowac charakter for-
malny, wskazywac¢ jakie ma by¢ prawo, system prawny, wtadza publiczna
ijej relacje z jednostka'®®). Wspétczeénie przyjmuje sie zwykle rozwigzanie
posrednie. Zasada pafistwa prawnego ma mie¢ charakter formalno-mate-
rialny, nie tylko regulowac¢ jak formalnie ma by¢ uksztattowany porzadek
prawny, ale takze wyrazaé pewne wartoéci®®. W Polsce przesadzit o tym
sam ustrojodawca w wyrazonej w art. 2 Konstytucji formule ,demokra-
tycznego panistwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej”””), a wiec powigzanej z konkretnymi wartoéciami ,demokracja”
i, sprawiedliwoécia spoteczng””"]. Jeszcze szerzej granice zakreslit Trybu-
nal Konstytucyjny, przywotujac jako element pafistwa prawnego prawa
cztowieka, z fundamentalnym prawem do zycia”?. Nie zmienia to faktu,

67 Leszek Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 10 (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2023), 76, pkt 49.

68 Zob. np. Marzena Kordela, ,Koncepcja rule of law w prawie angielskim a war-
to$¢é formalna prawa”, [w:] Polskie dyskusje o paristwie prawa, red. Stawomira Wron-
kowska (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1995), 50-61. Takie tez rozumienie
panistwa prawnego przez diugi czas dominowalo w Niemczech. Zob. Zmierczak,

~Ksztattowanie sie koncepcji pafistwa prawnego (na przyktadzie niemieckiej mysli
polityczno-prawnej)”, 16-19; Maciag, Ksztaltowanie zasad paristwa demokratycznego,
prawnego i socjalnego w Niemczech (do 1948 1.), 112-135.

69 Barttomiej Wréblewski, Die Staatshaftung fiir legislatives Unrecht in Deutsch-
land. Eine rechtshistorische, rechtsdogmatische und rechtsvergleichende Untersuchung
(Baden Baden: Nomos Verlag, 2005), 50-52; Tuleja, ,Art. 2,” 222, pkt 20.

70 Wojciech Sokolewicz, ,Artykut 2”, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentare, red. Leszek Garlicki, wyd. 1 (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2007),
11-13, pkt 8. Po raz pierwszy w polskim porzadku prawnym zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego zostata przyjeta nowelg grudniowa w1989 r. i ujeta w art. 1
znowelizowanej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zob. ustawa z dnia 29 grud-
nia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. z1989 .,
nr 75, poz. 444 ze zm. W niezmienionej formie znalazta sie w obowigzujacej Kon-
stytucjiz1997r.

71 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 ., K8/98, OTK
ZU 2000, nr 3, poz. 87: ,Nie jest demokratycznym parfistwem prawnym parnstwo,
ktére nie realizuje idei sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie
do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie
do kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami
i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli”.

72 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1996 r., K26/96, OTK ZU 1997,
nr 2, poz. 19, pkt 3: ,Podstawowym przepisem, z ktérego nalezy wyprowadzaé
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ze elementy formalne pafistwa prawnego pozostaja zasadnicza czescia
i teoretycznych koncepcji i obowigzujacej regulacji ustawy zasadniczej.
Zasada formalnego pafistwa prawnego oznacza, ze dziatalno$¢ paristwa
i jego organéw musi opieraé sie na prawie. Prawo to musi odpowiadaé
pewnym formalnym wymogom zapewniajagcym pewno$¢ i bezpieczenstwo
stosunkéw prawnych”?!. Do formalnych elementéw paristwa prawnego
naleza wymagania odnoszace sie do samego prawa (m.in. publikacja aktéw
normatywnych, nie dziatanie prawa wstecz, jasnoéé prawa)’*l, systemu
zrédet prawa (m.in. nadrzedno$¢ konstytucji w systemie zrédet prawa,
hierarchiczny system Zrdédel prawa, zamkniety system Zrdédet prawa
powszechnie obowigzujacego) oraz wiadzy publicznej (m.in. dziatania
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, sgdowa kontrola
zgodnosci z prawem dziatant wiadzy publicznej, odpowiedzialno$é odszko-
dowawcza wtadzy publicznej)?..

Jak wspomniano, podstawowa tre$¢ pafistwa prawnego sprowadza sie
do idei, ze to prawo ma rzadzi¢ ludzka zbiorowoscia. Jest to realizowane
przez stanowienie ustaw i innych aktéw normatywnych. I to nie tylko
w znaczeniu formalnym, ale w znaczeniu materialnym jako aktéw wysto-
wiajacych normy abstrakcyjne i generalne.. I to miejsce, gdzie rozwazania

konstytucyjna ochrone zycia ludzkiego, jest [...] zasada demokratycznego paristwa
prawnego.” Zob. szeroko Elzbieta Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Kon-
stytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (Toruni: TNOiK ,Dom
Organizatora”, 2003), 329-413.

73 W doktrynie i orzecznictwie zwraca sie uwage na konieczno$¢ rozréznia-
nia poje¢ i zasad ,bezpieczefistwa prawnego” i ,pewnosci prawa’. Zob. Jadwiga
Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa (Lublin: Wydawnic-
two KUL, 2013), 112-152 oraz 223-278; Jadwiga Potrzeszcz, Aksjologia systemu prawa.
Teoria i praktyka (Warszawa: Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci, 2023), 59-81;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2021 r., K 20/20, OTK-A 2021,
poz. 31, pkt I11.3.1.

74 Wymagania formalne stawiane prawu w koncepcjach pafistwa prawnego
bliskie sa proceduralnej wersji prawa natury Lona Fullera, temu co okre$lat on
jako ,wewnetrzna moralno$¢ prawa”. Zob. Lon Luvois Fuller, Moralnos¢ prawa
(Warszawa: PIW, 1978).

75 Stawomira Wronkowska, ,Zarys koncepcji panistwa prawnego w polskiej
literaturze politycznej i prawnej”, [w:] Polskie dyskusje o paristwie prawa, red. Sta-
womira Wronkowska (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1995), 65-76; Morawska,
Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, 259-328.

76 Zgodnie z materialng koncepcja normatywnos$ci charakter normatywny
aktu jest uzalezniony od rodzaju wyrazonych w nim norm postepowania, a nie
od jego formy czy nazwy. Zob. Cezary Kosiorowski, ,Normatywny charakter aktu
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dotyczace normatywnosci przepiséw prawnych zaczynaja splataé sie z ana-
lizg dogmatycznoprawna. I nie chodzi o przepisy ustawy, a tym bardziej
aktéw podustawowych, a 0 Konstytucje, czyli ustawe zasadnicza pafistwa'””..
A w niej o jedng z naczelnych zasad ustroju'”, sktadajaca sie na konsty-
tucyjna tozsamo$¢ panstwa z jej normatywnymi rozwinieciami istotnymi
dla catego systemu prawnego".. Jesli podstawows ideg paristwa prawnego
sa rzady prawa, a te sg realizowane przez stanowienie prawa w znacze-
niu materialnym, nasuwa sie wniosek, ze zalozenie o normatywnosci
sensu stricto aktéw normatywnych musi obejmowac caly akt normatywny.
Wszak suweren, wszak ustawodawca w zaden sposéb nie réznicuje takze
wewnetrznie tych aktéw, nadajac réznym fragmentom co do zasady inng
moc. Dalej nie rézni sie przeciez procedura legislacyjna, a wstepy przyj-
mowane sg w tym samym trybie co cze$¢ zasadnicza aktéw normatywnych.
W przypadku ustaw identyczny jest krag podmiotéw posiadajacych inicja-
tywe ustawodawcza, poddawane sg trzem czytaniom w Sejmie i pracom
legislacyjnym w Senacie, a wreszcie podpisywane przez Prezydenta i ,na
réwnych prawach” publikowane w Dzienniku Ustaw!®*®). Czy w zwigzku
z obowigzujaca w Polsce zasada panistwa prawnego dokonanie takiej sys-
temowej selekcji, z ré6znymi konsekwencjami normatywnymi dla czesci
zasadniczej (artykulowanej) i czesci niezasadniczej (nieartykutowanej),
moze by¢ pozostawione wybranym interpretatorom aktéw normatywnych,
anawet catej doktrynie prawnej? Wydaje sie, ze nie i ze stanowi to pierwszy
istotny argument konstytucyjnoprawny na rzecz odrzucenia tego podziatu.
Watpliwos$ci wzmaga analiza aspektu formalnego zasady panistwa praw-
nego, a w szczegélnosci wymagan stawianych samemu prawu. Wsréd
nich s3 wywodzone z zasady panstwa prawnego czy moze raczej jej przy-
porzadkowywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady

prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego” Paristwo i Prawo, nr 9
(2010): 35-36; Henryk Rot, Akty prawotwdrcze w PRL. Koncepcje i typy (Wroctaw:
Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, 1980); Kazimierz Dziatocha, ,Pojecie aktu
normatywnego w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym” Studia Prawnicze, nr 2-3
(1989): 41-50.

77 Stefan Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL (Warszawa: Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967).

78 Pojecie ,zasad naczelnych” juz u Konstantego Grzybowskiego, Zasady Kon-
stytucji Kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci I ustawy konstytucyjnej (Krakéw:
Skiad Gtéwny w Ksiegarni Gebethnera, Wolffa i Spétki, 1937), 5.

79 Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, 68, pkt 40.

80  Gwizdz, ,Wstep do Konstytucji - Zagadnienia Prawne”, 169. Zob. takze Roz-
maryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, 61-70.
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s[81] [82]

poprawnej legislacji'®", w szczeg6lnosci zasada okreslonosci prawa'®* oraz
dochowanie trybu stanowienia prawa. Ich celem jest zagwarantowanie
pewnosci i bezpieczenistwa prawnego obywatelom oraz ochrona zaufania
do panistwa i stanowionego przez nie prawa®*, Zasada okreslonoéci prawa
dotyka Scisle kwestii normatywnosci. Zgodnie z nig kazdy przepis aktu nor-
matywnego powinien by¢ sformutowany w sposéb ,,poprawny, precyzyjny
ijasny”, tak by zapewniat przewidywalnoéé skutkéw jego zastosowania!®*..
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada nieokreslonosci jest
stopniowalna. Nie zawsze jej naruszenie prowadzi do uznania przepisu za
niekonstytucyjny. W oczywisty sposéb nie ma jednak takiego charakteru
przepis, z ktérego nie da sie odkodowaé normy prawne;j®*!, Takimi prze-
pisami sg przepisy, ktére okresliliémy jako , przepisy wdowy” i , przepisy

81 Kazimierz Dziatocha, Tomasz Zalasinski, ,Zasada prawidlowej legislacji
jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa” Przeglad Legislacyjny, nr 3 (2006),
6: ,[system] écisle ze soba powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy,
wskazujgcych jak nalezy dokonywac zmian prawa w paristwie prawnym”. Poje-
cie ,zasad poprawnej legislacji” jest powigzane, cho¢ nie tozsame z ,zasadami
techniki prawodawczej”, ktére sa okre$lone przez Trybunat Konstytucyjny jako
~prakseologiczny kanon, ktéry powinien by¢ respektowany przez ustawodawce
demokratycznego pafistwa prawnego”. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 marca 2001, K r., OTK ZU 2001, nr 3, poz. 51, pkt 18. Tylko istotne naruszenie
zasad techniki prawodawczej stanowi przy tym w ocenie polskiego sadu konstytu-
cyjnego ztamanie zasad poprawnej legislacji. Zob. Sokolewicz, , Artykut 2”, 47, pkt 36.

82 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2000 r., K7/99, OTK
ZU 2000, nr 1, poz. 2, pkt IIL.1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca
2008 r., K 50/05, OTK-A 2008, nr 5, poz. 79, pkt I11.4.

83 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2006 r., K 33/05, OTK-A 2006,
ar 5, poz. 57, pkt IIL5; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2021 1.,
K 20/20, OTK-A 2021, poz. 31, pkt II.3.1; Sokolewicz, ,Artykut 2”, 47-48, pkt 36.

84 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2000 r., K 7/99, op. cit.,
II1.1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002,
or 4, poz. 42, pkt I11.3; Sokolewicz, , Artykut 2”, 49, pkt 38. Kwalifikowana forma
okres$lono$ci prawa jest wymagana wobec przepiséw dotyczacych wolnosci i praw
jednostki oraz w przypadku dopuszczenia mozliwosci zastosowania wobec jed-
nostki sankcji. Zob. ibidem, 49-54, pkt 38.

85 Ibidem, 51-52, pkt 38: ,Przestanka niekonstytucyjnosci beda przeto «tylko
takie uchybienia rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej [...], ktére
powoduja dowolno$¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie
oraz spéjnej systemowo interpretacji» [...]. Niekonstytucyjne oczywiscie jest
swoiste «maksimum nieokres§lonosci» - niedopowiedzenia prawodawcy skutku-
jace regulacja niekompletng [...] uniemozliwiajaca przekonujace ustalenie tresci
normy prawnej’.
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partacze”®**), W tym miejscu zasada okreslonoéci prawa jest wiec $cidle
powiazana z kwestig normatywnosci. Tre$¢ zasady okreslonosci w zaden
sposéb nie pozwala tez na wywodzenie z niej wniosku o réznym norma-
tywnie charakterze fragmentéw aktéw normatywnych.

Innymi wymaganiami stawianymi paiistwu prawnemu sg jego lojalno$¢
wobec obywateli (ochrona zaufania obywatela do paristwa i stanowionego
prawa) oraz zapewnienie pewnoéci prawa i bezpieczeistwa prawnego.
Ujete w forme zasad konstytucyjnych sa one takze przyporzadkowywane
aspektowi formalnemu zasady parnistwa prawnego. Tre$¢ zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opisuje
sie jako ,zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania
obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania sie przez panstwo ze
ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania”®”\. Innymi stowy
chodzi zapobiezenie naduzywania wladzy wzgledem obywateli. W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage, ze dotyczy to nie
tylko procesu stanowienia, ale i stosowania prawa'*®!. Jednoczeénie polski
sad konstytucyjny precyzuje, ze obejmuje to:

zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych,
ktére sa niewykonalne, stanowia ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie
pozdr ochrony tych intereséw majatkowych, ktére sg funkcjonalnie zwia-
zane z treécia ustanowionego prawa podmiotowego'*..

Z kolei zasada pewnosci prawa to ,,zesp6t cech przystugujacych prawu,
ktére zapewniaja jednostce bezpieczeristwo prawne”**, Maja gwarantowaé
stabilno$¢ porzadku prawnego, ale takze dawaé pewnosé, ze w oparciu

86  Zob. fragment Il niniejszego tekstu. Szerzej: Wréblewski, Zajecki, ,,0 norma-
tywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych. Cze$¢ druga: typologia
przepiséw”, 214-217.

87 Sokolewicz, ,Artykut 2”, 34, pkt 29; Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wykladu, 78, pkt 50. Zob. takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 lutego 2024 1., K 25/23, OTK-A 2024, poz. 17, pkt II.2.

88 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 1997 r., U 11/97, OTK ZU
1997, nr 5-6, poz. 67; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999 1., K 4/99,
OTK ZU 1999, nr 7, poz. 165, pkt IIL.2.

89 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002,
nr 7, poz. 97, pkt IIL14.

90 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU 2000,
nr 5, poz. 138, pkt IIL.1. Zob. takze Stawomira Wronkowska, ,Zmiany w systemie
prawnym” Paristwo i Prawo, nr 8 (1991): 3-4.
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o0 obowiazujace prawo moze swobodnie ksztaltowaé swoje sprawy zyciowe.
Zaréwno z zasady ochrony zaufania obywateli do paistwa i stanowionego
przez nie prawa, jak i zasady pewnosci prawa wynika, ze obywatele maja
prawo oczekiwac od panistwa prawnego prawa nie zawierajacego putapek,
wykonalnego i nie stanowigcego jedynie ztudzenia prawa. Takim prawem
jest tylko prawo o mozliwie najwyzszym stopniu normatywnosci, a wiec
modelowo przepisy wystowiajace normy generalne i abstrakcyjne (norma-
tywno$¢ sensu stricto) badz przynajmniej stuzace do interpretacji takich
norm (normatywno$é sensu largo). Przepisy nie stuzace takim celom sa
redundantne, a gdy nie pelnig cho¢by funkcji pragmatycznych, nie popra-
wiaja komunikatywnosci tekstu prawnego, wprost zbedne. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie takich fragmentéw tekstu prawnego jak wspomniane
przepisy sieroty i przepisy partacze. Dotyczy jednak takze kategorii regu-
lacji okre$lonych przez nas jako przepisy wdowy'*", a wiec wystowiajacych
normy trwale nierealizowalne'®?!. Normy moga by¢ nierealizowalne z réz-
nych powodéw, w tym ze wzgledu na trwalg pusto$é nazw czy przypadek
impossibilium nulla obligatio. Wszystkie tego rodzaju niedoskonatosci tekstu
prawnego (sieroty, partacze, wdowy) naruszaja zasady ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci
prawa. Watpliwoéci budza takze, pod katem zgodnosci z tymi zasadami,
przepisy uchwalane ,na zapas”, a wiec w zamysle ustawodawcy tylko
czasowo nierealizowalne.

Jeszcze jedna rzecz wymaga rozwazenia. Prawo jest wyrazem woli
suwerena. W panistwie demokratycznym to lud, okreslony w preambule

91 Wréblewski, Zajecki, ,,0 normatywnosci, redundantno$ci i zbedno$ci prze-
piséw prawnych. Cze$¢ druga: typologia przepiséw”, 213-214.

92 Zaréwno w przypadkach przepiséw trwale nierealizowalnych, jak i w zamy-
$le prawodawcy tylko czasowo nierealizowalnych pojawia sie pytanie o utrate
mocy obowiagzujacej takich regulacji w wyniku desuetudo. Znane sg trudnosci
z desuetudo zwigzane z konieczno$cig rozstrzygniecia, kto, w jakich procedurach,
w oparciu o jakie kryteria ma o tym decydowac. Jest tez problem praktyczny.
Nawet w wypadku przyjecia nieobowigzywania takich przepiséw pozostaja one
w tekécie prawnym do czasu ich formalnego uchylenia przez prawodawce. Zob.
np. wciaz obowiazujaca ustawe z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Paristwa do
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.z1936 .,
nr 30, poz. 240 ze zm.: art. 2 ,,Stanowisko Muftiego jest dozywotnie. Siedziba jego
jest m. Wilno”, art. 15 ,Art. 15: ,,0dpisy protokotéw Wszechpolskiego Kongresu
Muzutmariskiego przesyla Najwyzsze Kolegium Muzutmariskie za posrednictwem
Wojewody Wileniskiego Ministrowi Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
do wiadomosci”.
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do Konstytucji jako ,Naréd” i zdefiniowany jako ,wszyscy obywatele Rze-
czypospolitej”. Paiistwo prawne jest tez - jak zaakcentowano w art. 2 Kon-
stytucji - ,demokratyczne”. Powstaje pytanie, czy ustalenia doktrynalne

dotyczace zalozenia o normatywno$ci tekstu prawnego z jej specyficznym

zréznicowaniem na normatywno$¢ w $cistym znaczeniu zarezerwowang
dla czesci zasadniczych aktéw normatywnych oraz normatywnos$é jedynie

sensu largo dla czesci niezasadniczych aktéw normatywnych daje sie pogo-
dzi¢ wilasnie z zasadg suwerennosci narodu oraz ,demokratycznym pan-
stwem prawnym’? Oznaczaloby to bowiem, ze ustalenia doktryny w istotny
sposéb ograniczajg wole spoleczenistwa wyrazong w Konstytucji, ustawie,
a posrednio i w innych aktach normatywnych. Czy demokratyczny ustawo-
dawca jest w ogdle swiadomy takiego rozréznienia, a tym bardziej czy godzi

sie na nie? Brak takiego potwierdzenia wydaje si¢ zamykac dyskusje. Jest to

silny argument dogmatycznoprawny o randze konstytucyjnej, przeciwko

utrzymywaniu zatozenia o nienormatywnosci w sensie $cistym czesci

niezasadniczych aktéw normatywnych. Bowiem przekonanie doktryny

prawnej nie moze ograniczac juz nie tylko demokratycznego ustawodawcy,
ale i demokratycznego ustrojodawcy.

Nawet przyjecie zatozenie o normatywno$ci w sensie $cistym catego aktu
normatywnego, a wiec zaréwno czeéci zasadniczej, jak i niezasadniczej
nie przesadza o tym, ze kazdy przepis ustawy, takze konstytucji, ma taki
charakter. Dotyczy to zaréwno czesci niezasadniczej, w tym preambuty,
jak i czesci zasadniczej. Dla uzmystowienia sobie tej sprawy poréwnajmy
przepisy dwdch przywotywanych juz w tym tekscie polskich konstytu-
cji. Z jednej strony: Konstytucji kwietniowej (pierwszych 10 artykutéw),
z drugiej obowiazujacej obecnie Konstytucji (wstep). W obu przypadkach
przemieszane s3a przepisy normatywne sensu stricto, a wiec wyrazajace
normy prawne, przepisy przydatne w procesie interpretacji Konstytucji
iinnych aktéw normatywnych oraz przepisy catkowicie redundantne czy
wrecz zbednel®?,

Wstepy do konstytucji, ale takze preambuty do innych aktéw normatyw-
nych, w tym uméw miedzynarodowych czy ustaw, maja bowiem co najmniej
dwojaki charakter. Z jednej strony, jako fragment aktu normatywnego,

93 Zob. np. Agnieszka Bien-Kacata, ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku po 11 latach jej obowigzywania”, [w:] Konstytucjonalizm czeski i polski
15 i 11 lat po uchwaleniu konstytucji obu paristw, red. Zbigniew Witkowski, Véra
Jirdskova, Katarzyna Witkowska-Chrzczonowicz (Torufi: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2009), 39-40.
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posiadaja okre$lone znaczenie prawne®, choéby to, jakie poglady - o czym

juz byla mowa - s3 w nauce prawa i orzecznictwie rozbiezne. Z drugiej
strony, legitymizujg panistwo i caly porzadek prawny, wypelniajg istotng
role polityczna, kulturows, integracyjna®.. Sa, jak niekiedy ujmuje sie
metaforycznie, swoistym ,zwierciadlem spoleczenistwa”, a wiec oddaja jego
tozsamo$¢, aspiracje oraz wartosci, na ktérych jest ono zbudowane. Temu
stuza rézne formuty odwotania do Boga®*, wspomnienia klasycznych idei
filozoficznych jak platoriska triada dobra, prawdy i piekna w obowigzujacej
Konstytucji®” czy czeste nawigzania historyczne do dziejéw dawnych oraz
historii najnowszej. Majg one swéj wielowymiarowy sens legitymizacyjny
iintegracyjny'®®!. Jednoczesnie uzmystawiaja, ze znaczenie preambut kon-
stytucyjnych, a czasem i innych preambul; preambul, a czasami catych czy
niemal calych aktéw normatywnych®’ nie wyczerpuje sie w ich znaczeniu
prawnym, cho¢ ten posiada znaczenie podstawowe i nie moze by¢ niczym

94 Podglady o braku jakiegokolwiek znaczenia prawnego preambut wyrazane
byly w przesztosci. Zob. np. Wactaw Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspétcze-
snej. Geneza i system (Wilno: Polska Druk, Swit, 1937; reprint Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloiskiego, 2017), 178-179. Takze w okresie powojennym Zgro-
madzenie Ustrojodawcze IV Republiki Francuskiej zajmowalo stanowisko, Ze tres¢
wstepu do konstytucji ,ma jedynie znaczenie filozoficzne”, cyt. za Complak, ,Pre-
ambula’, 12. Szerzej i w sposéb bardziej zniuansowany: Zoller, Droit constitutionnel,
219, pkt 132 oraz 222-223, pkt 134. W Polsce taki poglad wyrazal jeszcze w latach
siedemdziesiatych. Janusz Trzcinski, choé po 1989 r. od niego odstapit. Zob. Janusz
Trzcinski, ,Charakter i struktura norm konstytucyjnych”, [w:] Projekt Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w Swiatle badari nauki prawa konstytucyjnego, red. Kazimierz
Dziatocha, Andrzej Putto (Gdarisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdaniskiego, 1998),
31. Dzi$ tego rodzaju poglady, jesli w ogdle, sa wyrazane zupelnie sporadycznie.

95 Trzcinski, ,Charakter i struktura norm konstytucyjnych”, 29; Piechowiak,
Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1. Aksjologiczne podstawy
prawa, 10-12.

96 W szczeg6lnosci invocatio Dei, provocatio od Deum czy nominatio Dei. Zob. takze
Pawetl Bata, ,Invocatio Dei w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w perspektywie
poréwnawczej i historycznej” Studia Erasmiana Wratislaviensia, nr 5 (2011): 305-333.

97 Piechowiak, Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Aksjolo-
giczne podstawy prawa, 57-65.

98  Garlicki, ,Wstep,” 2-3, pkt 2. Warto przypomnie¢ tez teorie integracji (Inte-
grationslehre) niemieckiego konstytucjonalisty Rudolfa Smenda, w tym o integracji
spotecznej przez prawo. Zob. Rudolf Smend, Verfassung und Verfassungsrecht (Miin-
chen: Duncker & Humblot, 1928), 18-64.

99 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1938 r. 0 ochronie imienia Jézefa Pitsudskiego,
Pierwszego Marszaltka Polski, Dz. U. z1938 ., nr 25, poz. 219; ustawa z dnia 7 kwiet-
nia 2017 r. o Narodowych Obchodach Setnej Rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2017 r., poz. 919 ze zm.
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innym zastapiony. Prawo jest cze$cig naszej kultury°®’. Nieuchronna kon-
sekwencja tego faktu, a takze okolicznoéci, ze prawo tworza (wciaz!, choé
nie jest juz oczywiste czy tylko) ludzie, jest normatywna ,niedoskonato$é¢”
tekstéw prawnych.

Zakonczenie

4

Przeprowadzone analizy prowadza do konieczno$ci modyfikacji zalozenia
o normatywno$ci tekstu prawnego w jego specyficznej uksztaltowanej
w polskiej nauce i praktyce prawa formie, w tym o bezwyjatkowej norma-
tywnosci sensu stricto czesci zasadniczej tekstu prawnego oraz bezwyjatko-
wej nienormatywnosci sensu stricto oraz normatywnosci sensu largo czesci
niezasadniczej tekstu prawnego. Sa one silnie kontrfaktyczne, co wykazaty
przeprowadzone badania dotyczace polskich aktéw normatywnych. Budza
takze powazne watpliwosci w $wietle wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego paristwa prawnego.

Caly tekst prawny ma charakter normatywny niezaleznie od tego, czy
chodzi o cze$é zasadnicza (artykulowang), czy cze$é niezasadnicza (nie-
artykutowang). Modelowo wyraza sie to w normatywnosci sensu stricto.
A wiec kazda cze$¢ tekstu prawnego moze i wystowia normy generalno-
-abstrakcyjne. Dotyczy to tak czesci zasadniczej, jak i czesci nie zasadniczej,
w tym wstepu czy zalgcznikéw. Nie zmienia tego fakt, ze w praktyce jest to
niemal regula w czesci zasadniczej tekstéw prawnych, a rzadsze w czesci
niezasadniczej. Dlatego mozemy méwié o domniemaniu normatywnosci
sensu stricto calego tekstu prawnego. Jest to jednak domniemanie mozliwe
do uchylenia.

Gdy jednak wyjatkowo fragment tekstu prawnego nie ma charakteru
normatywnego sensu stricto, powinien by¢ interpretowany jako norma-
tywny sensu largo. Jesli dany fragment nie wystowia norm generalno-abs-
trakcyjnych, to przynajmniej powinien stanowié¢ material pomocny w ich
interpretacji. Dotyczy to tak czesci zasadniczej, jak i czesci niezasadniczej,
w tym wstepu czy zatacznikéw. Nie zmienia tego fakt, ze w praktyce jest
to czestsze w czesci niezasadniczej tekstéw prawnych, w ktérych normy

100 Marek Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze (E6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Eédzkiego, 1998).
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wystowiane sa rzadziej niz w czesci zasadniczej tekstéw prawnych. Powyz-
sze wskazuje, ze w sytuacji wykazania nienormatywnosci sensu stricto tek-
stu prawnego mozemy méwi¢ o domniemaniu normatywno$ci sensu largo
tekstu prawnego. Jest to jednak takze domniemanie mozliwe do uchylenia.

Modelowe zalozenie o normatywno$ci tekstu prawnego znajduje istotne
i catkiem liczne faktyczne ograniczenia. Dzieje sie tak z kilku powoddéw.
Po pierwsze, ze wzgledu na $wiadomga decyzje prawodawcy zamierzaja-
cego poprawi¢ komunikatywno$¢ aktu prawnego, jego przekonanie, ze
ulatwi to interpretacje tekstu. Po drugie, ze wzgledu na swiadoma decyzje
prawodawcy wpisujacego wbrew wyraznej regulacji § 11 Zasad Techniki
Prawodawczej do aktéw normatywnych ,apele, postulaty, zalecenia, upo-
mnienia oraz uzasadnienia formutowanych norm” badz inne oczywiscie
nienormatywne fragmenty. Celem jest uzyskanie dodatkowej legitymi-
zacji czy zapewnienia jego wiekszej skutecznosci. Po trzecie, ze wzgledu
na mniej lub bardziej trafne kalkulacje prawodawcy na przyszto$¢ zwig-
zane np. z ekonomika procesu legislacyjnego, rachubami politycznymi
czy innymi jeszcze motywami. Po czwarte wreszcie, ze wzgledu na nie-
$wiadomie popelniane btedy w szczegdlnosci w formie zamieszczanych
w tekscie prawnym ,przepiséw partaczy” czy pozostawiania ,przepiséw
sierot”. Wszystkie te powody, a zapewne i inne, prowadza do wystepowa-
nia w tekstach prawnych fragmentéw redundantnych, a nawet zbednych.
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