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ship between the school and students and the potential imbalance of power
between the parties.
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Przedmiotem glosowanego orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego
(dalej: NSA) jest ocena zgodnosci z przepisami RODO™ przetwarzania
przez Szkole X (dalej: Szkota) odciskéw palcéw uczniéw korzystajacych
z ustug stoléwki szkolnej w celu weryfikacji uiszczenia optaty za positek
wydany w danym dniu. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej:
Prezes UODO) stwierdzil naruszenie przez placéwke przepiséw art. 5ust. 1
lit. c oraz art. 9 ust. 1 RODO w zwigzku z takim wykorzystaniem danych
biometrycznych dzieci i decyzja natozyl na nig administracyjng kare pie-
niezng w wysokosci 20 0oo zi?. NSA, podzielajac stanowisko wyrazone
przez Wojewédzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Warszawie!], ktéry
uchylil wyzej wskazana decyzje Prezesa UODO, oddalit skarge kasacyjna
organu. Wyrok NSA wymaga pogtebionego komentarza w szczegélnosci ze
wzgledu na przyjeta przez sklad orzekajacy wykladnie zasady minimali-
zacji danych (art. 5 ust. 1lit. c RODO), zasady ograniczonego celu przetwa-
rzania (art. 5 ust. 1lit. b RODO) oraz wymogu ,dobrowolnosci” zgody na
przetwarzanie danych biometrycznych uczniéw wyrazong w ich imieniu
przez opiekunéw prawnych.

Dokonujac weryfikacji zarzutu skarzacego kasacyjnie organu dotycza-
cego dokonania btednej interpretacji przez WSA zasady minimalizacji
danych, NSA uznat, ze przetwarzanie danych biometrycznych dzieci w celu
korzystania przez nie ze stotéwki szkolnej jest adekwatne do celu, dla
ktérego sa przetwarzane, tj. ustalenia, czy konkretny uczen jest upraw-
niony do otrzymania positku w danym dniu. W ocenie sktadu orzekajacego
art. 5 ust. 1lit. c RODO nakazuje administratorowi ograniczanie przetwa-
rzania danych osobowych wylacznie do sytuacji, gdy jest to niezbedne
do osiagniecia celu przetwarzania i nie istnieja inne rozsadne sposoby
jego realizacji bez przetwarzania danych osobowych, przy uwzglednieniu
poréwnywalnych kosztéw i zasobéw. Tym samym wedlug NSA zasada
minimalizacji wprowadza wymdég proporcjonalnego zakresu przetwarza-
nia danych, dopuszczajac operacje na danych tylko wtedy i tylko w takim

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.Urz. UE L Nr 119, 1 ze zm.), dalej: RODO.

2 Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, decyzja z dnia 18 lutego 20201,
ZSZ7.8.440.768.2018, https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSZZS.440.768.2018 [dostep:
12.04.2025].

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2020 r., II SA/Wa 809/20.
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zakresie, jaki jest niezbedny do osiagniecia zamierzonego celu. Nalezy
stwierdzié, ze NSA prawidlowo zinterpretowat art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO
jako warunek nakazujacy administratorowi ograniczenie zakresu prze-
twarzanych danych osobowych do informacji niezbednych do realizacji
okreslonych przez niego celéw, o ile cele te nie moga zostaé osiagniete
bez ich wykorzystania®. Pomimo dokonania poprawnej wyktadni zasady
minimalizacji danych, zdaniem autora NSA blednie ocenit przetwarzanie
danych biometrycznych dzieci przez Szkote w zwigzku z korzystaniem
przez nie ze stotéwki jako spetniajace wymogi art. 5 ust. 11it. c RODO. Dane
osobowe mozna uznaé za adekwatne do osiagniecia celu przetwarzania,
gdy ich przyporzadkowanie do tego celu jest uzasadnione i nie budzi wat-
pliwosci, a ich zakres ogranicza sie do danych niezbednych dla realizacji
celu, przy czym szczegdlne kategorie danych nie moga by¢ przetwarzane
w btahych, pospolitych celach®®. Wskazanie przez unijnego prawodawce
w art. 9 ust. 2 RODO dodatkowych wymogéw warunkujacych dopuszczal-
nos¢ przetwarzania tego rodzaju informacji odzwierciedla jego zamiar, aby
szczegblne kategorie danych osobowych zawsze byly przetwarzane w moz-
liwie najwezszym zakresie!®l. Praktyki polegajacej na wykorzystywaniu
przez Szkote przeksztalconych we wzorce biometryczne odciskéw palcéw
dzieci z powodéw organizacyjnych, wynikajacych z potrzeby weryfikacji
uiszczenia oplaty za wydanie positku w stoléwce, nie mozna natomiast
uznac¢ za obiektywnie adekwatng, stosowna i niezbedna do realizacji tak
sformulowanego celu potwierdzenia tozsamosci ucznia. Takie dziatanie
stanowi bowiem nieproporcjonalng ingerencje w prywatnos¢ dziecka
(z uwagi na niewspétmierno$é pomiedzy relatywnie prozaicznym celem
operacji na danych, jakim jest weryfikacja uiszczenia optaty za ustuge,
a bardzo powazng ingerencja w sfere autonomii informacyjnej dziecka).

Szkota juz przed sadem pierwszej instancji argumentowata, ze weryfi-
kacja optat za obiady poczatkowo odbywala sie za pomocg elektronicznej

4 Alexander Rofinagel i Philipp Richter, “Article 5. Principles Relating to Pro-
cessing of Personal Data,” w General Data Protection Regulation Article-by-Article
Commentary, red. Indra Spiecker gen. Dshmann et al. (Baden-Baden: Nomos, 2023),
279 - 280.

5 Eike Michael Frenzel, “Art. 5 Grundsétze fiir die Verarbeitung personenbez-
ogener Daten,” w Datenschutzgrundverordnung. Bundesdatenschutzgesetz, red. Boris
Paal i Daniel Pauly (Miinchen: C.H. Beck, 2021), Nb. 35.

¢ Michel Finck i Asja Biega, “Reviving Purpose Limitation and Data Minimisa-
tion in Data-Driven Systems”, Technology and Regulation, nr1 (2021): 571 przywotane
tam stanowiska organéw nadzorczych z zakresu ochrony danych osobowych.
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karty obiadowej, a system czytnika linii papilarnych zostal wprowadzony
dopiero pézniej, gdy wezeéniej stosowane rozwigzania okazatly sie niewy-
starczajace ze wzgledéw organizacyjnych (np. dzieci czesto gubity karty
lub zapominaly je zabra¢)”.. Przetwarzanie danych biometrycznych nie jest
jednak zwykla operacja techniczng. Proces ten polega na przeksztalcaniu
unikalnych cech cztowieka w ich ustandaryzowane cyfrowe odwzorowania,
co w konsekwencji prowadzi do uprzedmiotowienia jednostki - sprowadze-
nia jej do zbioru mierzalnych wlasciwosci - oraz ograniczenia jej kontroli
nad sposobem, w jaki wykorzystywane sg informacje o podstawowym
znaczeniu dla jej tozsamo$cil®l. Osoby, ktérych dane biometryczne dotycza,
nie moga same zmienié¢ swoich cech fizycznych, na podstawie ktérych
utworzono wzorzec biometryczny, w takim stopniu, aby szablony prze-
staty umozliwiaé ich posrednia lub bezposrednia identyfikacjel®. Warto
dodaé, ze systemy biometryczne sg projektowane przede wszystkim
z my$la o dorostych i jako takie rozwigzania te nie zawsze s3 odpowied-
nie do wykorzystania na potrzeby rozpoznawania dzieci. Niektére cechy
biometryczne dzieci zmieniaja sie wraz z wiekiem, co moze powodowaé
konieczno$é ponownego uzyskania prébek biometrycznych, np. pobrania
obrazu odcisku palca™. Uwzgledniajac powyzej przedstawiony unikalny
charakter danych biometrycznych, nalezy uznaé, ze wykorzystanie cyfro-
wego odwzorowywania odcisku palca ucznia przez Szkote do weryfikacji
dokonania ptatnosci za positki w stotéwce stanowi naruszenie zasady
minimalizacji danych. Problemy organizacyjne zwigzane z korzystaniem
z tradycyjnych metod uwierzytelniania tozsamosci uczniéw nie stanowia

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2020 r., II SA/Wa 809/20.

8 Christiane Wendehorst i Yannik Duller, Biometric Recognition and Behavioural
Detection: Assessing the Ethical Aspects of Biometric Recognition and Behavioural Detec-
tion Techniques with a Focus on Their Current and Future Use in Public Spaces (Brussels:
European Parliament, 2021), 44, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/
document/IPOL_STU(2021)696968 [dostep: 12.04.2025).

9 Ibidem. Okolicznoé¢ ta zwieksza takze ryzyko dla praw i wolno$ci podmiotéw
danych w przypadku naruszenia ochrony danych biometrycznuch - np. w wyniku
uzyskania do nich dostepu przez nieuprawniona osobe trzecig - szerz. Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) i European Data Protection Supervisor
(EDPS), 14 Misunderstandings with Regard to Biometric Identification and Authenti-
cation, 4, https://www.edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/
papers/14-misunderstandings-regard-biometric-identification_en [dostep:
12.04.2025].

10 UNICEF, Faces, Fingerprints and Feet: Guidance on Assessing the Value of Including
Biometric Technologies in UNICEF-Supported Programmes, 6, https://data.unicef.org/
resources/biometrics/ [dostep: 12.04.2025].
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obiektywnej przeszkody dla Szkoty w zastosowaniu rozwigzan mniej inwa-
zyjnych dla prywatnoéci dzieci takich jak karty dostepu!™! lub metody
weryfikacji biometrycznej, ktére wykorzystuja mniej charakterystyczne

cechy biometryczne - np. poréwnywanie geometrii dloni™*?!. Ustalajac pro-
porcjonalny zakres danych dzieci, ktéry ma zosta¢ wykorzystany do reali-
zacji okreslonego celu przetwarzania, administratorzy powinni zwraca¢
uwage na szczeg6lna podatnos¢ tej grupy podmiotéw danych na potencjalne

zagrozenia zwigzane z przetwarzaniem informacji na ich temat™?l. NSA,
kontrolujac zgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem w granicach
swojej wlasciwosci, w szczegdlnosci w kontekscie oceny sadu pierwszej

instancji dotyczacej spelnienia przez Szkole zasady minimalizacji danych,
powinien uwzglednié specyficzny charakter danych biometrycznych dzieci

oraz zwigzane z nimi ryzyko naruszenia ich praw i wolnosci.

W dalszej czesci omawianego orzeczenia NSA stwierdzil istnienie silnej
normatywnej korelacji pomiedzy zasada ograniczenia celu przetwarzania
danych osobowych (art. 5 ust. 1 lit. b RODO) a zgoda osoby fizycznej na
przetwarzanie danych, uznajac, ze prawidlowo wyrazona zgoda, spetnia-
jaca wymogi okreslone w RODO (dobrowolno$é, konkretnosé, swiadomosé
i jednoznacznoéé), skutkuje wyraznym okreéleniem celu przetwarza-
nia. Zdaniem sktadu orzekajacego to zgoda podmiotu wyznacza ramy

11 Szkota mogta wprowadzi¢ rozwigzania, ktére ograniczytyby potencjalne
zakldcenia w codziennym funkcjonowaniu stotéwki i nie wymagatyby przetwarza-
nia danych biometrycznych uczniéw - np. elektroniczne powiadomienia przypo-
minajace dzieciom i ich rodzicom o koniecznosci zabrania karty obiadowej przed
wyjéciem z domu. Dodatkowo przyjecie odpowiedniej procedury umozliwiajgcej
szybkie wydawanie duplikatéw kart uczniom mogtoby takze znaczaco zmniejszy¢
zakl6cenia codziennego funkcjonowania stotéwki w przypadku zgubionych lub
utraconych kart.

12 podobnie Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
Délibération 2011-147 du 19 mai 2011, https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNIL-
TEXT000024880869 [dostep: 12.04.2025]. CNIL uznal, ze skanowanie odciskéw
palca uczniéw szkoty sredniej i poréwnywanie ich ksztattu naczyn krwionoénych
na potrzeby weryfikacji mozliwosci korzystania ze stotéwki narusza zasade mini-
malizacji danych, poniewaz stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prywatnos¢
ucznidw, zwlaszcza ze cechy biometryczne dzieci sg niestabilne i zmienne w cza-
sie - szerz. Claire Gayrel, “The Principle of Proportionality Applied to Biometrics
in France: Review of Ten Years of CNILs Deliberations,” Computer Law & Security
Review 32, nr 3 (2016): 457.

13 Zgodnie z motywem 38 RODO uzasadnieniem szczegdlnej ochrony danych
osobowych dzieci jest ich mniejsza $wiadomosé ryzyka, konsekwencji, zabezpie-
czen i praw przystugujacych im w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.



PRAWO | WIEZ | NR 5(58) PAZDZIERNIK 2025 Glosy 794

dopuszczalno$ci dokonywania przez administratora operacji na danych,
w tym cel, zakres, ilo§¢é, sposéb i okres przetwarzania danych, przez co jej
uzyskanie realizuje zasade minimalizacji danych (art. 5 ust. 11it. c RODO).
W konsekwencji NSA uznaje, ze Prezes UODO jako organ nadzoru nie moze
kwestionowa¢é celu przetwarzania danych osobowych, zakresu i ilosci
przetwarzanych danych, sposobu oraz okresu ich przetwarzania przyje-
tego przez administratora i osobe, ktéra udzielita zgody na przetwarzanie
danych osobowych. Twierdzenie NSA, ze wyrazenie przez osobe, ktérej
dane dotycza, waznej zgody w rozumieniu RODO jest réwnoznaczne ze
spelnieniem zasad przetwarzania danych z art. 5 RODO, nalezy podda¢
krytyce, poniewaz takie stanowisko nie znajduje oparcia ani w tresci nor-
matywnej rozporzadzenia, ani w preambule do niego. Zasady przetwa-
rzania danych osobowych wymienione w tym przepisie majg bowiem
status metanorm, ktére wplywaja na wszystkie inne przepisy rozporza-
dzenia™. W wyniku realizacji obowigzkéw okreslonych w rozporzadzeniu
administratorzy urzeczywistniajg zasady z art. 5RODO w taki sposéb, aby
przetwarzanie danych osobowych shuzyto ludzkosci*®). Poglad NSA o pod-
rzednosci zasad ograniczonego celu przetwarzania i minimalizacji danych
dojednej z podstaw prawnych przetwarzania danych - zgody osoby, ktérej
dane dotycza - nalezy zatem uznac¢ za sprzeczny z wewnetrzng systematyka
RODO, ktéra przypisuje art. 5 RODO nadrzedny charakter do pozostatych
przepiséw rozporzadzenia jako wytycznych okreslajacych granice ich
wyktadni. Wbrew argumentacji NSA osoby, ktérych dane dotycza (lub
osoby dzialajace w ich imieniu), udzielajac administratorowi zgody na
przetwarzanie ich danych, nie formutujg wspélnie z nim ,subiektywnej
oceny” co do zgodno$ci procesu przetwarzania z art. 5 RODO, a jedynie
wyrazaja przyzwolenie na konkretne warunki (okoliczno$ci) przetwarza-
nia danych przedstawione przez administratora. Ustalenie konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celéw przetwarzania danych, a takze
adekwatnego, stosownego, niezbednego zakresu danych do osiagniecia
tego celu jest wylacznag rolg podmiotu, ktéry sprawuje kontrole nad pro-
cesem przetwarzania danych, a nie osoby, ktérej dane dotyczg. Europejska
Rada Ochrony Danych (dalej: EROD) jednoznacznie wyjaénia, ze uzyskanie

14 Data Protection Commission, Quick Guide to the Principles of Data Protec-
tion, 1, https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2019-11/
Guidance%200n%2othe%20Principles%200f%20Data%20Protection_Oct19.pdf
[dostep: 12.04.2025].

15 Rofinagel i Richter, “Article 5,” 264 - 265.
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zgody osoby fizycznej ani nie zwalnia administratora danych z obowigzku
przestrzegania zasad przetwarzania zawartych w art. 5 RODO, ani nie
wptywa na ich zakres™®. Zdaniem EROD wyrazenie przez osobe zgody na
przetwarzanie jej danych osobowych nie sprawia, ze dopuszczalne staje
sie gromadzenie tych informacji na jej temat, ktére nie s niezbedne do
realizacji okreslonego przez administratora celu przetwarzania”. Zgoda
jest tylko jedng z podstaw prawnych przetwarzania danych i jej uzyskanie
nie moze zwalnia¢ administratora z obowiazku przestrzegania ogélnych
zasad przetwarzania danych osobowych, ktére nalezy uwzglednié¢ w pierw-
szej kolejnosci, projektujac proces przetwarzania danych™®. Przyjecie,
tak jak twierdzi NSA, ze zgoda podmiotu danych jako przejaw jego woli
wplywa ,na rozumienie zakresu normowania i stosowania zasad prze-
twarzania danych” oraz uniemozliwia organowi nadzoru ocene zgodno-
$ci przetwarzania z art. 5 RODO, doprowadzitoby do nieakceptowalnej
sytuacji z punktu widzenia ratio legis RODO, w ktérej administratorzy
mogliby wykorzystywaé oswiadczenia woli osoby, ktérej dane dotycza,
jako uzasadnienie przetwarzania nadmiarowych informacji na jej temat.
W konsekwencji taki sposéb wyktadni przepiséw rozporzadzenia uczy-
nitby ze zgody podmiotu danych $rodek stuzacy do potencjalnej legity-
mizacji kazdej nieproporcjonalnej ingerencji w jego podstawowe prawo
do ochrony danych osobowych. Kompetencje organu nadzoru z zakresu
monitorowania i kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych, w tym mozliwo$¢ zakwestionowania zgodno$ci dziatan admi-
nistratora z RODO, nie moga zosta¢ ograniczone w wyniku udzielonego
administratorowi o§wiadczenia osoby, ktérej dane dotycza. Uzupelniajaco

16 Europejska Rada Ochrony Danych, Wytyczne 05/2020 dotyczgce zgody na mocy
rozporzgdzenia 2016/679, 5, https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/
file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf [dostep: 12.04.2025].

17" Tbidem. W pi$miennictwie wskazuje sie takze, ze uznanie przetwarzania
przez administratora informacji nalezacych do szczegélnych kategorii danych
za ,adekwatne” art. 5 ust. 1 1it. ¢ RODO jest watpliwe, nawet jesli osoba, ktérej
dane dotycza, wyrazita wyraZna zgode na okreslony cel przetwarzania zwigzany
z zakresem przetwarzanych danych - tak Rofinagel i Richter, “Article 5,” 280.

18 Wykazanie przezadministratoraistnienia odpowiedniej podstawy prawnej do
przetwarzania danych osobowych jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarcza-
jacym dla zapewnienia ogélnej zgodnosci operacji danych z RODO - kazda operacja
na danych osobowych musi spelnia¢ wymagania okreslone w art. 5, ktéry ustanawia
podstawowe zasady przetwarzania danych - tak Giovanni Sartor, “Article 6. Lawful-
ness of Processing,” w General Data Protection Requlation Article-by-Article Commen-
tary, red. Indra Spiecker gen. Déhmann et al. (Baden-Baden: Nomos, 2023), 293.
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nalezy doda¢, ze obowiazek realizowania zasad z art. 5 RODO moze by¢
potencjalnie ograniczony prawem Unii Europejskiej lub prawem paristwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, o ile takie ograniczenie
spelnia warunki okreslone w art. 23 RODO - przepis ten nie zawiera jakie-
gokolwiek odniesienia do zgody osoby, ktérej dane dotycza, w kontekscie
przestanek uzasadniajacych wptywanie przez unijnego lub krajowego
prawodawce na zakres stosowania wymogéw rozporzadzenia.

Sad stusznie zauwazyl, Zze zgoda podmiotu danych jest samodzielng
przestanka przetwarzania i moze by¢ stosowana niezaleznie od innych
podstaw prawnych z art. 6 ust.1 RODO oraz art. 9 ust. 2 RODO, co wynika
z rozlacznego charakteru kazdej z przestanek. Taki poglad zostal juz
wyrazony przez sad pierwszej instancji w omawianej sprawie i zostat on
zaaprobowany w pi$miennictwie jako zgodny z systematyka RODOM?1,
Krytycznie nalezy jednak ocenié¢ argument NSA o przesadzeniu przez
unijnego prawodawce, ze ,,autonomia osoby udostepniajacej swoje dane ma
najwyzsza moc legitymizujaca proces ich przetwarzania”. Kazda z podstaw
prawnych przetwarzania danych osobowych wskazanych w art. 6 ust. 1
RODO i kazdy z warunkéw dopuszczalnosci okreslonych art. 9 ust. 2 RODO
ma bowiem samodzielny i réwnoprawny charakter - zadne z nich nie maja
uprzywilejowanego statusu w stosunku do pozostatych przestanek*” (na
co zresztg sam NSA zwraca uwage we wcze$niejszej czesci uzasadnienia
wyroku). Tym samym niemozliwe jest uznanie za prawidlowy w $wietle
RODO pogladu NSA o nadrzednosci tych przestanek przetwarzania danych,
ktére odnosza sie do oswiadczenia woli osoby fizycznej, nad pozostaltymi
podstawami prawnymi z art. 6 ust. 1 RODO i art. 9 ust. 2 RODO.

Omawiajac te czes¢ uzasadnienia, nalezy réwniez krytycznie odniesé
sie do argumentacji NSA, ktéry poréwnuje przestanke zgody podmiotu
danych (art. 6 ust. 11it. a RODO lub art. 9 ust. 2 lit. a RODO) z wyjatkiem
dopuszczajacym przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 2 lit. e RODO, dotyczacym danych osobowych w sposéb
oczywisty upublicznionych przez osobe, ktdérej dane dotyczg. W ocenie
NSA ,oczywiste upublicznienie swoich wrazliwych danych osobowych
jest forma wyrazenia zgody na ich przetwarzanie [...] i nie sposéb réwniez

19 Arwid Mednis, “Wykorzystanie danych biometrycznych w szkole. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2020 r.,
11 SA/Wa 809/20,” Gdariskie Studia Prawnicze, nr 4 (2021): 133

20 Dominik Lubasz, “s5. Przestanki legalizacyjne przetwarzania danych osobo-
wych,” w Meritum. Ochrona danych osobowych, red. Dominik Lubasz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2022), 121 oraz Sartor, “Article 6,” 293.
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weryfikowaé, czy upublicznione dane osobowe beda adekwatne do celu
ich przetwarzania, albowiem na moment ich upublicznienia nie da sie
ustali¢, czy w ogdle beda przetwarzane, a jezeli tak, to w jakim celu”. Samo
upublicznienie przez podmiot danych informacji na jego temat, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 11it. e RODO, nie jest bowiem wystarczajace dla uznania,
ze osoba ta udzielila zgody na przetwarzanie danych osobowych w rozu-
mieniu RODO™!, Upublicznienie danych w sposéb oczywisty przez osobe
fizyczna nie jest forma wyrazenia ,wyraznej zgody” z art. 9 ust. 2 lit. aRODO,
lecz stanowi po prostu kolejng, alternatywng sytuacje, w ktdérej unijny
prawodawca uznat za dopuszczalne przetwarzanie szczegélnych kategorii
danych!®?., Kazdy z warunkéw dopuszczalnoéci okreslonych w art. 9 ust. 2
RODO jest niezalezny od pozostatych i mozliwo$¢ jego zastosowania wobec
okreslonego procesu przetwarzania wymaga dokonania autonomicznej
oceny™., Co wiecej, wyrazenie przez podmiot danych zgody, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1lit. a lub art. 9 ust. 2 lit. a RODO, jest o§wiadczeniem woli
skierowanym wylacznie do jednego okreslonego podmiotu - administra-
tora danych uzyskujacego zgode - podczas gdy ,,oczywiste upublicznienie”,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 lit. e RODO, jest dziataniem polegajacym na
ujawnieniu danych osobowych nieokreslonemu kregowi adresatéw przez
osobe, ktérej dane dotyczg. Udzielajac zgody na przetwarzanie danych
osobowych, jednostka wyraza zatem bezposrednio cheé, aby jej dane byly
wykorzystywane w zwigzku z przedstawionym jej celem administratora,
ktérego tozsamo$¢ jest jej znana. Natomiast ,upubliczniajac w oczywisty
sposéb” szczegblne kategorie danych, osoba fizyczna wyraznie okazuje

21 Wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 2024 r. w sprawie C446/21, Maximilian

Schrems przeciwko Meta Platforms Ireland Ltd, EU:C:2024:834, pkt 82; podobnie opinia
rzecznika generalnego Athanasiosa Rantosa z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie
C-446/21, Maximilian Schrems przeciwko Meta Platforms Ireland Ltd, pkt 40, 43, 45-47.
Przedmiotem sprawy, ktérej dotyczyty przywolane orzeczenie i opinia rzecznika
generalnego, byla ocena zgodnosci z RODO przetwarzania danych dotyczacych
orientacji seksualnej jednostki przez platforme internetowg w celach marketin-
gowych, po tym jak zostaty one ujawnione opinii publicznej przez podmiot danych
podczas dyskusji panelowej.

22 Council of Europe, European Court of Human Rights, European Data Pro-
tection Supervisor i European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook
on European Data Protection Law - 2018 Edition (Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2018), 182, https://data.europa.eu/doi/10.2811/58814 [dostep:
12.04.2025].

23 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-667/21, ZQ przeciwko
Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, EU:C:2023:1022, pkt 47.
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zamiar podania do publicznej wiadomosci wysoce osobistych informa-
cji na swéj temat, jednoczesnie dopuszczajac mozliwosé, ze w rezultacie
takiego zachowania z jej danymi bedzie potencjalnie mégt zapoznaé sie
kazdy. Postawienie zatem przez NSA znaku réwnosci pomiedzy warun-
kiem dopuszczalno$ci okreslonym w art. 9 ust. 2 lit. e RODO a zgoda na
przetwarzanie danych osobowych wydaje sie zatem zbyt daleko idgcym
stwierdzeniem. Ponadto sam fakt ,,oczywistego upublicznienia” szcze-
gélnych kategorii danych osobowych przez podmiot danych nie zwal-
nia administratora z obowigzku realizacji zasad przetwarzania danych
osobowych z art. 5 RODO, co zostalo juz przesadzone w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)* oraz w sta-
nowiskach EROD™®], Dla zaistnienia obowigzku realizacji zasad przetwa-
rzania danych osobowych z art. 5 RODO, zwlaszcza zasady ograniczonego
celu przetwarzania i minimalizacji danych, bez znaczenia jest wskazywany
przez NSA brak mozliwo$ci ustalenia przez administratora w momencie
ujawnienia przez osobe fizyczna informacji na jej temat, czy bedzie on
w ogdle wykorzystywal te dane. Nie istnieje bowiem przetwarzanie bez
celu®®l. Administrator ustala cel przetwarzania danych oraz zakres infor-
macji niezbednych do jego osiagniecia przed rozpoczeciem przetwarza-
nia danych osobowych, a samo publiczne ujawnienie przez osobe fizyczna
jej danych osobowych nie jest réwnoznaczne z automatycznym podjeciem
przez administratora czynno$ci zmierzajacych do ich wykorzystania.
Zastrzezenia budzi takze wniosek NSA o braku naruszenia przez Szkote
zasady ,dobrowolnosci” zgody w zwigzku ze zbieraniem o$wiadczen woli
opiekunéw prawnych dotyczacych przetwarzania danych biometrycz-
nych dzieci ze wzgledu na korzystanie przez nie ze szkolnej stotéwki. NSA
uznal, ze takie zgody zostaly wyrazone dobrowolnie, poniewaz odmowa ich
wyrazenia nie skutkowata niewydaniem positku, a weryfikacja optacenia
positku byta mozliwa alternatywnie poprzez podanie przez ucznia nazwi-
ska i numeru umowy. NSA zauwazyl, ze cho¢ pierwotnie regulamin sto-
t6wki przewidywat pierwszenstwo dla dzieci z identyfikacjg biometryczna
w dostepie do stotéwki, to po zmianie regulaminu przez Szkote w praktyce

24 Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-136/17, GC
iin. przeciwko CNIL, EU:C:2019:773, pkt 64.

25 Europejska Rada Ochrony Danych, Wytyczne 8/2020 dotyczqce targetowania
uzytkownikéw mediow spotecznosciowych, 35, https://www.edpb.europa.eu/system/
files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of social_media_users_
pl_o.pdf [dostep: 12.04.2025].

26 Rofnagel i Richter, “Article 5,” 273.
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wszystkie dzieci ustawialy sie w jednej kolejce. Zdaniem autora taka ocena
NSA moze budzi¢ watpliwoéci, poniewaz niedostatecznie uwzglednia ona
znaczenie kontekstu, w ktérym Szkota uzyskata zgode oséb dziatajacych
w imieniu podmiotéw danych. Zgodnie z motywem 43 RODO o$wiadczenie
woli osoby fizycznej nie stanowi waznej zgody w rozumieniu rozporzadze-
nia, gdy ma miejsce wyraZzny brak réwnowagi miedzy osoba, ktérej dane
dotycza, a administratorem danych. Przyjmuje sie, ze taki ,brak réwno-
wagi sit” ma miejsce, gdy podmiot danych jest pozbawiony mozliwosci
dokonania rzeczywistego wyboru (wyrazenia albo niewyrazenia zgody) ze
wzgledu na istnienie przymusu, presji lub braku mozliwo$ci swobodnego
okazania woli®”), Oznacza to, ze przy ocenie dobrowolnosci zgody, udzielo-
nej zwlaszcza na przetwarzanie szczeg6lnych kategorii danych®®], nalezy
uwzglednia¢ nie tylko istnienie samej mozliwo$ci dokonania wyboru przez
osobe, ktérej dane dotycza, lecz réwniez charakter relacji pomiedzy nia
aadministratorem, w tym caloksztalt okolicznosci, w ktérych uzyskiwana
jest jej zgodal®®!. NSA w swojej wyktadni wydaje sie pomijaé, ze nieodtacz-
nym elementem dzialania szkét jest podleglos¢ ucznia wobec nich. Zna-
czaca rola instytucji edukacyjnych w ksztaltowaniu zycia dziecka moze
powodowad, ze opiekunowie prawni wyrazajacy zgode na przetwarzanie
danych dzieci w zwigzku z codziennym funkcjonowaniem szkoty nie beda
mieli rzeczywistej alternatywy wobec zaakceptowania warunkéw zapro-
ponowanych przez placéwke o$wiatowa!*®). Dzieje sie tak z obawy przed
wykluczeniem dziecka z grupy réwiesniczej lub jego stygmatyzacja przez
wladze szkoty. Nie mozna podzieli¢ stanowiska sktadu orzekajacego, Ze sam
fakt ustawiania sie uczniéw w jednej kolejce do stotéwki, niezaleznie

27 EROD, Wytyczne 05/2020, 8 - 10.

28 Ze wzgledu na wysoce osobisty charakter szczegdlnych kategorii danych
z art. 9 ust. 1RODO oraz ich znaczenie dla praw i wolno$ci osoby, ktérej dane doty-
czg, nalezy przyjaé bardzo rygorystyczne kryteria dla oceny spelnienia warunku

»dobrowolnoéci” zgody wyrazanej na przetwarzanie danych biometrycznych -
podobnie Konferenz der unabhéngigen Datenschutzaufsichtsbehérden des Bundes
und der Linder, Positionspapier zur biometrischen Analyse, 28, https://www.daten-
schutzkonferenz-online.de/media/oh/20190405_oh_positionspapier biometrie.
pdf [dostep: 12.04.2025).

29 Judith RauhoferiBurkhard Schafer, “Article 4(11). Consent,” w General Data
Protection Regulation Article-by-Article Commentary, red. Indra Spiecker gen. Doh-
mann et al. (Baden-Baden: Nomos, 2023), 204 - 205.

30 Datatilsynet (obecnieIntegritetsskyddsmyndigheten), Decyzjazdnia20sierpnia
2019 1., nr DI-2019-2221, 4, https://www.imy.se/globalassets/dokument/beslut/facial-

-recognition-used-to-monitor-the-attendance-of-students.pdf [dostep: 12.04.2025).
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od sposobu weryfikacji optacenia positku (skanowanie odcisku palca przy
pomocy czytnika biometrycznego albo uwierzytelnianie tozsamosci ucznia
w systemie poprzez imie, nazwisko i numer umowy), jest wystarczajaca
przestanka dla wykluczenia zaistnienia negatywnych konsekwencji dla
uczniéw, ktérych opiekunowie prawni nie wyrazili zgody na przetwarzanie
danych biometrycznych lub zgode te wycofali. NSA zbyt pochopnie i bez
poglebionej refleksji odrzucit argumentacje skarzacego kasacyjnie organu,
wedtug ktérej wydtuzona weryfikacja tozsamosci dziecka w systemie za
pomoca imienia, nazwiska i numeru umowy negatywnie wptywa na ocene
»dobrowolnosci” zgody w rozumieniu RODO. Wydtuzony proces wchodze-
nia na stoléwke szkolna stanowi negatywna konsekwencje dla dzieci, kté-
rych opiekunowie prawni nie wyrazili zgody na przetwarzanie ich danych
biometrycznych, poniewaz naraza je na nieréwne traktowanie i potencjalne
wykluczenie przez szkolna spoleczno$é. Dzieci te musza bowiem spedzaé
wiecej czasu na ,recznej” weryfikacji swojej tozsamosci z wykorzysta-
niem tzw. ,danych zwyktych”, co moze prowadzi¢ do stresu, dyskomfortu
oraz poczucia odmiennosci od réwiesnikéw, ktérzy szybciej potwierdzaja
uiszczenie oplaty za wydany posilek przy pomocy skanu odcisku palca.

Uwzgledniajac zatem kontekst zbierania zgdd na przetwarzanie danych
biometrycznych dzieci, nalezy uznaé, ze dtuzszy okres weryfikacji opta-
cenia positku w danym dniu i zwigzane z tym opdznienie w §wiadczeniu
ustugi stanowia negatywna konsekwencje dla dzieci, ktérych opiekuno-
wie prawni nie wyrazili zgody na przetwarzanie ich danych biometrycz-
nych®®!l. Dla zapewnienia réwnego traktowania uczniéw Szkota powinna
byla zaoferowaé im réwnowazny, alternatywny wobec czytnika linii papi-
larnych sposéb uwierzytelniania, umozliwiajacy poréwnywalnie szybkie

31 Prezes UODO nie jest jedynym organem nadzorczym z zakresu ochrony

danych, ktéry podnosi, ze okoliczno$é¢ dtuzszego czekania w kolejce do stotéwki
szkolnej przez dzieci, ktérych uprawnienie do otrzymania positku jest weryfiko-
wane przy pomocy $rodkéw uwierzytelniania niewykorzystujacych biometrie,
stanowi niekorzystng konsekwencje dla dzieci. W ocenie francuskiego organu
ochrony danych sytuacja, w ktérej uczniowie korzystajacy z tradycyjnych metod
uwierzytelniania, niewykorzystujacych biometrii, musza czeka¢ dtuzej na mozli-
wos¢ skorzystania z positkéw w stotéwce szkolnej niz dzieci korzystajace z weryfi-
kacji biometrycznej, stanowi negatywna konsekwencje dla podmiotu danych, ktéra
powoduje niespetnienie zasady ,,dobrowolnosci zgody” w rozumieniu RODO - zob.
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), Les dispositifs
biométriques pour l'accés aux cantines scolaires, https://www.cnil.fr/fr/les-dispo-
sitifs-biometriques-pour-lacces-aux-cantines-scolaires [dostep: 12.04.2025].
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potwierdzenie uprawnienia do korzystania ze stotéwki, np. karty zblize-
niowe!®?, breloki, opaski, kody QR wyswietlane w aplikacji mobilnej. Stanie
przez uczniéw w jednej kolejce do stotéwki niezaleznie od wybranego
sposobu weryfikacji ptatnosci za positek nie jest wystarczajace do uzna-
nia zgody za ,dobrowolnie” wyrazong w rozumieniu RODO, poniewaz nie
niweluje faktycznych réznic w sposobie i czasie obstugi poszczegélnych
uczniéw. Zasadniczym zagadnieniem nie jest uklad kolejki do szkolnej
stotéwki, lecz to, ze dzieci korzystajace z metod uwierzytelniania opartych
o wiedze (imie, nazwisko i numer umowy) musza po$wiecié wiecej czasu
na potwierdzenie oplacenia positku w poréwnaniu do uczniéw, ktérych
dane biometryczne sg przetwarzane. Ta réznica w czasie obstugi powoduje
nieréwno$¢ i potencjalne negatywne konsekwencje, w szczegélnosci dys-
komfort czy poczucie gorszego traktowania. Ustawienie uczniéw w jednej
kolejce jest tylko pozorng forma réwnego traktowania, ktéra nie rozwia-
zuje problemu podziatéw wsréd dzieci wynikajacych z réznic w szybko$ci
i tatwosci korzystania ze szkolnej stotéwki.

Osobnego komentarza, wykraczajacego poza Scista ocene wyroku,
wymaga postugiwanie sie w analizowanej sprawie zaréwno przez NSA,
WSA w Warszawie, jak réwniez Prezesa UODO pojeciem ,identyfikacji
biometrycznej” w odniesieniu do przetwarzania danych biometrycznych
dzieci przez Szkote w zwigzku z korzystaniem ze szkolnej stotéwki. Uzywa-
nie tego terminu w kontekscie stanu faktycznego, w jakim zostata wydana
decyzja skarzacego kasacyjnie organu, nalezy bowiem uzna¢ za nieprawi-
dlowe. Identyfikacja biometryczna jest operacja polegajaca na ustaleniu
tozsamosci osoby fizycznej poprzez poréwnanie jej danych biometrycznych
ze wszystkimi wzorcami biometrycznymi przechowywanymi w bazie
danych podczas procesu kojarzenia zarejestrowanych szablonéw ,jeden
do wielu”®®l. Tymczasem celem przetwarzania danych biometrycznych
uczniéw (przeksztatconych we wzorce biometryczne odciskéw palcéw)
przez Szkole bylo ustalenie, czy konkretne dziecko uiécito optate za posi-
tek wydany w danym dniu i moglo korzysta¢ ze szkolnej stotéwki. Takie
wykorzystanie danych nalezy zatem uzna¢ za ,weryfikacje biometryczng”,

32 Podobnie Grupa Robocza Art. 29, Opinia nr 2/2009 w sprawie ochrony danych
osobowych dzieci (Ogélne wytyczne i szczeg6lny przypadek szkét), 16, https://ec.europa.
eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm
[dostep: 1.04.2025]; CNIL, Les dispositifs biométriques [dostep: 12.04.2025).

33 Grupa Robocza Art. 29, Opinia nr3/2012 w sprawie zmian sytuacji w dziedzinie
technologii biometrycznych, 6, https://ec.europa.eu/justice/article-29/documenta-
tion/opinion-recommendation/index_en.htm [dostep: 12.04.2025].
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tj. proces poréwnywania danych biometrycznych danej osoby fizycznej

(uzyskanych w czasie weryfikacji) z pojedynczym wzorcem biometrycz-
nym przechowywanym w referencyjnej bazie danych jedynie w celu

potwierdzenia, ze dana osoba fizyczna jest osoba, za ktdra sie podaje, i jest
uprawniona do uzyskania dostepu do okreslonych zasobéw lub ustugi®®*.

Podsumowujac, stanowisko NSA wyrazone w komentowanym orzeczeniu

nalezy oceni¢ krytycznie, poniewaz jest sprzeczne z podstawowymi zato-
zeniami i celami prawa ochrony danych osobowych. Uzasadnienie wyroku,
ze przetwarzanie danych biometrycznych uczniéw w stanie faktycznym

sprawy byto obiektywnie proporcjonalne do realizacji celu przetwarzania

danych (weryfikacja uiszczenia oplaty za positek w szkolnej stotéwece),
nalezy uzna¢ za nieprzekonujace. Przyjeta przez NSA interpretacja relacji

zgody podmiotu danych i zasad przetwarzania z art. 5RODO jest sprzeczna

z wyktadnia systemowg rozporzadzenia. Niezrozumiata jest tez formuto-
wana w uzasadnieniu wyroku analogia pomiedzy zgoda na przetwarzanie

danych a przestanka oczywistego upublicznienia informacji nalezacych do

szczegblnych kategorii danych z art. 9 ust. 21it. e RODO. Podobnie negatyw-
nie nalezy oceni¢ wnioski NSA co do spetnienia warunku ,dobrowolnoséci”
zgody udzielanej przez opiekunéw prawnych uczniéw na przetwarzanie

ich danych biometrycznych. Wprowadzanie weryfikacji biometrycznej do

codziennych, rutynowych czynno$ci w instytucjach edukacyjnych, takich

jak potwierdzenie dokonania optaty za positek w szkolnej stotéwce, moze

sprawié, ze dzieci zaczna postrzega¢ techniki nadzoru oparte na wyko-
rzystywaniu ich unikalnych cech fizycznych lub behawioralnych jako co$
zwyczajnego i niewzbudzajacego kontrowersji. W dtuzszej perspektywie

taka praktyka moze sprzyja¢ przyzwyczajeniu sie dzieci do funkcjonowa-
nia w §rodowisku, ktére normalizuje - motywowane wygoda - ujawnianie

wysoce osobistych kategorii danych, prowadzac w ich dorostym zyciu do

stopniowego zobojetnienia wobec ochrony prywatnosci, a nawet do utrwa-
lenia przekonania o dopuszczalno$ci zewnetrznej ingerencji w autonomie
informacyjna jednostki.

34 Ibidem. Uzupelniajaco nalezy dodaé, ze pojecia ,,identyfikacja biometryczna”
oraz ,weryfikacja biometryczna” posiadajg obecnie definicje legalne okreslone odpo-
wiednio w art. 3 pkt 35i 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych prze-
piséw dotyczacych sztucznejinteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr300/2008,
(UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144
oraz dyrektyw 2014/90/UE (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej
inteligencji) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. UE.L. z 2024 r., poz. 1689).
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