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Tezy

1. Wedlug przepisu art. 300 p.o.§. celem prowadzonego postepowania
administracyjnego jest jedynie okreslenie stawki kary pienieznej i daty
poczatkowej jej naliczania. W postepowaniu tym nie jest dopuszczalne
orzekanie w przedmiocie odstapienia od nalozenia kary pienieznej
na podstawie przestanek okreslonych w art. 189f k.p.a.

2. Decyzja administracyjna, wydawana na podstawie art. 300 p.o.§., nie
stanowi tytulu prawnego do uiszczenia administracyjnej kary pieniez-
nej, bowiem okresla jedynie date poczatkows i stawke kary. Nie kon-
kretyzuje zatem administracyjnej kary pieniezne;j.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika
2021r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej sprawy
ze skargi kasacyjnej Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2020r.
sygn. akt IV SA/Wa 328/20 na decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodo-
wiska z dnia 2 grudnia 2019 r. nr DI-420/160/2019/eg w przedmiocie ustalenia
wymiaru kary biegnacej: 1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Wojewédzkiemu Sgdowi Administracyjnemu
w Warszawie, 2. zasgdza od ...... na rzecz Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska kwote 340 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

I.1. W postepowaniu administracyjnym okreslono przedsiebiorcy stawke
kary biegnacej oraz ustalono poczatkowy termin tej kary. W wyniku roz-
poznania skargi Wojewédzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) uchylit
decyzje organéw obu instancji, stwierdziwszy naruszenie art. 7, 771107 § 3
kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.). Wskazat, ze jed-
nym z elementéw sporu jest zasadno$¢ zastosowania art. 189 f k.p.a., zgod-
nie z ktérym organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania
prawa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ odwotawczy nie przedsta-
wil Zadnej argumentacji odnosnie do tego, czy naruszenie miato charakter
znikomy. Ponadto organ nie odnidst si¢ do drugiej z przestanek, a wiec
zaprzestania naruszania prawa, cho¢ strona skarzaca podnosita zmiane
w sposobie funkcjonowania zaktadu wynikajaca z pozaru i przedstawita
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dokumenty obrazujace ten fakt. W ocenie WSA dokonanie powyzszej ana-
lizy nie jest uzaleznione od wniosku strony, ale jest obowigzkiem organu,
umotywowanym realizowaniem zasady praworzadnosci i niedyspozytyw-
nym charakterem przestanek, o ktérych mowa w art. 189f k.p.a.

I.2. Uchylajac zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe do ponownego roz-
poznania, Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wskazal, ze poste-
powanie w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za
naruszenie wymagan korzystania ze srodowiska jest dwuetapowe. Kazdy
z etapdw koniczy sie wydaniem decyzji administracyjnej, w ktérej ocenia
sie odmienne aspekty, i dopiero na podstawie ostatecznej decyzji ustalajacej
wymiar kary biegnacej podejmuje sie decyzje o wymierzeniu administra-
cyjnej kary pienieznej, okreslajac okres, za jaki jest ona wymierzana, oraz
kierujac sie wskazaniami z art. 302 prawa ochrony §rodowiska (dalej: p.o.5.).
Wedlug NSA w postepowaniu o wydanie decyzji ustalajacej wymiar kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 300 ust. 1 p.o.$., organ powinien ustalié
dopuszczalny poziom hatasu dla terenu, wynikajacy z obowiazujacych
przepiséw prawnych lub z ostatecznej decyzji, oraz dokonaé ustalen, czy
poziom ten zostal przez podmiot przekroczony, a jezeli tak, to o ile i nastep-
nie ustali¢ wymiar kary biegnacej z jednoczesnym okresleniem terminu,
od ktérego kara bedzie naliczana. Natomiast wymierzenie administra-
cyjnej kary pienieznej nastepuje poprzez wydanie decyzji w odrebnym
postepowaniu administracyjnym w oparciu o art. 302 p.o.§. W ocenie NSA
ustalona na podstawie art. 300 ust. 1 p.0.5. biegnaca kara pieniezna nie jest
administracyjng kara pieniezng w rozumieniu art. 189b k.p.a., tj. sankcja
o charakterze pienieznym, nakladang przez organ administracji publicz-
nej w nastepstwie naruszenia prawa. Jest jedynie czescig sktadowsg kary
pienieznej, ktéra jest ustalana decyzja wydang na podstawie art. 302 p.o.5.
Oznacza to, ze w postepowaniu, ktére ma by¢ zakoniczone decyzja wydana
na podstawie art. 300 ust. 1 p.0.§., organy administracji publicznej nie
badajg przestanek okreslonych w art. 189f k.p.a., tj. uzasadniajacych odsta-
pienie od natozenia kary pieniezne;j.

I1.1. Wedlug pogladéw pismiennictwa i utrwalonego orzecznictwa sadéw
administracyjnych proces zastosowania administracyjnej kary pienieznej
w sprawach naruszen prawa okreslonych w art. 298 p.o.§. wymaga przepro-
wadzenia dwéch postepowan administracyjnych, zakoficzonych wydaniem
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odrebnych decyzji™. W pierwszym postepowaniu, wedtug terminologii
uzytej w p.o.$., organ ustala wymiar kary biegnacej, a w kolejnym, zgodnie
z tg ustawa: wydaje decyzje administracyjng o wymierzeniu kary. Kolej-
no$¢ podjecia owych decyzji nie jest dowolna, bowiem pierwsza decyzja
okresla wymiar kary i termin, od ktérego kara biegnaca bedzie naliczana,
a w nastepnej jest wymierzana administracyjna kara pieniezna. Pomie-
dzy wspomnianymi decyzjami istnieje zatem zwigzek prawny (iunctim).
Odniesienie sie¢ do problemu prawnego, ktéry wystapit w rozpoznawanej
sprawie - mozliwosci zastosowania przepisu 189f k.p.a. w pierwszym
z prowadzonych postepowan administracyjnych - wymaga przypomnie-
nia istoty regulacji przepiséw Dziatu IVa k.p.a. oraz relacji owych unor-
mowan wzgledem przepiséw o administracyjnych karach pienieznych
obowiazujacych w systemie prawa administracyjnego, w tym wypadku
do przepiséw p.o.S.

II.2. DziatIVa zostat dodany do k.p.a. z dniem 1 czerwca 2017 . na mocy art. 1
pkt 41 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 1.,
poz. 935). Zgodnie z tg zmiang do przepiséw k.p.a. wprowadzono przepisy
dziatu IVa - Administracyjne kary pieniezne. Wedtug projektu uzasadnie-
nia ustawy zmieniajacej intencja prawodawcy byto, aby przepisy dziatu
IVak.p.a. mialy charakter ogélny i subsydiarny wzgledem obowiazujacych
regulacji, ktére dotycza administracyjnych kar pienieznych!?l. Owa regu-
lacja ma stanowi¢ uzupetnienie zidentyfikowanych niedostatkéw, a zatem
takze brakéw (luk) w ustawach prawa administracyjnego materialnego.

I1.3. Z tredci art. 189a § 2 k.p.a., obok zasadniczej jego funkcji, jaka jest ozna-
czenie pierwszenstwa stosowania przepiséw odrebnych, mozna wywies¢
wniosek o normatywnej petryfikacji zastanego na dzien wejicia w zycie
noweli z dnia 7 kwietnia 2017 r. stanu prawnego w przedmiocie zasad
naktadania i wymierzania administracyjnych kar pienieznych oraz udzie-
lania ulg w ich wykonaniu. Regulacja kodeksowa swym zakresem obej-
muje kazdy przepis odrebny normujacy jedng z kodeksowych instytucji,

! Krzysztof Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 6 (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2022), komentarz do art. 302 teza 2; por. tez wyroki NSA
z dnia 3 grudnia 2014 r., IT OSK 1216/13, LEX nr 1643770; z dnia 10 grudnia 2024 r.,
III OSK 2104/22.

2 Uzasadnienie projektu ustawy, VIII kadencja, druk sejmowy nr 1183, 69 - 72.
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o ktérych mowa w art. 189d, 189f-189k, w tym takze te przepisy, ktére
obowigzywaly w dniu wejécia w zycie noweli z dnia 7 kwietnia 2017 r.
W doktrynie przyjmuje sie, ze przepisy dziatu IVa k.p.a. nie modyfikuja
dotychczas obowigzujacych rozwigzan materialnoprawnych, lecz je uzu-
petniaja’. Przepisy dzialu IVa k.p.a. stanowia zatem dopelnienie konstruk-
c¢ji administracyjnych kar pienieznych, ktére obowigzuja w systemie prawa
w zakresie elementéw okreslonych w art. 189a § 2 k.p.a. Dla ustalenia, czy
dziatIVa k.p.a. ma zastosowanie w odniesieniu do danej administracyjnej
kary pienieznej, konieczne jest zatem stwierdzenie, czy konkretne roz-
wigzanie prawne wymienione enumeratywnie i roztacznie w art. 189a § 2
pkt 1-6 k.p.a. zostato uregulowane w przepisach odrebnych®.

I1.4. W przepisie art. 189a § 1 k.p.a. uzywa sie poje¢: ,nakltadanie” oraz
,wymierzanie” administracyjnej kary pienieznej. Z kolei art. 189d k.p.a.
okresla dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pienieznej. Stanowi
on, ze wymierzajac kare, organ administracji publicznej bierze pod uwage
nastepujace przestanki: wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegdl-
nosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych
rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia (1); czestotli-
wo$¢ niedopetniania w przeszlosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
w nastepstwie ktérego ma by¢é natozona kara (2); uprzednie ukarania za to
samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe (3); stopieri przyczynienia sie strony, na ktéra
jest nakladana administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia
prawa (4); dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia
skutkéw naruszenia prawa (5); wysokosé korzyéci, ktéra strona osiggneta,
lub straty, ktérej unikneta (6); w przypadku osoby fizycznej - warunki
osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieniezna jest naktadana (7).

Wedtug powotanego przepisu wymierzeniem administracyjnej kary
pienieznejjest okreslenie jej wielkosci przez organ w oparciu o przestanki
ustawowe, o ile ustawa dopuszcza miarkowanie administracyjnej kary

3 Pawel Majczak, “Uwagi na tle kodeksowej regulacji kar administracyjnych,”

Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3798 (2017): 73.

# Por. wyroki NSA z dnia: 19 czerwca 2020 r., I OSK 141/20; 3 grudnia 2020 .,
II GSK 774/20 i II GSK 775/20 oraz uchwate NSA z dnia 9 czerwca 2022 r., III OPS
1/21.
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pienieznej. Przystepujac do wymiaru administracyjnej kary pienieznej,
organ rozwaza okoliczno$ci zwigzane z naruszeniem prawa, zagrozone
administracyjng kara pieniezna, ktére ustawodawca nakazuje uwzglednié
W procesie stosowania prawa.

Z kolei pojecie nalozenia administracyjnej kary pienieznej nalezy taczy¢
z podstawg prawna (przepisami prawa materialnego) zastosowania admi-
nistracyjnej kary pienieznej, przestankami wymienionymi w art. 189a
§ 2 pkt 2-3 i 5-6 k.p.a., 189¢, 189f, 189g § 1 k.p.a., ktére okreslam mianem:
przestanek negatywnych nalozenia administracyjnej kary pienieznej, oraz
z przestanka z art. 189c k.p.a. Powotane przestanki nazywam negatyw-
nymi, poniewaz ziszczenie sie ktérejkolwiek z nich powoduje niemozno$é
nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Gwoli jasno$ci przypomnieé
jednoczesnie nalezy, ze wymienione kodeksowe przestanki negatywne
maja zastosowanie wéwczas, gdy regulacja dotyczaca administracyjnej
kary pienieznej nie zawiera wtasnych rozwigzan prawnych w tym zakresie.

Postugiwanie sie w k.p.a. pojeciami ,naktadania” oraz ,wymierzania”
jest konsekwencja réznorodnosci konstrukeji administracyjnych kar pie-
nieznych, a takze brakiem spéjnoéci terminologicznej konstrukeji admi-
nistracyjnych kar pienieznych przed wprowadzeniem przepiséw Dzialu
IVado k.p.a. W doktrynie przyjmowano, ze w przypadku gdy ustawodawca
pozostawia organowi pewien margines swobody w zakresie ustalenia
wysokoéci kary pienieznej, to ma ona charakter wzglednie oznaczony!®.
Natomiast kary bezwzglednie oznaczone sg karami, ktérych wysokosé
zdeterminowana jest wprost w akcie prawnym.

IL.5. Definiujac pojecie administracyjnej kary pienieznej w art. 189b k.p.a.,
ustawodawca stwierdza, ze jest ona sankcja okreslong w ustawie i nakta-
dana'® przez organ. Proces nakladania administracyjnej kary pienigznej
powinien by¢ wiec rozumiany jako rekonstrukcja w toku postepowania
administracyjnego normy prawnej okreslajacej administracyjna kare pie-
niezng i skutki prawne naruszenia prawa zagrozonego ta karg. Rekon-
strukcja owej normy polega na wskazaniu przepiséw ustawy okreslajacych

5 Mirostaw Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich
wymierzania (Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), 119.

¢ Art.189bk.p.a.: ,Przez administracyjng kare pieniezna rozumie sie okreslong
w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, nakladang przez organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na
niedopelnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu ciazacego na osobie fizycznej,
osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej”.
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administracyjna kare pieniezng za naruszenie prawa zagrozone owa kara,
z uwzglednieniem reguly lex mitior, a takze ustaleniu, czy w sprawie nie
zachodzg negatywne przestanki nalozenia kary.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w k.p.a. zawarte zostaty in genere zasady
nakladania administracyjnych kar pienieznych, a obok nich moga mieé
zastosowanie w odniesieniu do niektérych kategorii administracyjnych
kar pienieznych zasady wymiaru administracyjnych kar pienieznych™.
Zasady wymiaru kary odnosza sie do tych konstrukecji administracyjnych
kar pienieznych, ktére pozostawiaja organowi margines swobody w zakre-
sie ustalenia wysokosci kary. Wymiar kary stanowi sktadowa procesu
nakladania administracyjnej kary pienieznej w odniesieniu do kar pie-
nieznych wzglednie oznaczonych. Proces wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej jest konsekwencja poczynionych uprzednio przez organ
ustalen, wedtug ktérych istnieje podstawa prawna do natozenia admini-
stracyjnej kary pienieznej i nie zachodza przestanki negatywne do jej nato-
zenial®l. Proces ten jest wiec w pewnym sensie zaabsorbowany w decyzji
o nalozeniu administracyjnej kary pienieznej, bowiem przystapienie do
miarkowania administracyjnej kary pienieznej jest zawsze konsekwencja
uprzedniego ustalenia, ze nie wystapila zadna z przestanek negatywnych
do natozenia administracyjnej kary pienieznej.

W $wietle terminologii wyrazonej w dziale IVa k.p.a. w procesie zasto-
sowania administracyjnej kary pienieznej mozna wiec wyrézni¢ dwa
etapy: naktadanie i wymierzanie. Kolejno$¢ sformutowan, ktérych uzyto
w art. 189a § 1 k.p.a.: ,naktadania” lub ,wymierzania”, nie wydaje sie przy-
padkowa i jest poprawna z perspektywy etapéw, ktére mozna wyodrebnié
W procesie zastosowania administracyjnej kary pienieznej. Organ wymie-
rza administracyjng kare pieniezng, jednakze uprzednio musi okresli¢
podstawe prawng do jej natozenia, a nastepnie ustali¢, czy nie zachodza
negatywne przestanki nalozenia kary.

Przyjmujac za prawidtowe wskazane wczesniej desygnaty pojeé nato-
zenia oraz wymierzania administracyjnej kary pienieznej, uznac nalezy,
ze wymierzenie administracyjnej kary pienieznej ma charakter wtérny

7 Agata CeberaiJakub Firlus, w Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, wyd. 3, red. Hanna Knysiak-Sudyka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023),
komentarz do art. 189a k.p.a. teza 3.

8 Na gruncie p.o.§. za sui generis przestanke negatywna mozna uznaé m.in.
art. 308 tej ustawy, ktéry stanowi, ze wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska
nie wszczyna postepowania w sprawie wymierzenia kary, jezeli przewidywana
jej wysoko$é nie przekroczy 800 zt.
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wzgledem czynnosci zwigzanych z nalozeniem administracyjnej kary
pienieznej. Zaistnienie przynajmniej jednej z przestanek negatywnych
natozenia administracyjnej kary pienieznej czyni bezprzedmiotowym
dalsze prowadzenie postepowania administracyjnego ustalenia w zakresie
wymiaru kary.

III.1. Wedlug art. 300 p.o.8. w decyzji ustalajacej wymiar kary biegnacej
uwzglednia sie przekroczenie lub naruszenie w skali doby (art. 300 ust. 2),
natomiast w odniesieniu do przekroczenia ilosci lub rodzaju gazéw lub
pyléw wprowadzanych do powietrza wymiar kary biegnacej okresla sie,
uwzgledniajac przekroczenie w skali godziny (art. 300 ust. 3). Ponadto
decyzja ustalajaca wymiar kary biegnacej okresla termin, od ktérego kara
biegnaca bedzie naliczana, jako odpowiednio: dzien albo pelng godzine
zakoniczenia wykonania pomiaréw, pobrania prébek albo dokonania
innych ustalent stanowiagcych podstawe stwierdzenia przekroczenia lub
naruszenia. Wymiar kary, wedtug art. 300 p.o.§., sprowadza sie do okresle-
nia stawki, ktéra bedzie naliczana za jednostkowy czas trwania naruszenia
(dobe lub godzine - w zaleznoéci od rodzaju naruszenia).

III.2. W my$l art. 302 ust. 1 pkt 2 p.o.8. wojewddzki inspektor ochrony $ro-
dowiska podejmuje, na podstawie ostatecznej decyzji okre$lajacej wymiar
kary biegnacej, decyzje o wymierzeniu kary za okres do dnia 31 grudnia
kazdego roku - jezeli do tego dnia przekroczenie lub naruszenie nie zostato
usuniete. Kara zostanie wymierzona za okres od dnia wykazania naru-
szenia do momentu jego ustania lub jezeli ono nie nastgpito - za okres do
31 grudnia kazdego roku, tak dtugo, az naruszenie nie ustanie. Wedtug
K. Gruszeckiego decyzja okreslajaca wymiar kary biegnacej wiaze organ
rozstrzygajacy w przedmiocie wymierzenia kary. Zwigzanie to wyraza sie
tym, Ze organ rozpoznajacy i rozstrzygajacy sprawe w przedmiocie wymie-
rzenia kary zwigzany jest nie tylko stawka kary biegnacej, ale i terminem
stwierdzonego naruszenia. W ramach tego postepowania nie jest dopusz-
czalne kwestionowanie prawidtowosci dokonanych obliczeni arytmetycz-
nych czy tez przyjecie takiego, a nie innego okresu rozliczeniowego!.
Poglad ten jest uzasadniony, poniewaz ostateczna decyzja administracyjna
okreslajaca stawke kary dopéty, dopdki jest w obrocie prawnym, korzysta
z przymiotu legalnosci. Na podstawie tej decyzji podejmowana jest kolejna:
o wymierzeniu kary za okres do ustania przekroczenia lub naruszenia

9 Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, art. 302.
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(po stwierdzeniu, ze przekroczenie lub naruszenie ustato) lub za okres
do dnia 31 grudnia kazdego roku, jezeli do tego dnia przekroczenie lub
naruszenie nie zostato usuniete.

IV. 1. Zestawienie obu regulacji (k.p.a. i p.0.$.) dowodzi niespéjnoéci ter-
minologicznej uzytych w tych ustawach poje¢ dotyczacych procesu stoso-
wania administracyjnych kar pienieznych. Wymierzeniem kary biegnacej
w rozumieniu art. 300 p.o.§. jest - w odrdéznieniu od definicji wymiaru
kary wynikajacej z art. 189d k.p.a. - okreslenie stawki kary za jednostke
czasu wskazang w ustawie (dobe lub godzine), co nie wyklucza koniecz-
nosci podjecia przez organ okreslonych zabiegéw stricte arytmetycznych,
ktére jednak miarkowaniem administracyjnej kary pienieznej nie sa*®.
Réwniez w odniesieniu do drugiej decyzji sktadajacej si¢ na proces zastoso-
wania administracyjnej kary pienieznej, wydawanej na podstawie art. 302
p.o.5., ustawodawca postuguje sie pojeciem: podjecie decyzji o wymierzeniu
kary. Odwotujac sie do terminologii wynikajacej z k.p.a., decyzja wydawana
na podstawie art. 302 p.o.5. jest decyzja naktadajaca administracyjna kare
pieniezna, bowiem spelnia ona wszystkie elementy definicji z art. 189b
k.p.a. Pomimo ze w powolanym przepisie art. 302 p.o.8. uzyto zwrotu:
podejmuje decyzje o wymierzeniu, to pojecie wymierzenia na gruncie
p.o.8. nalezy rozumieé swoiscie. Owo wymierzenie nalezy definiowaé
jako natozenie administracyjnej kary pienieznej w rozumieniu przepiséw
Dziatu IVa k.p.a. Z kolei wymierzenie kary, w rozumieniu k.p.a., w tym
postepowaniu nie wystepuje, bowiem okreslona stawka kary biegnacej
jest sztywna i nie podlega miarkowaniu.

IV. 2. Poglad NSA, wedtug ktérego odstapienie od natozenia kary, na pod-
stawie art. 180f k.p.a., nie moglo by¢ rozpoznawane na etapie postepowania
administracyjnego w przedmiocie okreslenia wymiaru kary biegnacej,
nalezy uzna¢ za trafny. Skoro wedlug przepisu art. 300 p.o.5. celem tego
postepowania jest okre$lenie stawki kary i daty poczatkowej jej naliczania,
to rozstrzyganie o dopuszczalnosci odstapienia od natozenia kary, z uwagi
na zaistnienie przestanki z art. 189f k.p.a., byloby orzekaniem poza zakre-
sem przedmiotowym sprawy administracyjnej. Jak sie wskazuje, postepo-
wanie administracyjne powinno byé pragmatyczne, to znaczy powinno
toczy¢ sie sprawnie, szybko, oszczednie, przy ograniczeniu czynnosci

10 Mateusz Kaczocha, “Z problematyki administracyjnych kar pienieznych
bezwzglednie oznaczonych,” Przeglad Legislacyjny, nr 2 (2014): passim.
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do niezbednego minimum, z jednoznacznym ukierunkowaniem w celu
uzyskania okreslonego efektu™. Tym niemniej pragmatyzm postepowania
nie moze odbywac¢ sie z naruszeniem zasady legalizmu zobowigzujacej
organy miedzy innymi do przestrzegania przepiséw o wiasciwosci organéw
i orzekania w granicach przedmiotowych sprawy. Réwniez z perspek-
tywy podmiotu karanego wydaje sie, ze odlozenie w czasie rozstrzygnie-
cia, w ktérym zostanie przesadzone, czy w sprawie zaistnialy przestanki
z art. 189f k.p.a., nie pogarsza sytuacji prawnej tego podmiotu. Decyzja
wydawana w oparciu o art. 300 p.o.§. nie stanowi podstawy prawnej do
uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, bowiem okresla jedynie date
poczatkowsa i stawke. Nie konkretyzuje zatem administracyjnej kary pie-
nieznej. W konsekwencji owa decyzja nie moze tez stanowi¢ podstawy
do egzekucji administracyjnej w oparciu o te decyzje. ,Rozczlonkowa-
nie” procedury zastosowania administracyjnej kary pienieznej na dwa
odrebne postepowania administracyjne nie stanowi naruszenia zasady
sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktéra to zasada zawiera w sobie miedzy
innymi nastepujace elementy: prawo strony do wystuchania, prawo do
informowania, prawo do przewidywalnosci rozstrzygniecia, sprawne
rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie, umozliwienie wszech-
stronnego zbadania okolicznoéci sprawy przez sad™?. Podmiot, ktérego
dotyczy decyzja wydana na podstawie art. 300 p.o.$., a nastepnie decyzja,
o ktérej mowa w art. 302 p.o.$., nie jest pozbawiony uprawnien proceso-
wych strony. W pierwszym z prowadzonych postepowan moze wykazywac,
ze nie doszlo do naruszenia przepiséw p.o.s., kwestionowaé prawidtowosé
ustalenia stawki kary biegnacej oraz ustalenia dotyczace daty poczatkowej,
natomiast w drugim moze dowodzi¢, ze zaistniaty przestanki negatywne
nalozenia kary pieniezne;j.

11 Joanna Wegner-Kowalska, “Idea pragmatyzmu w postepowaniu admini-

stracyjnym,” w: Aksjologia prawa administracyjnego, t. 1, red. Jan Zimmermann
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2017): 9651 n.

12 Por. wyroki TK z dnia: 31 stycznia 2005 r., SK 27/03; 14 czerwca 2006 1., K
53/05; 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06; 30 maja 2007 r., SK 68/06; 12 lipca 2011 r., SK
49/08 i 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12.
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