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Abstract

The subject of this paper is an attempt to answer the question of whether all
cases heard by administrative courts, particularly those relating to industrial
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posals are still being put forward in legal theory. Supporters of this solution
argue thatlitigation proceedings previously examined by the Patent Office of
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1 Wstep

Rolg ustawodawcy jest uksztaltowanie odpowiedniego systemu ochrony
praw wlasnosci przemystowej. Taki system powinien stanowi¢ zachete
dla przedsiebiorcéw do ponoszenia naktadéw na poszukiwanie nowych
rozwigzan. Jednym z elementéw takiego systemu jest kwestia kontroli
rozstrzygnieé Urzedu Patentowego. Dlatego przedmiotem niniejszego opra-
cowania jest préba odpowiedzi na pytanie, czy zasadne jest przeniesienie
calosci lub zasadniczej czesci spraw rozpatrywanych przez sady admi-
nistracyjne - w sprawach wlasnosci przemystowej - do kognicji sadéw
cywilnych. W tym celu zostanie przedstawiony przedmiot dziatania Urzedu
Patentowego RP. Nastepnie, zostanie oméwiony aktualny ksztalt sadow-
nictwa w sprawach wiasnosci przemystowej. Z jednej strony, sady admi-
nistracyjne sprawuja kontrole rozstrzygniec tego Urzedu. Z drugiej strony,
mamy sady cywilne zajmujace sie sprawami naruszen. Dlatego méwimy
o dualizmie sgdownictwa w sprawach wlasnosci przemystowe;j.

W doktrynie byly i sa formutowane postulaty pelnego przeniesienia
spraw rozpatrywanych przez sady administracyjne do sagdéw cywilnych.
Zawzdr podawana jest regulacja kontroli rozstrzygnie¢ wydawanych przez
Prezesa UOKIK, gdzie od decyzji Prezesa Urzedu przystuguje odwotanie do
sadu ochrony konkurencji i konsumentéw!", Jednoczesnie nalezy odnoto-
wacd, ze w pierwszym kwartale 2025 roku rozpoczety sie prace legislacyjne
w zakresie nowej ustawy - Prawo wtasnosci przemystowe;j. Wiréd celéw
tego projektu zostalo wskazane zapewnienie ,efektywnego i optymalnego
korzystania z systemu ochrony wlasnosci przemystowej”. Ponadto, mija
juz kilka lat funkcjonowania wyspecjalizowanych sadéw wtasnoéci inte-
lektualnej. Oméwienie propozycji legislacyjnych w omawianym wyzej
zakresie, jak i argumenty w tej sprawie byly juz przedmiotem opracowan!®l.
Jednak wciaz pojawiaja sie glosy o potrzebie przekazania do rozpozna-
wania jeszcze szerszej grupy spraw dzi$ rozpoznawanych do tej pory

1 Zob. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw, t.j. Dz. U. z 2024 1., poz. 1616. dalej jako u.o.k.i.k.

2 Zob. projekt ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej w wykazie prac legi-
slacyjnych i programowych Rady Ministréw nr UC81. https://www.gov.pl/web/
premier/projekt-ustawy--prawo-wlasnosci-przemyslowej. [dostep: 18.4.2025].

3 Zob. szerzej Krzysztof Dobiezyniski, ,Sady administracyjne a sady wtasnosci
intelektualnej (oméwienie propozycji legislacyjnych)”, [w:] Prawo administracyjne
dzis i jutro, red. Jacek Jagielski, Marek Wierzbowski (Warszawa: Wolters Kluwer,
2018), 510-517 i przywolana tam literatura.
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w postepowaniu spornym przez Urzad Patentowy, np. spraw o uniewaz-
nienie i stwierdzenie wyga$niecia patentu czy wzoru uzytkowego), wyspe-
cjalizowanym sadom wlasnosci intelektualne;j™. Dlatego tez wcigz aktualna
jest refleksja odnosnie do modelu rozpoznawania spraw z zakresu wta-
snoéci przemystowe;j.

2 | bualizm postepowan w sprawach
wiasnosci intelektualnej

Zgodnie z przepisem art. 259 ustawy z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wla-
snoéci przemystowej'™, Urzad Patentowy RP jest centralnym organem
administracji rzadowej w sprawach z zakresu wlasnosci przemystowej.
Do jego zasadniczych zadar nalezy m.in. przyjmowanie i badanie zgtoszen
dotyczacych wynalazkéw czy znakéw towarowych, jak réwniez rozstrzy-
ganie spraw w postepowaniu spornym!®l. Zgodnie z przepisem art. 248
p-w.p. na decyzje i postanowienia Urzedu przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. Przepis ten dotyczy decyzji oraz postanowien wyda-
wanych przez Urzad w postepowaniu zgloszeniowym czy rejestrowym.
Z kolei poddanie sadom administracyjnym kontroli rozstrzygnieé Urzedu
wydawanych w trybie postepowania spornego wynika z przepisu art. 257
pw.p. Ponadto, jurysdykcja sadéw administracyjnych w przypadku decy-
zjiipostanowient wydawanych w innym trybie, np. w razie bezczynno$ci
lub przewleklego prowadzenia postepowania, wynika z przepisu art. 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymil”.

4 Arkadiusz Sadza, Wptyw decyzji Urzedu Patentowego RP na postgpowanie
cywilne w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2021), 474. Réwniez zob. Arkadiusz Sadza, ,Komentarz do art. 479'** k.p.c.”,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Piotr Rylski, Andrzej Olag
(Warszawa: C.H. Beck, 2024), nb. 2-9.

5 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej, t. j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1170 ze zm., dalej jako pw.p.

¢ Szerzej na temat zadan Urzedu Patentowego RP zob. przepis art. 261 ust. 1
i2pw.p.

7 T.j.Dz.U.z 2024 1., poz. 935 z péZn. zm.
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Z kolei sprawy cywilne z zakresu wiasno$ci przemystowej sa roz-
strzygane przez sady powszechne. Przy czym do lipca 2020 r. sprawy
z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej rozpatrywali sedziowie orzeka-
jacy w wydziatach cywilnych i gospodarczych. Wyjatek stanowity sprawy
z zakresu unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspélnotowych, ktére
podlegaty wlasciwosci Sadu Unijnych Znakéw Towarowych i Wzordw
Wspélnotowych. Rozproszenie spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej
po wydziatach sadéw w calej Polsce powodowalo, Ze poszczegélni sedzio-
wie rzadko mieli z nimi styczno$¢, a baczac na znaczne obcigzenie innymi
sprawami, zazwyczaj nie mieli mozliwosci, aby na potrzeby jednostkowej
sprawy zglebié tematyke w sposéb wystarczajacy.

Glosy postulujace wprowadzenie wyspecjalizowanego sagdownictwa
w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej systematycznie pojawiaty
sie juz od ponad 20 lat!®l. W 2017 r. Minister Sprawiedliwo$ci powotat
zesp6t do spraw opracowania koncepcji utworzenia sadéw wtasnosci inte-
lektualne;j™. Na mocy przepiséw ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw!
utworzono nowe odrebne postepowanie cywilne w sprawach wtasnosci inte-
lektualnej (art. 479%°-479'* k.p.c.). Zasadniczym celem tej nowelizacji byto
utworzenie w ramach sagdownictwa powszechnego odrebnych jednostek
organizacyjnych, ktére miatyby sie zajmowaé sprawami z zakresu prawa
autorskiego i praw pokrewnych, wlasnosci przemystowej oraz powigzanych
z nimi spraw dotyczacych nieuczciwej konkurencji. W przepisie art. 479°°
k.p.c. okreslono ogélna zasade, ze sprawy wlasnosci intelektualnej naleza
do wlasciwosci sadéw okregowych. Aktualnie sa to sady w Warszawie,
Gdansku, Katowicach, Poznaniu, Lublinie oraz dwa wydziaty odwotawcze
w Sadach Apelacyjnych w Warszawie i Poznaniu™l. Przy czym wyodreb-

8 Dobiezyniski, ,Sady administracyjne a sady wiasnosci intelektualnej (omé-

wienie propozycji legislacyjnych)”, 510-517.

9 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 5.01.2017 r. w sprawie powolania
Zespotu do spraw opracowania koncepcji utworzenia sadéw wtasnosci intelektu-
alnej (Dz. Urz. MS poz. 1).

10 Dz.U.z2020r., poz. 288.

11 0d 1lipca 2020 r. ich rozpoznawanie zostato powierzone wydziatom wta-
snoéci intelektualnej zlokalizowanym w sadach, ktérych wtasciwosé okreslit Min.
Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 . Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t. j.
Dz.U.z 2024 ., poz. 334). Naleza do nich rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 29 czerwca 2020 r. w sprawie przekazania niektérym sadom okregowym rozpo-
znawania spraw wlasnosci intelektualnej z wlasciwosci innych sadéw okregowych
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niony zostat wyspecjalizowany sad ,techniczny”, ktérym jest Sad Okregowy
w Warszawie i ktdry jest wylacznie wlasciwy w sprawach wtasnosci inte-
lektualnej dotyczacych programéw komputerowych, wynalazkéw, wzordw
uzytkowych, topografii uktadéw scalonych, odmian roslin oraz tajemnic
przedsiebiorstwa o charakterze technicznym. W doktrynie wskazuje sie,
ze przedmiotowa nowelizacja zwiekszyta zgodno$¢ prawa krajowego z pra-
wem unijnym, a przy okazji wprowadzono grupe uregulowan, ktére moga
sie przyczynié do profesjonalizacji postepowan sagdowych (wyspecjalizo-
wane sady, przymus adwokacko-radcowski juz w pierwszej instancji)*.

Ponadto, ustawodawca wprowadzit nowe przepisy art. 479'**-479"** k.p.c.,
ktére daty mozliwosé wytoczenia powddztwa wzajemnego obejmuja-
cego zadania m.in. o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia prawa
ochronnego na znak towarowy, co dotychczas nalezalo do wylacznej
wlasciwosci Urzedu Patentowego RPM?, Przy czym, zgodnie z przepisem
art. 479'*° § 3 k.p.c., jezeli przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej
Polskiej toczy sie sprawa o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia
prawa, sad zawiesza postepowanie do czasu prawomocnego zakoniczenia

(Dz.U. z 2020 r., poz. 1152 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
Z 29 czerwca 2020 r. w sprawie przekazania niektérym sagdom apelacyjnym roz-
poznawania spraw wtasnos$ci intelektualnej z wtasciwosci lub czesci obszaréw
wlasciwodci innych sadéw apelacyjnych (Dz.U. z 2020 1., poz. 1151). Dotyczy to takze
rozpoznawania spraw z zakresu ochrony unijnych znakéw towarowych i wzoréw
wspélnotowych (por. przepisy rozp. 2017/1001 oraz rozp. Nr 6/2002).

12 Marcin Dziurda, ,Postepowanie w sprawach wtasnosci intelektualnej z per-
spektywy systemowej” Przeglgd Sejmowy, nr 10 (2020): 5.

13 Ale réwniez w sprawach o: uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia
prawa ochronnego na znak towarowy, uniewaznienie prawa z rejestracji wzoru
przemystowego, uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia prawa ochron-
nego na wspélny znak towarowy, uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia
wspélnego prawa ochronnego na znak towarowy, uniewaznienie lub stwierdzenie
wygasniecia prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny, uznania na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony miedzynarodowego znaku towarowego,
oraz uniewaznienia uznania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony
miedzynarodowego wzoru przemystowego. Przepisy o powddztwie wzajemnym
o uniewaznienie lub stwierdzenie wygaéniecia prawa wzorowane sa na regu-
lacjach unijnych rozp. Nr 2017/1001 z 14.6.2017 r. w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej (a wezesniej: rozp. Nr 207/2009 z 26.2.2009 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej) i Nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzoréw wspél-
notowych (Dz. Urz. UE L 2002 1. Nr 3, 5. 1). Zob. Arkadiusz Sadza, ,Komentarz do
art. 479" k.p.c.”, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. red. Piotr Rylski,
Andrzej Olas (Warszawa: C.H. Beck, 2024), nb. 1.
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postepowania przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej*!.
W rezultacie, w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych prawa wia-
snoéci przemystowej mamy do czynienia z dualizmem. Wskazany wyzej
dualizm jest niekiedy oceniany w doktrynie negatywnie[®). Wsréd naj-
wazniejszych zarzutéw, jeszcze przed nowelizacja k.p.c. z lipca 20202 r.,
podnoszono dwutorowo$¢ postepowan sagdowych w sprawach wiasnosci
przemystowej (podziat wtasciwoéci miedzy sady cywilne i administra-
cyjne), ktéra ma zagrazaé jednolitodci orzecznictwa w tej materii oraz
ograniczong mozliwo$¢ kontroli orzeczenl Urzedu Patentowego przez
sady administracyjne, wynikajaca z faktu badania przez nie tych orze-
czen tylko pod katem ich zgodnosci z prawem (legalnoéci) i uchylania
jedynie w tych wypadkach, w ktérych naruszenie przepiséw miato wpltyw
na wynik postepowania. Wskazuje sie, ze sagdy administracyjne nie maja
kompetencji do kontrolowania faktycznych podstaw zaskarzonych decy-
zji, a w konsekwencji do dokonywania wlasnych ustalef w tym zakresie.
To za$ pozbawia strony mozliwosci kwestionowania prawidlowosci tych
ustaleri oraz przedstawiania nowych dowodéw!), W dalszej czesci zostanie
przeprowadzona polemika m.in. z tymi argumentami.

3

Petna koncentracja spraw z zakresu
wiasnosci intelektualnej — polemika

Wprowadzenie powddztwa wzajemnego w ksztalcie w przepisach art. 479'**-

479'*® k.p.c., zostalo ocenione w doktrynie jako czeSciowo rozwiazujace
»problem niskiego poziomu efektywnosci postepowan w sprawach z zakresu

14 Szerzej na temat zawieszenia postepowania przed sadem ze wzgledu
na postepowanie przed Urzedem Patentowym zob. Marcin Dziurda, ,,Zawieszenie
postepowania ze wzgledu na postepowanie przed Urzedem Patentowym”, [w:] Sys-
tem Prawa Procesowego Cywilnego. Tom II. Cze$¢ I1I. Postegpowanie procesowe przed
sqdem pierwszej instancji. Postepowania odrebne w szczegélnych kategoriach spraw,
red. Stawomir Cieslak (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 1036-1041.

5 Sadza, Wptyw decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na postepo-
wanie cywilne w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, 463.

16 Andrzej Szewc, ,Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postepowania
przed tym Urzedem”, [w:] Prawo wtasnosci przemystowej. System Prawa Prywatnego.
red. Ryszard Skubisz (Warszawa: C.H. Beck, 2017), 320.
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o

prawa wlasnosci przemystowej "), Rzeczywiscie, efektywnosé postepowar

przed Urzedem Patentowym RP pozostawia wiele do zyczenia. Wydaje sie

jednak, ze kwestia ta powinna by¢ impulsem dla ustawodawcy do odpowied-
niego uksztattowania przedmiotowych procedur, zwtaszcza w toku prac

nad wspomniang wyzej nowg ustawg - Prawo wtasnosci przemystowej. Dla

przyktadu, wérdd istotnych mankamentéw postepowania spornego, uregu-
lowanego przepisami ustawy - Prawo wlasno$ci przemystowej, znajduje sie

obligatoryjno$¢ rozpraw. Jest to jeden z powoddéw, dla ktérych postepowania

te czesto sg dtugotrwate. Co najmniej dyskusyjne jest, ze samo przekazanie

spraw spornych z Urzedu Patentowego do sadéw cywilnych sprawitoby, ze

zainteresowane strony szybciej uzyskatyby rozstrzygniecie.

Jak wskazano wczeéniej, postulaty pelnego przeniesienia spraw z zakresy
wlasnosci przemystowej do kognicji sadéw cywilnych byly co najmniej kil-
kukrotnie formutowane!®,

Zwolennicy pomystu przeniesienia kontroli rozstrzygnie¢ Urzedu Paten-
towego sadom cywilnym, zwlaszcza w zakresie postepowan o charakterze
spornym, wskazuja, ze takie rozwigzanie pozwoli na zapewnienie jednoli-
tosci i poprawnosci orzecznictwa. Jednak nie powinny one by¢ wartosciami
samymi w sobie. Przeciez praktyka orzecznicza danego sadu moze by¢
jednolita ijednoczes$nie nieprawidlowa. Ponadto, podnosi sie, ze niewywa-
zona, nadmierna koncentracja generuje szereg patologii, w tym podatnos¢
waskiej grupy wyspecjalizowanych sedziéw na lobbing podmiotéw czerpia-
cych profity z naduzywania prawnych srodkéw egzekwowania wtasnosci
intelektualnej lub ich petnomocnikéw!*®l, Poza tym, swego rodzaju mitem
jest réwniez twierdzenie, Ze petna koncentracja spraw z zakresu wtasnosci
intelektualnej zapewnitaby jednolito$¢ orzecznictwa, a to spowodowatoby
niejako automatycznie prawidtowo$é orzecznictwal?l,

17" Sadza, ,Komentarz do art. 479'** k.p.c.”, nb 4.

18 Dobiezyriski, ,Sady administracyjne a sady wlasnoéci intelektualnej (omé-
wienie propozycji legislacyjnych)”, 518-523.

19 Wojciech Wtodarczyk, Tomasz Mielke, (wspélpraca), Zatozenia i koncepcja
utworzenia, organizacji oraz funkcjonowania sqdéw wlasnosci intelektualnej, 30 kwiet-
nia (2017): 22. Odnoénie do réznych patologii koncentracji zob. réwniez Michat
Kruk, ,Wyspecjalizowane organy sagdowe orzekajace w sprawach z zakresu prawa
wiasnodci intelektualne;j - perspektywa globalna (analiza - cze$¢ I)” Rzecznik Paten-
towy, nr 4 (2015): 31-35.

20 Wtodarczyk, Wojciech, Mielke, Tomasz (wspélpraca), Zatozenia i kon-
cepcja utworzenia, organizacji oraz funkcjonowania sqdéw wlasnosci intelektualnej,
30.04.2017: 25-26.
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Co wiecej, okolicznosé, ze w postepowaniach spornych przed Urzedem
wystepuja strony o spornych interesach, a ciezar dowodu jest przeniesiony
na strony postepowania, nie jest wystarczajacym argumentem za przenie-
sieniem ich kontroli do sgdéw cywilnych. Punktem wyjscia powinno by¢
okreslenie istoty postepowan, ktére obecnie nalezg do kompetencji Urzedu
Patentowego, zwlaszcza tych o charakterze spornym. Sprawy przekazane
do kompetencji tego Urzedu - te, co do ktérych przewidziane jest wydanie
decyzji administracyjnej - majg w zasadzie administracyjny charakter.
Nalezy tez przypomnie¢, ze przedmiotem zasadniczej dziatalnosci Urzedu
Patentowego jest badanie, czy w odniesieniu do danego przedmiotu wia-
snosci przemystowej zostaly spetnione ustawowe warunki ochrony. Trudno
zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze ,sprawy rozpoznawane w postepo-
waniu spornym w znacznej mierze sg sprawami cywilnymi, ktére jedynie
z mocy przepisu szczegdlnego zostaty wytaczone spod kognicji sadéw” !,

Odnoénie do samego charakteru postepowania spornego w literaturze
podnosi sie, ze ,,z uwagi na procesowe i materialne aspekty postepowania
spornego wtasciwe dla systemu prawa cywilnego oraz potrzebe kreowania
jednolitej linii orzeczniczej w sprawach z zakresu wlasnosci przemystowej
de lege ferenda zasadne jest rozwazenie mozliwosci, aby $rodek odwo-
tawczy od decyzji wydanych w trybie spornym byt rozpatrywany przez
specjalistyczny powszechny sad wtasnosci intelektualnej”®?, Sama jednak
okoliczno$¢, ze w sprawie wystepuja dwie lub wiecej stron nie przesadza
o0jej cywilnoprawnym charakterze. O tym powinny decydowa¢ przedmiot
sprawy oraz normy prawa materialnego, ktére sa stosowane do jego oceny.
W regulacji postepowania spornego przed Urzedem Patentowym wyste-
puja do pewnego stopnia cechy i wzorce zaczerpniete z procesu sagdowego.
Zjawisko to jest okre$lane mianem judycjalizacji®. Jednak nie powoduje
ono, ze mamy do czynienia z postepowaniem cywilnym, ani nie skutkuje
traktowaniem sprawy jako cywilnoprawnej. Nie powoduje ono jednak,
ze mamy do czynienia z postepowaniem cywilnym, ani nie skutkuje trak-
towaniem sprawy jako cywilnoprawne;j**l.

21 Sadza, Wplyw decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na postepo-

wanie cywilne w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, 474.

22 Sylwia Wit vel Wilk, ,Komentarz do art. 257 pw.p.”, [w:] Prawo wlasnosci
przemystowej. Komentarz, red. Bukasz Zelechowski (Warszawa: C.H. Beck, 2022).

23 Dobiezytiski, ,Sady administracyjne a sady wlasnosci intelektualnej (omé-
wienie propozycji legislacyjnych)”, 520.

24 Wtodarczyk, Wojciech, Mielke Tomasz (wspétpraca), Zatozeniaikoncepcja utwo-
rzenia, organizacji oraz funkcjonowania sqdéw wlasnosci intelektualnej, 30.04.2017, s. 16.
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Ponadto, gdyby to sady cywilne byty wtasciwe do rozpatrywania, np. spraw
ouniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy, oznaczaloby to, ze
co do zasady maja badaé réwniez bezwzgledne przeszkody rejestracji znaku
towarowego. Chodzi o przeszkody przewidziane w przepisie art. 129! p.w.p.
W aktualnym stanie prawnym sg one badane - w toku postepowania zgtosze-
niowego - przez Urzad Patentowy z urzedu. Badanie tego rodzaju przeszkdd,
jako zasada, przez sady cywilne byloby co najmniej dziwnym rozwigza-
niem. Nie powinno by¢ bowiem rolg sadu zastepowaé ekspertéw Urzedu.

Pozostajac przy przykladzie znakéw towarowych, przepisy ustawy -
Prawo wlasnosci przemystowej przewiduja réwniez wzgledne przeszkody
rejestracji znaku towarowego™®®). Moga one by¢ badane przez Urzad w sytu-
acji zlozenia przez uprawniony podmiot sprzeciwu wobec zgloszenia
znaku towarowego. Ponadto, moga one by¢ réwniez badane, podobnie jak
w przypadku bezwzglednych przeszkdd rejestracji, w toku postepowania
o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy. Jednak okolicznos¢,
ze w postepowaniu spornym wystepuja strony o przeciwnych interesach,
nie oznacza, ze jest to decydujacy argument za przekazaniem wszyst-
kich tych spraw do sagdéw cywilnych. Istota bowiem postepowania w spra-
wie np. zgtoszenia znaku towarowego jest zbadanie, czy wobec danego
zgloszenia wystepuja przeszkody rejestracji wskazane w przepisach
ustawy - Prawo wiasnoéci przemystowej. Analiza tych samych przeszkéd
moze by¢ przedmiotem badania w toku postepowania o uniewaznienie
juz udzielonego prawa ochronnego. I w jednym, i w drugim przypadku
przedmiot badania jest w zasadzie tozsamy. Okoliczno$¢, ze ustawodawca
odmiennie uksztattowat pod wzgledem procesowym postepowanie w spra-
wie sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego w poréwnaniu z poste-
powaniem o uniewaznienie prawa ochronnego nie zmienia zasadniczego
przedmiotu tych postepowan. Dla przyktadu, pierwsze z tych postepowan
polega w zasadzie na wymianie pism miedzy stronami, natomiast sprawa
o uniewaznienie jest rozpatrywana na rozprawach. Ocena waznosci udzie-
lonego prawa jest dokonywana wedlug norm prawa administracyjnego
materialnego. Ocenie nie podlega prawo, ale legalno$é jego udzielenia przez
Urzad Patentowy wedlug wspomnianych norm.

Poza tym sama okolicznos¢, ze przepisy ustawy - Prawo wtasnosci
przemystowej w przepisie art. 152%° ust. 2 oraz art. 256 ust. 2 p.w.p. stano-
wia, ze w kwestii kosztéw postepowania stosuje sie odpowiednio prze-
pisy obowigzujace w postepowaniu cywilnym, nie zmienia charakteru

25 Przepis art. 132" p.w.p.
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tego postepowania przed Urzedem. Ponadto, przepis art. 152*° ust. 2 p.w.p.
stanowi, ze koszty postepowania znosi sie pomiedzy stronami réwniez
w przypadku umorzenia postepowania w sprawie sprzeciwu. Znowu, samo
wprowadzenie odpowiedniego stosowania przepiséw w postepowaniu
cywilnym nie jest argumentem, Zeby przenies¢ te postepowania do roz-
poznawania przez sady cywilne.

Formulowany jest réwniez argument, ze przekazanie przynajmniej
spraw o uniewaznienie lub o stwierdzenie wygasniecia z Urzedu Patento-
wego do kognicji sadéw nie pozbawi gwarancji procesowych stron dzisiej-
szego postgpowania spornego, a wrecz przeciwnie, ,uczyni postepowanie
w tych sprawach jeszcze bardziej rzetelnym”?*, Beda one bowiem rozstrzy-
gane przez sedziéw, a nie przez ekspertéw, ktérych stopienl niezaleznosci
jest ograniczony. W mojej ocenie trudno kwestionowa¢ argument o wyso-
kim stopniu niezaleznosci sedziéw. Nie powinien to by¢ jednak argument
rozstrzygajacy. Przeciez eksperci Urzedu Patentowego, zgodnie z przepi-
sem art. 269 ust. 1 pw.p., w zakresie orzekania podlegaja tylko ustawom.

Jako uzasadnienie przekazania spraw spod kognicji Urzedu Paten-
towego do sadéw cywilnych poréwnywano pozycje i kompetencji tego
Urzedu z pozycja i kompetencjami Prezesa UOKIiK czy funkcjonowaniem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”. Trudno wskazaé, ze ist-
nieje bezposredni zwigzek pomiedzy skutecznoscia dziatania organu
antymonopolowego a struktura sagdu antymonopolowego. Przypomnieé¢
nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 81 ust. 1 u.o.k.i.k. od decyzji Prezesa
Urzedu przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sagdu
ochrony konkurencji i konsumentéw. Postepowanie przed tym sadem
zmierza do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Jego przedmiotem
nie jest zatem bezposrednia kontrola postepowania administracyjnego,
jakkolwiek w sposéb posredni sad ten dokonuje kontroli legalnosci decyzji
(postanowieri) wydanych przez Prezesa UOKiK w zakresie niezbednym
do wydania wspomnianego rozstrzygniecia. Przedmiotem postepowania
przed tym sadem jest spér powstajacy po wydaniu decyzji (postanowienia)

26 Sadza, Wptyw decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na postepo-
wanie cywilne w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, 475.

27 Andrzej Wrébel, Dawid Miasik, ,Obowigzek zapewnienia przynaleznym
innych panstw zwigzkowych prawa wystepowania przed sagdami lub organami
administracyjnymi w celu zwalczania aktéw wymienionych w art. 9, 10, i 10 bis
konwencji”, [w:] Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej. Komentarz,
red. Alicja Adamczak, Andrzej Szewc (Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), 342.
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przez Prezesa UOKiK. Przedmiotem tym nie s3 ewentualne uchybienia
popelnione w postepowaniu administracyjnym.

W mojej ocenie, sprawy rozpatrywane przez Prezesa UOKIK to zupelnie
rézne kategorie spraw od tych uregulowanych przepisami ustawy - Prawo
wlasnos$ci przemystowej. Prezes UOKIK bada bowiem okreslony stan fak-
tyczny i ocenia, czy dane zachowanie przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw
narusza przepisy ustawy. Tego rodzaju oceny nie ma w przypadku postepo-
wan przed Urzedem Patentowym RP. Sg to bowiem sprawy czysto admini-
stracyjne. Do tych nalezg zwtaszcza sprawy zgloszenia znaku towarowego,
jak réwniez postepowania rejestrowe, ktérych przedmiotem jest zmiana
wpisu w rejestrze prowadzonym przez Urzad Patentowy®®,

Wtasciwos¢ sadéw administracyjnych w sprawach z zakresu wlasnosci
przemystowej wynika z tego, ze rozstrzyganie o udzieleniu patentu, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji i decydowanie w innych sprawach
tego rodzaju nalezy do Urzedu Patentowego RP, ktdry jest centralnym
organem administracji rzadowej w sprawach wtasnosci przemystowej
i dziata w sposéb typowy dla dzialania organéw administracji publicznej.
Jest wyposazony w kompetencje do wladczego, jednostronnego, majacego
co do zasady postaé decyzji administracyjnej, rozstrzygania o prawach
z zakresu wilasnoséci przemystowe;j.

Powstaje réwniez pytanie, czy przekazanie kolejnej kategorii spraw do
kognicji sadéw cywilnych przyspieszyloby czas na oczekiwanie merytorycz-
nych rozstrzygnie¢. A przeciez szybkos¢ jest rozpatrywania spraw jest przy-
wolywana jako uzasadnienie przekazania spraw rozpatrywanych przez sady
administracyjne do wtasciwosci sadéw cywilnych. Przypomniec nalezy, ze
w 2024 1. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, czyli do
sadu doktérego trafiaja sprawy z zakresu wlasnosci przemystowej, wplynety
182 skargi na akty Urzedu Patentowego RP™*!, Powstaje pytanie, czy przeka-
zanie przynajmniej takiej ilosci spraw nie bytoby zbyt duzym obcigzeniem
dla sadownictwa powszechnego, zwtaszcza jesli miatby to by¢ jeden sad.

Niezaleznie od powyzszego, w zwiagzku z obowigzywaniem regulacji
w kodeksie postepowania cywilnego mozna réwniez przyjrzeé si¢ okreslo-
nym rozwigzaniom wprowadzonym do kodeksu postepowania cywilnego

28 Dobiezytiski, ,Sady administracyjne a sady wlasnosci intelektualnej (omé-

wienie propozycji legislacyjnych)”, 521.

29 Informacja o dziatalnoéci Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie w 2024 r., Warszawa, 2025 r. https://bip.warszawa.wsa.gov.pl/1392/infor-
macja-o-dzialalnosci-wsa-w-warszawie-w-2024-r.html. [dostep: 12.4.2025].
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przepisami nowelizacji z 13 lutego 2020 r. Dla przyktadu, mozna wska-
za¢ regulacje instytucji wniosku o zabezpieczenie. Zgodnie z przepisem
art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Natomiast zgodnie z przepisem
§ 1' przywolanego artykutu, w sprawach wymienionych w art. 479** sad
w ramach oceny, czy uprawdopodobniono roszczenie, bierze pod uwage
prawdopodobienistwo uniewaznienia prawa wytacznego w innym tocza-
cym sie postepowaniu. Okoliczno$¢ te ustala sie w oparciu o informacje
pochodzace od stron, chyba ze jest ona znana sadowi z urzedu. W praktyce,
obowigzany dostarcza sadowi informacje o wszczeciu postepowania przed
Urzedem Patentowym RP o np. sprawie o uniewaznienie prawa wylaczo-
nego, na ktére powotuje sie uprawniony. Tego rodzaju informacje stanowia
przediozenie wniosku lub innych pism ztozonych w Urzedzie Patentowym
w danej sprawie. Dzieki temu sagd moze ocenié jakie jest prawdopodo-
biefistwo uniewaznienia prawa wylacznego. W mojej ocenie rozwigzanie
w tym ksztalcie jest prawidlowe. To do zasadniczej kompetencji Urzedu
Patentowego pozostawiona jest bowiem ocena, czy w dane prawo wytaczne
moze zosta¢ uniewaznione. Natomiast rolg sadu oceni¢ jest, w jakim stop-
niu ztozone materialty w postepowaniu przed Urzedem uzasadniaja, ze to
prawo moze zostaé uniewaznione.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze zblizony model postepowania jak
w przypadku postepowania przed Urzedem Patentowym dziata w sprawach
unijnych znakéw towarowych i wzoréw przed Urzedem Unii Europejskiej
ds. Znakéw towarowych i Wzoréw (EUIPO)™°l, Funkcjonujace w ramach
tego Urzedu wydzialy uniewaznienl podejmuja decyzje w sprawach wnio-
skéw o stwierdzenie wygasniecia lub o uniewaznienie unijnego znaku
towarowego™®!l, Natomiast za rozpatrywanie odwotari od decyzji wydawa-
nych przez m.in. wydziaty uniewaznien sa odpowiedzialne izby odwotaw-
czel®?, W dalszej kolejnoéci przepisy tego rozporzadzenia daja mozliwo$é
wnoszenia odwotan do Sadu i Trybunatu Sprawiedliwoécil®®l. Podkreslié

30  Zasadniczymi aktami prawnymi w zakresie znakéw towarowych i wzoréw,
na podstawie ktérych dziata EUIPO sg rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej Dz. U. UE L nr 154, 16.6.2017) oraz rozporzadzenie 6/2002 w sprawie
wzoréw przemystowych Unii Europejskiej Dz. U. UE Lnr L 3, 5.1.2002).

31 Art. 163 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001.

32 Art. 165 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001.

33 Art. 72 rozporzadzenia 2017/1001.
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nalezy, ze sprawy o stwierdzenie wygasniecia prawa z rejestracji unijnego
znaku towarowego czy sprawy o uniewaznienie odpowiadajg sprawom
o stwierdzenie wygasniecia prawa ochronnego czy sprawom o uniewaz-
nienie rozpatrywanym przez Urzad Patentowy RP w trybie postepowania
spornego. W obydwu przypadkach przedmiotem spraw dokonywanych
przez te urzedy jest ocena, czy np. w odniesieniu do danego znaku towa-
rowego zachodzi przeszkoda rejestracji. Rzecz jasna, postepowania przed
Urzedem Patentowym RP i przed EUIPO nie sg identycznie uregulowane.
Dla przykiadu, w postepowaniu przed EUIPO rozpatrywanie spraw na
rozprawach jest wyjatkiem od reguty pisemnosci postepowania. Z drugiej
strony, postepowanie o uniewaznienie przed EUIPO réwniez ma charakter
postepowania spornego. Wystepuja w nim dwie strony o spornych inte-
resach. Nie zmienia to jednak charakteru spraw bedacych przedmiotem
rozpoznania przez te urzedy; sg to bowiem sprawy administracyjne i roz-
patrywane przez organy administracyjne.

Przyklad EUIPO pokazuje, ze odpowiednie zorganizowanie samego
urzedu, w tym zapewnienie odpowiedniego systemu informatycznego,
pozwala na stosunkowe szybkie rozpoznawanie spraw spornych. Ponadto,
adekwatna regulacja w zakresie przepiséw proceduralnych daje stronom
postepowania niezbedne gwarancje procesowe. Przypomnieé réwniez
nalezy, ze mimo iz EUIPO dziala na podstawie innych przepiséw niz Urzad
Patentowy RP, to przepisy bedace przedmiotem oceny przez te urzedy
sa w istocie tozsame. Ponadto, pomimo ze w przepisach rozporzadzenia
jest regulacja w zakresie roszczert wzajemnych!®!, nie zmienia to faktu,
ze zasadniczym sposobem rozpatrywania spraw o uniewaznienie czy
stwierdzenie wygasniecia prawa z rejestracji unijnych znakéw towaro-
wych jest postepowanie przed EUIPO.

4

Samo wyodrebnienie przez ustawodawce wyspecjalizowanych sadéw
wlasnosci intelektualnej nalezy oceni¢ pozytywnie. Zostal bowiem w ten
sposéb zrealizowany podnoszony wielokrotnie postulat utworzenia wyspe-
cjalizowanych sadéw w tym zakresie. Jestem jednak przeciwnikiem

Podsumowanie

34 Art. 128 rozporzadzenia 2017/1001.
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rozwigzania, zeby wszystkie sprawy sporne rozpatrywane przez Urzad
Patentowy, czy szerzej kontrola jego rozstrzygnie¢, zostaty przekazane do
kognicji sadéw cywilnych. Jeszcze raz nalezy zwrdci¢ uwage na charakter
spraw rozpatrywanych przez Urzad Patentowy RP. W istocie sg one bowiem
sprawami administracyjnymi. Okolicznos$¢, ze postepowania sporne przed
tym Urzedem wykazuja pewne cechy postepowania sadowego, nie jest
jeszcze sama w sobie wystarczajagcym argumentem uzasadniajagcym tego
rodzaju zmiane. Ponadto, jezeli sady cywilne mialyby rozpatrywaé sprawy
ouniewaznienie praw ochronnych na znaki towarowych, ktérych podstawg
bylyby przeszkody bezwzgledne rejestracji, to powstaje pytanie, czy dalej
potrzebny bylby Urzad Patentowy. Trudno polemizowa¢é z argumentami
o fachowosci sedziéw sadéw cywilnych, ale to jednak rola Urzedu Patento-
wego, jako wyspecjalizowanego organu administracji publicznej, jest ocena
przestanek rejestracji, jak i uniewaznienia praw wytacznych.

Dlatego w mojej ocenie, plany legislacyjne odnosnie do nowej ustawy -
Prawo wiasno$ci przemystowej powinny by¢ przede wszystkim okazja do
usprawnienia obowigzujacych procedur przed Urzedem Patentowym.
Wadliwa regulacja postepowan przed tym Urzedem jest bowiem Zrédtem
probleméw w zakresie wydtuzajacych sie postepowan.

Podkresli¢ nalezy, ze pelne poddanie decyzji i postanowient Urzedu
Patentowego do kontroli sagdowej w ramach procesu cywilnego spowodowa-
toby najprawdopodobniej jej wytaczenie w zakresie naruszen postepowania
administracyjnego. A wlasnie te naruszenia sa gtéwnym przedmiotem
oceny sadownictwa administracyjnego. Jest to prosta droga do patologizacji
dziatan Urzedu Patentowego w sferze praworzadnosci, a celem reformy
powinno by¢ usprawnienie jego funkcjonowania.
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