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Abstract
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1 Wprowadzenie

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podaje sie, ze gminng ewiden-
cje zabytkéw (GEZ) nalezy zaliczy¢ do instrumentéw prawnych ochrony
zabytkéw!™, Wigczenie karty adresowej zabytku do GEZ nie zostato jednak
wymienione wsréd form ochrony zabytkéw okreslonych przepisem art. 77
ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkamil?!
i za taka forme réwniez nie powinno byé uznawane!. Obecne s3 jednak
glosy, ze wpis obiektéw do gminnej ewidencji zabytkéw nalezy traktowaé
jako ,swego rodzaju forme ochrony zabytku”. WSA w Krakowie w jed-
nym z orzeczen wskazatl, ze ,de lege lata wpis do GEZ, mimo Ze nie zostat
przez ustawodawce wymieniony w art. 7 ustawy wprost jako jedna z form
ochrony zabytkéw, to jednak w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, iz sta-
nowi on quasi forme ochrony skutkujaca natozeniem na wiasciciela lub
posiadacza zabytku okreslonych obowiazkéw i ogranicze”™. W wyroku
z 21 grudnia 2022 roku NSA okreslit GEZ jako ,$rodek wstepnej ochrony
zabytkéw”®), Instrument ten jest przede wszystkim podstawa do sporza-
dzania programéw opieki nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty
i gminy (art. 21u.0.z.0.2.).

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 11 maja 2023 r. (sygn. P/12/18)®
uznal, ze regulacja dotyczaca GEZ jest czeSciowo niezgodna z Konstytucja.
O zbadanie konstytucyjnosci art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z.0.z. zwrdcit sie NSA,
wskazujac na brak przepiséw umozliwiajacych wiascicielowi nierucho-
mosci wniesienie skutecznego srodka zaskarzenia przeciwko ingerencji
w prawo wlasno$ci. Wlasciciel nieruchomosci, ktérej karta adresowa ma
by¢ ujeta w GEZ, nie uczestniczy w czynnos$ciach podejmowanych przez
organ administracji publicznej. Ujecie zabytku w GEZ nastepuje na pod-
stawie zarzadzenia wydanego przez wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta, w porozumieniu z wojewédzkim konserwatorem zabytkéw. Nie
jest prowadzone postepowanie administracyjne, w tym postepowanie
wyjasniajace, a wiec organ administracji publicznej nie wydaje decyzji

! Wyrok WSA w Krakowie z 27.02.2023 r., IT SA/Kr 843/22 (Lex nr 3517251);
wyrok WSA w Krakowie z 11.08.2020 r., II SA/Kr 637/20 (Lex nr 3046541); wyrok
NSA Zz 20.11.2017 ., Il OSK 2926/16 (Lex nr 2442314).

T,j. Dz. U. z 2024 1., poz. 1292, dalej: 1.0.2.0.z.

3 Wyrok WSA w Krakowie z 17.10.2024 1., II SA/Kr 1019/24 (Lex nr 3787810).

* Wyrok WSA w Krakowie z 17.10.2024 ., Il SA/Kr 1019/24 (Lex nr 3787810).

5 Wyrok NSA z 21.12.2022 1., IT OSK 2254/21 (Lex nr 3458874).

6 OTK 2023, seria A, poz. 46.
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administracyjnej, ktéra podlegataby kontroli sagdu administracyjnego™.
Trybunal Konstytucyjny przychylit sie do twierdzenl NSA i orzek? o nie-
konstytucyjnosci wspomnianych przepiséw, regulujacych ujecie zabytku
nieruchomego w GEZ. Niedostateczne uregulowanie procedury wpisu do
GEZ nie daje wilascicielowi nieruchomosci, zdaniem Trybunatu, gwarancji
ochrony prawnejl®], co sprawia, ze przepis art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z.0.z. jest
niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Poklosiem wydanego wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego byly orzeczenia sadéw administracyjnych o bezskutecznosci wpiséw
obiektéw nieruchomych do GEZ, ktére pojawily sie juz w paZzdzierniku
2018 rokul. W orzecznictwie oraz doktrynie prawa administracyjnego
trwa dyskurs dotyczacy charakteru wiaczenia karty adresowej do GEZ
oraz konsekwencji ptynacych dla wtasciciela zabytku z czynnosci podjetej
przez organ wykonawczy gminy.

Celem wyjasnienia i zajecia stanowiska w toczacej sie dyskusji nalezy na
wstepie oméwié ksztatt normatywny instytucji wpisu do GEZ, a nastepnie
wskazaé na dwa prezentowane w orzecznictwie i doktrynie stanowiska.
Instytucja wpisu do GEZ zastuguje na komentarz, gdyz po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw!*®, ktéra
nadata GEZ obecny ksztatt, zmienit sie charakter przedmiotowej instytucji.
Przed wej$ciem w zycie nowelizacji z 2011 roku GEZ stanowita podstawe do
sporzadzania gminnych programéw opieki nad zabytkami (art. 21 u.0.z.),
pelnigc funkcje porzadkujaca. W obecnym stanie prawnym wiaczenie karty
adresowej nieruchomosci do GEZ skutkuje miedzy innymi obowigzkiem
dokonywania przez wlasciwy organ administracji publicznej uzgodnien
z wojewddzkim konserwatorem zabytkow: decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego™; decyzji o warunkach zabudowy™?; decyzji

7 Wyrok NSA z12.05.2022 1., Il OSK 1580/19 (Lex nr 3393105).
8 Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oméwil NSA w wyroku
z 21.11.2023 . - wyrok NSA z 21.11.2023 r., Il OSK 423/21 (Lex nr 3707598).
® Wyrok NSA z 18.10.2023 r., IT OSK 2781/17 (Lex nr 3631185); wyrok NSA
7 18.10.2023 1., IT OSK 2326/18 (Lex nr 3631187); wyrok NSA z 18.10.2023 r., Il OSK
3029/18 (ONSAiWSA 2024, nr 3, poz. 34).
10 DzU. z 2010 1., nr 75, poz. 474; dalej: nowelizacja u.0.z. z 2011 roku.
11 Art.53ust. 4 pkt2iart. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130; dalej: u.p.z.p.).
12 Art. 64 ust. 1u.p.z.p.
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o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na rozbiérke™ czy
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego**l. Pozwolenie wydaje sie
w formie decyzji administracyjnej, a uzgodnienie, dokonane przed wyda-
niem decyzji w przedmiotowej sprawie, przybiera forme postanowienia
w trybie art. 106 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego*®.
Stanowisko wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jest jednoczesnie wia-
zace zaréwno dla organu, jak i dla inwestora. Co wiecej, brak uzyskanego
pozwolenia moze skutkowaé wstrzymaniem prowadzonych prac w trybie
art. 50 pr. bud. Niezasiegniecie przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe wymaganego stanowiska wojewédzkiego
konserwatora zabytkéw uzasadnia natomiast wznowienie postepowa-
nia w sprawie wydania pozwolenia na budowe lub rozbiérke, na mocy
art. 145 par. 1 pkt 6 k.p.a.*. Wpis nieruchomoséci do GEZ skutkuje takze
pozytywnie dla wtasciciela lub posiadacza zabytku. Czynnos¢ ta wigze sie
miedzy innymi z mozliwo$cig uzyskania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku (art. 81ust. 1u.0.z.)"".

13 Art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j.
Dz.U. z 2024 1., poz. 725; dalej: pr.bud.).

14 Art. 39 ust. 31iart. 34 pr. bud.; wyrok WSA w Krakowie z 14.11.2019 ., Il SA/
Kr 659/19, Lex nr 2749391, za: Artur Ginter, Anna Michalak, Ochrona zabytkéw.
Komentarz, wyd. 2 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024, Lex).

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2024 1., poz. 572; dalej jako k.p.a.).

16 Por. Aleksandra Gléwczewska, Piotr Raczka, ,Wpis do Gminnej Ewidencji
Zabytkéw: zagadnienia materialnoprawne i proceduralne”, [w:] Stosowanie prawa
administracyjnego: ksiega jubileuszowa profesora Andrzeja Matana, red. Grzegorz
Laszczyca (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 244-261.

17" Do 1.01.2023 roku mozliwe bylo réwniez skorzystanie z tak zwanej ,,ulgi na
zabytki”, wynikajacej z art. 26 hb ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku docho-
dowym od 0séb fizycznych. Na mocy tego przepisu podatnik bedacy wtascicielem
lub wspétwlascicielem zabytku nieruchomego mégt miedzy innymi odliczy¢ od
podstawy obliczenia podatku wydatki poniesione w roku podatkowym na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane w zabytku nierucho-
mym wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sie w ewidencji zabytkéw
(art. 26hb ust. 1 pkt 2). Por. Aleksander Jakubowski, ,Co dalej z gminna ewidencja
zabytkéw? Stan po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2023 roku (sygn.
P 12/18)” Ochrona zabytkéw, nr 2 (2023): 38.

W obecnym stanie prawnym ulga ta dotyczy wylacznie zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw. W odniesieniu do zabytkéw ujetych w GEZ moz-
liwe jestjedynie odliczenie wydatkéw poniesionych w roku podatkowym na wpltaty
na fundusz remontowy wspélnoty mieszkaniowej lub spétdzielni mieszkaniowej
utworzony, zgodnie z odrebnymi przepisami (dla zabytku nieruchomego wpisanego
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2 Wigczenie karty adresowej zabytku nieruchomego
do gminnej ewidencji zabytkéw

Gminna ewidencja zabytkéw jest prowadzona przez organ wykonawczy
gminy (wéjta/burmistrza/prezydenta miasta) w formie zbioru kart adreso-
wych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. Obecnie obowigzujaca usta-
wowa regulacja zostata uksztaltowana na skutek wejscia w zycie ustawy
z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W gminnej ewidencji
zabytkow, zgodnie z art. 22 ust. 5 1.0.2.0.2., znajduja sie: zabytki nieruchome
wpisane do rejestru; inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewddz-
kiej ewidencji zabytkéw!™® oraz inne zabytki nieruchome wyznaczone
przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewédz-
kim konserwatorem zabytkéw. Zasady prowadzenia i zakres informacji
gromadzonych w GEZ reguluje réwniez rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw
oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem!™. W § 18 tego rozporzadzenia okreslono
sposéb wlaczania kart adresowych zabytkéw nieruchomych do ewidencji.

do rejestru zabytkéw lub znajdujacego sie w ewidencji zabytkéw; art. 26hb ust. 1
pkt 1). Dodatkowo nalezy wspomnieé, ze wniosek ztozony w ramach specustawy
mieszkaniowej (art. 7 ust. 14 pkt 3 ustawy z 5.07.2018 r. o ulatwieniach w przygo-
towaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych,
Dz.U.z2024r., poz.195), ktéry odnosi sie do obiektéw ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw, podlega uzgodnieniu z wojewédzkim konserwatorem zabytkdéw.

18 Czynno$¢ wilaczenia do gminnej ewidencji karty adresowej zabytku uprzed-
nio wpisanego do rejestru zabytkéw lub do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw,
jest czynnoscia zwigzang, pochodng w stosunku do czynnosci wtaczenia karty
ewidencyjnej zabytku do rejestru zabytkéw lub wojewddzkiej ewidencji zabyt-
kéw. Jest to czynno$é niezalezna od przyjetej oceny organu wykonawczego. Ma to
stuzy¢ wzajemnej spéjnosci danych zawartych w rejestrze i obu ewidencjach. Zob.
wyrok WSA w Poznaniu z 14.11.2024 r., IV SA/Po 737/24 (Lex nr 3787431); wyrok
WSA w Biatymstoku z 25.05.2021 1., II SA/Bk 297/21 (Lex nr 3199417); wyrok WSA
w Krakowie z 6.09.2021 r., II SA/Kr 762/20 (Lex nr 3230505); wyrok WSA w Byd-
goszczy z 26.03.2019 1., I1 SA/Bd 1362/18 (Lex nr 2657652); wyrok NSA z 26.05.2020 1.,
I1 OSK 2745/19 (ONSAiWSA 2021, nr 1, poz. 12).

19 Tj.Dz.U.z2021r., poz. 56 - dalej tez jako rozporzadzenie z 2011 roku. Rozpo-
rzadzenie to zostalo zmienione w 2019 roku przez Rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrzeénia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie
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Czynno$¢ wlaczenia karty adresowej nieruchomosci do gminnej ewi-
dencji zabytkéw ma charakter materialno-techniczny, a organ nie ma
obowigzku prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych dla ustalenia cech
zabytkowych nieruchomosci. Nie jest wymagane réwniez uzasadnianie
stanowiska przyjetego przez organ*), Obowigzkiem organu w odniesie-
niu do zabytkéw nieruchomych, ktére nie byty ujete w rejestrze zabytkéw
lub wojewddzkiej ewidencji zabytkdéw, jest uprzednie uzgodnienie wpisu
nieruchomosci do GEZ z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Porozu-
mienie to powinno przybraé forme pisemna®. WSA w Warszawie wska-
zal, ze ,porozumienie z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw oznacza
uzyskanie zgodnego stanowiska organu prowadzacego ewidencje gminna
oraz organu wspdldzialajacego, dysponujacego niezbedng wiedzg specjali-
styczna w zakresie umozliwiajagcym ocene wyznaczenia przez burmistrza
nieruchomosci do ujecia w gminnej ewidencji zabytkéw. Oznacza to, ze do
ewidencji gminnej nie mozna wilaczy¢ obiektéw, co do ktérych wojewddzki
konserwator zabytkéw nie wypowiedzial sie przed ich ujeciem w gminnej
ewidencji zabytkéw” 22, Wiaczenie karty adresowej zabytku nieruchomego
do GEZ nie jest poprzedzone przeprowadzeniem postepowania admini-
stracyjnego uregulowanego w przepisach k.p.a. W zwiazku z powyzszym,
nie znajduja w tym zakresie zastosowania przepisy art. 7, art. 77 § 1, oraz
art. 8o k.p.a."”®), a do porozumienia z wojewédzkim konserwatorem zabyt-
kéw nie stosuje sie trybu zajmowania stanowiska uregulowanego w art. 106

w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewi-
dencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych
za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2019 ., poz. 1886).

20 Karolina Zimna-Kawecka, ,Ewidencja zabytkéw architektury - kilka uwag
i pytant w zwigzku z nowelizacjg Ustawy z dn. 23 VII 2003r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami” Wiadomosci konserwatorskie, nr 28 (2010): 80; por. wyrok
NSA z 21.01.2015 1., Il OSK 2189/13 (Lex nr 1753478).

21 Wyrok WSA w Warszawie z 3.07.2013 r., VII SA/Wa 2653/12 (Lex nr 1352710).

22 Wyrok WSA w Warszawie z10.04.2019 r., VIII SA/Wa 102/19 (Lex nr 2665078);
wyrok WSA w Warszawie z 20.04.2017 ., VII SA/Wa 1239/16 (Lex nr 2360139).

23 Warto zwréci¢ uwage na poglad przedstawiony w wyroku WSA w Gdarisku:
,O ile kwestia formy dziatania organu administracji publicznej w tego rodzaju spra-
wach nie budzi watpliwosci, o tyle trudno jest zanegowa¢ obowigzek stosowania
przepiséw k.p.a. dotyczacych wyjasniania stanu faktycznego i zasad oceny mate-
riatu dowodowego. Normy wynikajace z przywotanych przepiséw (art. 7 i art. 8
k.p.a.,atakzeart. 77 k.p.a.iart. 8o k.p.a.) wydaja sie mieé znaczenie na tyle ogélne
i uniwersalne, ze powinny mie¢ zastosowanie takze w niejurysdykcyjnych poste-
powaniach prowadzonych przez organy administracji publicznej. W szczegélnosci
w tych postepowaniach, w ktérych dzialania organéw administracji publicznej
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k.p.a., co w konsekwencji powoduje, Ze porozumienie nie przyjmuje prze-
widzianej przepisami k.p.a. formy postanowienial*.

Przepisy rozporzadzenia z 2011 roku okreslaja wzér kart adresowych,
ktére zgodnie z trescig § 17 tego rozporzadzenia zawieraja podstawowe dane
o obiekcie wpisywanym do GEZ. Zakres danych uwzglednianych w karcie
zostat rozszerzony w 2019 roku. Wéréd objetych kartg adresowg informacji
o nieruchomosci znajduja sie: nazwa, czas powstania, miejscowos¢, adres,
przynalezno$¢ administracyjna, formy ochrony, fotografia z opisem wska-
zujacym orientacje w stosunku do sgsiednich terenéw lub stron $wiata
albo mapa z zaznaczonym stanowiskiem archeologicznym, historia, opis
iwartosci, stan zachowania i postulaty dotyczace konserwacji, data wyko-
nania karty, data zatwierdzenia karty. Organ wykonawczy gminy wlacza
karte adresowsa zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw
lub znajdujacego sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw do GEZ po zwe-
ryfikowaniu, ze dane zawarte w karcie adresowej s3 wyczerpujace i zgodne
ze stanem faktycznym i prawnym. W przypadku koniecznosci zmiany,
usuniecia, ujawnienia nowych danych, wéjt (burmistrz, prezydent miasta)
sporzadza nowga karte adresowsa zabytku. Pierwotna karte adresows, trwale
polaczong z nowg karta, pozostawia sie w GEZ.

Sama czynno$¢ materialno-techniczna, jaka jest wlaczenie karty adre-
sowej zabytku do GEZ, nastepuje w formie zarzadzenia wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta. Nie wynika to wprawdzie z przepiséw u.o.z. ani
rozporzadzenia z 2011 roku, ale z przyjetej praktyki organéw, co potwier-
dzaja to réwniez orzeczenia sagdéw administracyjnych®l. Jak wskazat
NSA, ,dzialanie prezydenta miasta w formie prawnej zarzadzenia, ktérego
trescig bylto okreslenie zabytkéw znajdujacych sie w ewidencji zabytkéw
gminy, stanowi akt organu jednostki samorzadu terytorialnego z zakresu
administracji publicznej podlegajacy kognicji sadu administracyjnego”2l.

Sady administracyjne w czesci orzeczen wskazywaly, ze czynno$¢ wia-
czenia karty adresowej do GEZ moze by¢ poddana kontroli sadowoad-
ministracyjnej na podstawie art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia

odnoszg bezposredni skutek w plaszczyznie konstytucyjnie chronionej sytuacji
prawnej adresata tych dziatail”; wyrok WSA w Gdarisku z 13.03.2024 r., I SA/Gd
745/23 (Lex nr 3699051).

24 Izabella Mikiciuk, ,Gminna ewidencja zabytkéw w $wietle zmian wprowa-
dzonych Ustawg o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw” Kurier Konserwatorski, nr 9 (2010): 7.

25 Wyrok NSA z5.11.2014 1., Il OSK 2329/14 (Lex nr1532719); wyrok WSA w Eodzi
715.06.2018 1., IT SA/Ed 337/18 (Lex nr 2518729).

26 Wyrok NSA z18.08.2016 1., Il OSK 2909/14 (Lex nr 2142398).
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2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’*”
(dalej: p.p.s.a.)?®), a wiec jako akty organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego i ich zwigzkéw, inne niz okre$lone w pkt 5 (akty prawa miejsco-
wego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzagdowej), podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publiczne;j®?. Obecny jest poglad wskazujacy na zaklasyfikowanie wiacze-
nia karty adresowej zabytku do GEZ jako czynno$ci materialno-technicznej

ingerujacej w prawo wtasnosci. Stad tez czynno$¢ ta zdaniem czesci sadéw

administracyjnych, zwlaszcza prezentowanym w najnowszych orzecze-
niach, moze zostaé zaskarzona zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.*°l. Watek
ten zostanie rozwiniety w dalszej czesci opracowania.

27 Tj.Dz.U. z 2024 1., poz. 935 ze zm.

28 Zob. Postanowienie NSA z18.05.2021r., I 0Z 218/21 (Lex nr 3175377); wyrok
WSA w Krakowie z 31.01.2023 r., Il SA/Kr 1523/22 (Lex nr 3506357); wyrok WSA
w Krakowie z 6.09.2021 1., IT SA/Kr 762/20 (Lex nr 3230505); wyrok WSA w War-
szawie z 26.08.2020 ., VII SA/Wa 931/20 (Lex nr 3280535).

29 Postanowienie NSA z 5.06.2019 r., I OSK 1461/19 (Lex nr 2737072); postano-
wienie NSA z 20.05.2020 r., IT OSK 753/20 (Lex nr 3040916); postanowienie NSA
23.03.2020 ., I1 0Z 189/20 (Lex nr3009853); wyrok WSA w Warszawie z 16.11.2018 .,
VII SA/Wa 2956/17 (Lex nr 2616916); wyrok WSA w Poznaniu z18.09.2019 ., IV SA/
Po 377/19 (Lex nr 2723690).

30 Wyrok WSA we Wroctawiu z 30.10.2024 1., IV SA/Wr 18/24 (Lex nr 3778761);
wyrok WSA w Poznaniu z 27.09.2024 1., I SA/Po 493/24 (Lex nr 3763047); postano-
wienie NSA z18.05.2021 1., I OZ 218/21 (Lex nr 3175377); wyrok NSA z18.10.2023 1.,
II OSK 1765/17 (Lex nr 3631540);, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13.09.2023 r.,
II SA/Rz 634/23 (Lex nr 3624019); wyroki WSA w Krakowie z 7.12.2023 r., II SA/
Kr 986/23 (Lex nr 3662844) i z 9.01.2024 1., II SA/Kr 1361/23 (Lex nr 3671893);
wyrok WSA w Lublinie z16.01.2024 1., Il SA/Lu 976/23 (Lex nr 3669073); por. wyrok
WSA w Rzeszowie z 9.04.2024 1., Il SA/Rz 2033/23 (Lex nr 3730657); postanowienie
WSA w Gdanisku z 16.10.2019 r., IT SA/Gd 491/19 (Lex nr 2729761); postanowie-
nie WSA w Eodzi z 15.12.2017 1., II SA/Ed 828/17 (Lex nr 2415999); postanowienie
WSA w Gdanisku z 2.09.2020 1., II SA/Gd 350/20 (Lex nr 3047389).
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3 | Dwa spojrzenia na wpis do gminnej ewidencji
zabytkow

Powyzsze rozwazania pozwalaja wskazaé na dwa poglady obecne w orzecz-
nictwie i doktrynie, odnoszace sie do charakteru czynnosci wiaczenia karty
adresowej nieruchomosci do GEZ oraz skutkéw tej czynnosci. Pierwsze
stanowisko zajmujg miedzy innymi Katarzyna Zalasiniska i Aleksander
Jakubowski. Autorzy wskazuja, ze czynno$¢ wiaczenia karty adresowej
zabytku nieruchomego do GEZ nie powoduje powstania po stronie wilasci-
cielalub posiadacza zadnych skutkéw prawnych, w szczegdlnosci nowych
obowiazkéw, i nie stanowi ingerencji w konstytucyjne prawo wasnoécit®l.
Uzasadnienia prezentowanego pogladu autorzy upatruja w obowiagzkach
wlascicielalub posiadacza zabytku, ktére ich zdaniem sa zasadniczo tozsame
w odniesieniu do wszystkich zabytkéw, niezaleznie od wpisania ich do GEZ.

Zgodnie z materialng definicja legalng zabytek to nieruchomosé lub
rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzietem cztowieka lub zwia-
zane z jego dzialalnoscia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowsa (art. 3ust.1
1.0.2.0.z.). Wigzaé nalezy to z koncepcja rezimu obowigzkéw wynikajacych
z samej wlasnosci zabytku, ktére wynikaja chocby z obowiagzku opieki nad
zabytkiem z art. 5 u.0.z.0.z. Sa one niezalezne od wpisu obiektu do reje-
stru zabytkéw, a tym bardziej do ewidencji®®?. Wartoéci posiadane przez
zabytek powinny, stosownie do materialnej definicji zabytku, determino-
wac ex lege sytuacje prawng wiasciciela zabytku. Aleksander Jakubowski
wskazal, ze wlasciciel nieruchomo$ci, ktéra posiada cechy zabytku, ma
»zasadniczo tozsame obowiazki niezaleznie od tego, czy obiekt ten zostanie
czy nie zostanie wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw”, Katarzyna
Zalasinska wskazuje, ze skutek prawny objecia ochrong konserwatorska
danego obiektu wynika ,nie tyle z czynnosci materialno-technicznych
polegajacych na opracowaniu dla obiektu zabytkowego karty ewidencyj-
nej i dolaczeniu jej do prowadzonego zbioru, ale ze stwierdzenia, ze dany

31 Katarzyna Zalasiniska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 76-78; Jakubowski, ,,Co dalej”, 39.

32 Monika Drela, ,Definicja zabytku nieruchomego w prawie polskim i fran-
cuskim” Ochrona Zabytkéw, nr 1 (2008): 112.

33 Jakubowski, ,Co dalej”, 39.
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obiekt spelnia warunki do ujecia go w gminnej ewidencji zabytkéw” >4,

Autorka stwierdza, ze wlasciciel obiektu odpowiadajacego definicji zabytku
ma wiec co do zasady tozsame obowiazki niezaleznie od tego, czy obiekt
zostanie, czy nie zostanie wpisany do GEZ. Takze Aleksander Jakubowski
stwierdza, ze wpis do GEZ ma charakter wylacznie deklaratoryjny (z czym
nalezy sie zgodzi¢ wylacznie w kontek$cie materialnej definicji zabytku),
a z uwagi na to czynno$¢ ta nie powinna w ogdle by¢ poddawana kontroli
sadu administracyjnego. Zlozona skarga natomiast powinna podlega¢
odrzuceniul®l. Z ostatnim stwierdzeniem nie nalezy sie jednak zgodzié.
W orzecznictwie ten poglad réwniez zdaje sie by¢ odosobniony!®!.
Pierwsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie takze w wypowiedzi
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Piotr Zuchowski w odpowiedzi z 27 grudnia 2013 roku na interpelacje nr
22319 w sprawie informowania wtasciciela o wpisaniu obiektu do krajowej,
wojewddzkiej czy gminnej ewidencji zabytkéw wskazatl, ze:

ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw, niezaleznie czy dotyczy
zabytku uprzednio wpisanego do rejestru, nie ma cech wladczej ingerencji
w sfere praw jednostki. Ujecie zabytku w gminnej ewidencji stanowi uznanie
okreslonych faktéw i nie tworzy nowej sytuacji prawnej z punktu widzenia
wlasciciela zabytkéw, w tym znaczeniu, ze nie wynikaja z tego zdarzenia
uprawnienia lub obowiazki wlasciciela zabytku. Sytuacje prawna wtasci-
ciela zabytku ksztattujg dopiero zaskarzalne w administracyjnym toku
instancji decyzje w sprawie warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe
oraz postanawiania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w sprawie
uzgodnienia tych decyzji®”.

34 Ibidem.

35 Aleksander Jakubowski, ,Co dalej z gminng ewidencjg zabytkéw? Stan po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2023 roku (sygn. P 12/18)” Ochrona
zabytkéw, nr 2 (2023): 95.

36 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 21.10.2021 ., Il SA/Go 725/21 (Lex
1T 3257906).

37 OdpowiedZ z 27.12.2013 roku na interpelacje nr 22319 w sprawie infor-
mowania wlasciciela o wpisaniu obiektu do krajowej, wojewddzkiej czy
gminnej ewidencji zabytkéw. www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=094EFDCD. [dostep: 22.01.2025]; por. Anna Michalak, ,Gminna ewidencja
zabytkéw jako forma ochrony konserwatorskiej zabytkéw nieruchomych” Przeglgd
Legislacyjny, nr 4 (2018): s0.
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Pierwszy z pogladéw nie zastuguje jednak na pelna aprobate. Stusznym
stwierdzeniem jest, ze materialny charakter definicji legalnej zabytku
implikuje to, ze zabytek powinien podlegaé ochronie i opiece takze wéw-
czas, gdy nie zostalo wobec niego przeprowadzone postepowanie admini-
stracyjne w przedmiocie wpisu do rejestru zabytkéw (tym bardziej wpisu
do GEZ, gdy?z ta nie jest forma ochrony)®®l. Z tym argumentem nalezy sie
zgodzi¢. Jest to sytuacja pozadana, cho¢ nieodzwierciedlona we wszystkich
przepisach u.0.z.0.z. Po pierwsze, ocena wartosci zabytku nieruchomego
wymaga dziatanl podjetych przez podmiot o odpowiednich kompetencjach.
Dzialania te nie s3 podejmowane wobec wszystkich obiektéw, ktére poten-
cjalnie cechuja sie zabytkowymi warto$ciami, gdyz, po drugie, wlasciciel
zabytku nie jest czesto swiadomy wartosci posiadanego obiektu. Nie sg
tez czesto $wiadome tych cech wlasciwe organy administracji publicz-
nej’®. Po trzecie, wlaéciwy organ administracji publicznej - wojewddzki
konserwator zabytkéw w wyniku niekonsekwencji ustawodawcy, ktéry
wprowadzajac definicje materialng zabytku, wprowadzit w znacznej licz-
bie przypadkéw ochrone o charakterze procesowym, podejmuje pewne
formy dziatania wylacznie wobec zabytkéw wpisanych do rejestru. Dla
przyktadu, pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw z art. 36
u.0.z.0.z. wydawane sa tylko w odniesieniu do zabytku wpisanego do
rejestru zabytkéw. Podobnie dzieje sie przy decyzji o nakazie wstrzyma-
nia prac prowadzonych bez wymaganego prawem pozwolenia (art. 43
ust. 1 u.0.z.0.z.), przy nakazie przywrécenie zabytku do poprzedniego
stanu (art. 45 ust. 1 1.0.2.0.z.) oraz nakazie z art. art. 49 ust. 1 u.0.z.1*),
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej wtasciciel zabytku w znaczeniu mate-
rialnym ma obowiazki wobec zabytku, ale nie s3 one egzekwowalne, jesli
zabytek nie zostal objety forma wiasciwej ochrony lub choéby wpisem
do GEZ. Tym samym dla wielu wtascicieli takich zabytkéw obowiazki te,

38 Jakubowski, ,,Skutki prawne”, 84-86; por. Gtéwczewska, Raczka, ,Wpis”,
244-261.

39 Aleksandra Gléwczewska, Tomasz Brzezicki, ,Nakaz przeprowadzenia rob6t
budowlanych przy zabytku, ktéry traci walory zabytkowe, a mozliwo$¢ wykresle-
nia zabytku z rejestru” Wiadomosci Konserwatorskie, nr 80 (2024): 32-33.

40 Ibidem: 33-34. Wydaje sie, ze problem ten zostat dostrzezony, gdyz ustawo-
dawca wprowadzil zabezpieczenie dotyczace tymczasowej ochrony przed wpisem
do rejestru zabytkéw, zgodnie z art. 10a ust. 11.0.z.0.z. Jest to instytucja wstrzyma-
nia ex lege mozliwosci prowadzenia okreslonych prac, przed zakonczeniem postepo-
wania administracyjnego. Szerzej zob. Aleksander Maziarz, ,Wplyw tymczasowej
ochrony zabytku nieruchomego na mozliwos¢ podjecia i prowadzenia rob6t budow-
lanych” Prawo i WieZ, nr 1 (2025): 491 i n. https://doi.org/10.36128/PRIW.VI54.1187.
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w ich przekonaniu, nie istnieja (czesto przez brak $§wiadomosci wartosci
posiadanego zabytku)™!. Nalezy zwrdcié przy tym uwage na ochrone praw-
nokarng przewidziang w rozdziale 11. u.0.z.0.z., ktéra mozna poda¢ jako
przyklad ochrony skierowanej do zabytkéw w rozumieniu materialnym,
anie tylko tych wpisanych do rejestru. Nie dotyczy to jednak art. 118, czyli
odpowiedzialno$ci za umieszczanie na zabytku urzadzen i tablic rekla-
mowych bez pozwolenia. Tu ustawodawca wprost odnosi sie wylacznie
do zabytkéw wpisanych do rejestru. Przepisy nie sa zatem spéjne w tym
zakresie. Wspomnie¢ nalezy takze o obowigzku informacyjnym wtasciciela
lub posiadacza zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajdujacego
sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, ktéry zawiadamia wojewéddzkiego
konserwatora zabytkéw o: uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kra-
dziezy zabytku, nie péZniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia wia-
domosci o wystgpieniu zdarzenia; zagrozeniu dla zabytku, nie péZniej niz
w terminie 14 dni od dnia powziecia wiadomosci o wystapieniu zagrozenia;
zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego w terminie miesigca
od dnia nastgpienia tej zmiany; zmianach dotyczacych stanu prawnego
zabytku, nie pdZniej niz w terminie miesiaca od dnia ich wystapienia lub
powziecia o nich wiadomosci. Przyktad po raz kolejny nie dotyczy zabytkéw
wylacznie w rozumieniu materialnym.

Powyzsze przyktady odnosza sie rzecz jasna do wpisu do rejestru zabyt-
kéw, a nie do wiaczenia karty adresowej zabytku do GEZ. Pokazuja jednak,
ze posiadanie przez obiekt wartosci, o ktérych mowa w legalnej defini-
¢ji, a tym samym wypelnienie przez niego znamion zabytku, nie pociaga
za sobg faktycznej ochrony, z uwagi na materialny charakter definicji.
Gminna ewidencja moglaby stanowié¢ w tym wzgledzie wypelnienie luki
w ochronie dla zabytkéw nieobjetych wtasciwg forma ochrony (wpisem do
rejestru). Pierwszy z zaprezentowanych pogladéw zastugiwalby zatem na
pelna aprobate, gdyby nie problem niekonsekwencji i niezgodnosci charak-
teru definicji z charakterem przyjetych instrumentéw ochrony zabytkéw.
W obecnej sytuacji prawnej powoduje to stan niepewnosci, ktéry prowadzi
do powszechno$ci drugiego stanowiska. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwier-
dzeniem, ze wlgczenie karty adresowej zabytkowej nieruchomos$ci do GEZ

41 Podkresla sie dyskrecjonalny charakter rozstrzygnie¢ organéw w przed-

miocie wpiséw nieruchomosci do rejestru czy ewidencji. Por. Ewelina Kowalska,
Whasnos¢ zabytku a dyskrecjonalna wladza konserwatorska (Gdarisk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdafiskiego, 2018), 294-297; Michat Tadeusz Witwicki, ,Kryteria
oceny warto$ci zabytkowej obiektéw architektury jako podstawa wpisu do rejestru
zabytkéw” Ochrona zabytkéw, nr 1 (2007): 78; Zalasiniska, Ustawa, 225-227.
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nie oddziatuje na prawo wtasnosci wlasciciela tego zabytku!*?l. Wiasciciel
nieruchomoéci, choé niezwigzany obowigzkiem dokonywania uzgodnieni
z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw okreslonych prawem, wspo-
mnianych wczeéniej decyzji (gdyz jest to obowigzek wlaéciwego organu
administracji publicznej), jest posrednio dotkniety skutkami owego uzgod-
nienia. Negatywne stanowisko zajete przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw moze skutkowaé wydaniem negatywnej decyzji administracyjnej.
To w konsekwencji nie pozwoli na prowadzenie prac przy nieruchomosci
przez wlascicielal*®l. Takze Maria Jackowska stwierdza, Ze:

ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw stanowi ograniczenie prawa
wlasnosci nieruchomosci. Skutkiem tego ujecia jest, podobnie jak w przy-
padku wpisu do rejestru zabytkéw, konserwatorska kontrola sposobu korzy-
stania z nieruchomosci objetej wpisem. Zakres tych ograniczen jest mniejszy
niz w przypadku wpisu do rejestru, jednakze wystarczajaco powazny, aby
stwierdzi¢, ze moze dojs¢ do sytuacji, gdy korzystanie z takiej nieruchomo-
$ci zgodnie z jej przeznaczeniem jest niemozliwe ze wzgledu na brak zgody

organu konserwatorskiego na planowany sposéb jej zagospodarowanial**l,

Podobny poglad wyraza Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz™*l.

W obliczu powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢ na drugi z pogladéw,
dominujacy w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktéry prezentuje
NSAl¢l wskazujac, ze wlaczenie karty adresowej zabytku do gminnej
ewidencji zabytkéw ingeruje w prawo wiasnosci, niesie konsekwencje

42 Jakubowski, ,.Co dalej”, 39; por. Zalasiniska, Ustawa, 76-78.

43 Martyna Stugocka, Skutki wpisania budynku do gminneji wojewddzkiej ewidencji
zabytkéw (Lex/el. 2021); por. Uchwata 7 sedziéw NSA z 9.11.1998 r., OPS 8/1998 (Lex
nr 34728).

44 Maria Jackowska, ,Procedura ujecia nieruchomosci w gminnej ewidencji
zabytkéw w §wietle art. 6 EKPC” Europejski Przeglgd Sqdowy, nr 10 (2022): 93.

45 Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, ,,Problemy konstytucyjne diagno-
zowane na kanwie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami - uwagi
w $wietle spraw zawislych przed Trybunatem Konstytucyjnym” Santander Art and
Culture Law Review, nr 1 (2023): 91-116.

46 Postanowienie NSA z 20.05.2020 1., Il OSK 753/20 (Lex nr3040916); postano-
wienie NSA z18.05.2021 7., I1 0Z 218/21 (Lex nr 3175377). Por. wyrok WSA w Poznaniu
2.27.09.2024 1., 11 SA/Po 493/24 (Lex nr 3763047); postanowienie NSA z12.09.2024 T.,
I1 OSK 1621/24 (Lex nr 3758616); wyrok WSA w Poznaniu z 29.05.2024 1., I SA/Po
751/23 (Lex nr 3725242); wyrok WSA w Rzeszowie z 9.04.2024 1., Il SA/Rz 2033/23
(Lex nr 3730657); wyrok WSA w Krakowie z 9.01.2024 r., II SA/Kr 1361/23 (Lex
nr3671893); wyrok WSA w Lublinie z 16.01.2024 r., I SA/Lu 976/23 (Lex nr 3669073).
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dla wlasciciela zabytku. Wskazuje sig, ze wpis do GEZ jest czynnoS$cia
organu z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i spetnia wszystkie cechy takiej czynno-
$ci: ma charakter zewnetrzny (oraz nie jest decyzja administracyjna ani
postanowieniem, gdyz te poddaje sie kontroli w ramach uregulowanych
w art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a.); ma charakter indywidualny; jest czynnoscia
wladcza w sferze z zakresu administracji publicznej i podejmowang przez
podmiot wykonujacy administracje publiczng; dotyczy uprawnieni i obo-
wigzkéw wynikajacych z przepiséw prawal*”). Czynnoéé wpisu do GEZ ma
charakter zewnetrzny, gdyz jej adresatem nie s podmioty podporzadko-
wane organowi podejmujacemu dang czynno$¢. Czynnosci dokonuje organ
administracji publicznej i jest to dziatanie jednostronne, bedace elementem
wtadczych dziata administracji publiczne;jt®l,

Reprezentanci drugiego stanowiska wskazuja réwniez, ze TK w wyroku
z 2023 roku stusznie wskazal na niedopuszczalno$é niezapewnienia wta-
Scicielowi zabytku mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do wlaczenia karty
adresowej nieruchomosci do GEZ. WSA w Poznaniu wskazal, ze , Nalezy
zapewni¢ takiemu wlascicielowi cho¢by minimalne uprawnienia w proce-
sie umieszczania obiektu w ewidencji. W przeciwnym wypadku wtasciciel
nie ma mozliwosci wypowiedzenia sie co do tej kwestii a nawet moze by¢
zupelnie zaskoczony faktem takiego wpisania jego wlasnosci do tego typu
ewidencji. Umieszczenie za$ obiektu w ewidencji zabytkéw niesie za sobg
szereg konsekwencji i obowigzkéw prawnych po stronie wlasciciela, a takze
ograniczen co do dysponowania przez niego nieruchomoscia o takim statu-
sie. Nie moze by¢ zatem tak, Ze strona taka nie jest nawet poinformowana
o takim zamiarze”*), Istote problemu wyjasénit dobrze WSA w Lublinie,
wskazujac, ze chodzi o brak w omawianych regulacjach jakichkolwiek
gwarancji procesowych przystugujacych wtascicielowi zabytku. Wpis do
GEZ, choé¢ mniej niz wpis do rejestru zabytkéw, to zdaniem sadu istotnie na
korzystanie z prawa wtasno$ci nieruchomosci, chociazby w perspektywie

47 Roman Hauser, Katarzyna Celiniska-Grzegorczyk w: Sgdowa kontrola admini-
stracji publicznej. System Prawa Administracyjnego, t. X, red. Roman Hauser, Zygmunt
Niewiadomski, Andrzej Wrébel (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 176 i n.

48 Proponowana byla réwniez mozliwosé¢ zaskarzenia czynnosci wlaczenia
karty adresowej zabytku na podstawie art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. Istotng cechg aktéw,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., odrézniajaca je od aktéw wymienionych
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. jest to, ze w nastepstwie ich wydania powstaje nowa sytu-
acja prawna. Wpis do GEZ ma natomiast charakter deklaratoryjny. Zob. postano-
wienie NSA z 18.05.2021 1., IT OZ 218/21 (Lex nr 3175377).

4% Wyrok WSA w Poznaniu z 29.05.2024 1., Il SA/Po 751/23 (Lex nr 3725242); por.
wyrok WSA w Olsztynie z 29.02.2024 r., Il SA/O1 885/23 (Lex nr 3697892).



Aleksandra Gtéwczewska | Wigczenie karty adresowej zabytku nieruchomego... 78 5

zamierzen budowlanych czy ogélnego obowiazku opieki nad zabytkamil*l.
Wprowadzony nowelizacja, spoczywajacy na wéjcie (burmistrzu, prezy-
dencie miasta), obowigzek zawiadomienia wlasciciela (posiadacza) zabytku
o zamiarze wiaczenia karty adresowej zabytku do gminnej ewidencji
zabytkéw, o wlaczeniu tej karty, o sporzadzeniu nowej karty adresowej
zabytku, o zamiarze wylaczenia karty adresowej zabytku z gminnej ewi-
dencji zabytkéw lub o wylaczeniu tej karty rozszerzyt nieco gwarancje
wlasciciela. Jest to jednak niewystarczajace. Stad, niezbedna jest mozliwos¢é
zaskarzenia czynnosci wlgczenia karty adresowej nieruchomosci do GEZ
do sadu administracyjnego. Stanowisko przewidujace mozliwo$¢ zaskar-
zenia dokonania wpisu do GEZ na podstawie art. 3 § pkt 4 p.p.s.a. nalezy
uzna¢ za uzasadnione.

4

Obecne w doktrynie, ale takze orzecznictwie sadowoadministracyjnym,
dwa stanowiska dotyczace wiaczenia karty adresowej nieruchomosci do
GEZ wskazuja nie tylko na toczacy sie dyskurs, wlasciwy dla srodowiska
naukowego, ale takze na niesp6jnos¢ przepiséw prawa ochrony zabytkdéw.
Funkcja inwentaryzacyjna i informacyjna GEZ splata sie posrednio z funk-
cja ochrony zabytku, ktérag ma pelni¢ wiasciwa forma ochrony - rejestr
zabytkéw prowadzony przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw!™l.
Gléwnym problemem w przedmiotowym zagadnieniu jest niekonsekwen-
cja ustawodawcy wynikajaca z przyjecia materialnej legalnej definicji
zabytku i ochrony w zakresie proceduralnym, pojawiajacej sie¢ w duzej
liczbie przypadkdéw dopiero po objeciu zabytku jedng z nazwanych lub
nienazwanych form ochrony. Nie mozna jednoznacznie zatem zgodzié
sie ze stwierdzeniem, ze wlasciciel obiektu odpowiadajacego definicji
zabytku ma identyczne obowiazki niezaleznie od tego, czy obiekt ten zosta-
nie czy nie zostanie wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw!*?.. Tozsamosé
obowiazkdéw nalezy bowiem rozpatrywaé réwniez w kontekscie mozliwosci

Podsumowanie

50 Wyrok WSA w Lublinie z 16.01.2024 ., II SA/Lu 976/23 (Lex nr 3669073).

51 Zob. Monika Drela, ,Reforma ewidencji zabytkéw z perspektywy funkcjo-
nalnej i systemowej” Studia Erasmiana Wratislaviensia, nr 18 (2024): 318-333.

52 Jakubowski, ,Skutki prawne”, 95.
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ich egzekucji, a ta w wielu przytoczonych w tekscie przypadkach pojawi sie
dopiero w momencie objecia zabytku ochrong o charakterze proceduralnym.

Jednoczeénie, biorac pod uwage konieczno$é zachowania gwarancji
procesowych dla wiasciciela zabytku, nalezy zgodzi¢ sie z sadami admini-
stracyjnymi kwalifikujacymi czynno$é wiaczenia karty adresowej zabytku
do GEZ jako czynno$¢ z art. 3 § pkt 4 p.p.s.a., mozliwa do zaskarzenia skarga
do sagdu administracyjnego. Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane - obowigzek
informowania wtascicieli zabytku o postepowaniu w sprawie wigczenia
karty adresowej nieruchomosci zabytkowej do GEZ (choé powyzszy obo-
wiazek jest wytaczony w odniesieniu do wczeéniej dokonanych czynnosci
ewidencyjnych, czyli tych ktére zostalty wykonane przed dniem 19 paz-
dziernika 2019 roku, co czeéciowo utrzymuje stan sprzed wyroku TK).
Swiadomosé wlasciciela i wiedza o poczynionym wpisie daje mozliwosé
skorzystania z dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkéw
(art. 81 u.0.z.) lub odliczenia od podatku z art. 26hb ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych!®®l. Takie
poszerzenie uprawnienl wlasciciela jest mozliwe wylacznie wéwczas, gdy
bedzie on $wiadomy, ze zabytek znajduje sie w GEZ, gdyz wymaga to od
niego okreslonego prawem dziatania (ztozenia deklaracji podatkowej ze
wskazaniem ulgi lub zlozenia stosownego wniosku o dotacje).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy przyznac stusznos$¢ argu-
mentowi odnoszacemu sie do pierwszego z prezentowanych pogladéw,
a dotyczacemu materialnej definicji zabytku. Nie idzie to jednak w parze
ze stwierdzeniem, Zze pogladowi temu mozna przyznac stusznosé. Z uwagi
na watpliwosci ukazane w opracowaniu i poparte przykladami, przychylam
sie do drugiego z zaprezentowanych stanowisk. Podobne zdanie wyraza
Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach, takze najnowszych
z 2024 1 2025 roku’®*,

53 T.j.Dz.U. z2025r., poz. 163.

54 Wyrok NSA z 24.09.2024 r., IT OSK 2664/21 (Lex nr 3774407); wyrok NSA
Z 22.10.2024 1., II OSK 1822/24 (Lex nr 3779755); wyrok NSA z 4.12.2024 r., II OSK
106/24 (Lex nr 3820976); wyrok NSA z15.01.2025 ., I OSK 266/24 (Lex nr 3821600).
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