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Abstract

The article discusses Stanistaw Cat-Mackiewicz’s views on Polish foreign policy

in the 1930s, presented in the Vilnius daily “Stowo”. The publicist consistently

criticized the illusions accompanying the foreign policy of the Second Polish

Republic, particularly the excessive trust placed in France and Great Britain,
which - in his opinion - were not prepared to offer real support to Poland in the

event of a war with Germany. He supported the signing of the non-aggression

pact with the Third Reich in 1934, considering it a step toward greater indepen-
dence of Polish diplomacy. Mackiewicz advocated a policy of balance between

Germany and the Soviet Union, while firmly warning against the threat posed

by Bolshevism. Although he did not call for breaking off diplomatic relations

with the USSR, he demanded a firm and clearly anti-communist stance from

the Polish state. In the article, Mackiewicz appears as a political thinker guided

by realism in international affairs, in opposition to the strategy pursued by
Minister Jézef Beck.
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W debacie na temat polskiej polityki zagranicznej lat 30. XX wieku nader
czesto podkreéla sie, iz decyzje podejmowane w czasie poprzedzajacym
wybuch I wojny §wiatowej byly w duzej mierze ksztaltowane przez geopo-
lityczne polozenie Rzeczypospolitej Polski pomiedzy dwoma poteznymi
sasiadami - III Rzesza a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radziec-
kich™. Wobec tych wyzwan elity rzadzace podejmowaty préby opracowania
strategii, ktéra dawalaby szanse na zabezpieczenie panstwa przed agresja
z obu stron. Koncepcje te byly jednak rozmaicie oceniane przez 6wczesnych
analitykéw politycznych. Jednym z najbardziej wyrazistych komenta-
toréw i zarazem krytykéw polityki zagranicznej sanacji byt Stanistaw
Cat-Mackiewicz (1896-1966), publicysta, polityk i redaktor wileriskiego
dziennika ,Stowo™™), ktéry wyrézniat sie realistycznym, czesto bezkom-
promisowym podej$ciem do stosunkéw miedzynarodowych. Analiza jego
publicystyki pokazuje, ze proponowat on wizje polityki zagranicznej oparta
na kalkulacji intereséw panistwa i unikaniu ideologicznych ztudzen, wyraz-

nie kontrastujaca z linig obozu sanacyjnego®®.

1 Jacek Gzella, Miedzy Sowietami a Niemcami. Koncepcje polskiej polityki zagra-

nicznej konserwatystéw wileriskich zgrupowanych wokét ,Stowa” (1922-1939) (Toruri:
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 2011), 31 - 33; Henryk Batowski, Migdzy dwiema
wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej (Krakéw: Wydawnictwo Literac-
kie, 2001), 57 - 58; Wojciech Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw
1918-1943 (Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2005), 89 - 90; Mariusz
Wotos, “Szkic o polskiej polityce zagranicznej w miedzywojennym dwudziesto-
leciu,” w Dwudziestolecie, red. Krzysztof Persak i Pawet Machcewicz (Warszawa:
Bellona i Muzeum Historii Polski, 2009), 201 - 206; Piotr Eossowski, “Ksztattowanie
sie paristwa polskiego i walki o granice (listopad 1918-czerwiec 1921),” w Historia
dyplomagji polskiej, t. 4, 1918-1939 (Warszawa: PWN, 1995), 92 - 95.

2 Dariusz Szpoper i Andrzej Bielecki, Aleksander Meysztowicz. Portret polityczny
konserwatysty (Gdarisk: Arche, 2001), 130; Dariusz Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego
Ksiestwa. Mysl polityczna i dziatalnosé konserwatystéw polskich na ziemiach litewsko-
-biatoruskich w latach 1904-1939 (Gdansk: Arche, 1999), 152 - 153; Janusz Osica,
Politycy anachronizmu. Konserwatysci wileriskiej grupy ,Stowa” 1922-1928 (Warszawa:
Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982), 36 - 39; Przemystaw Dabrowski, Roz-
politykowane miasto. Ustrdj polityczny paristwa w koncepcjach ugrupowari dziatajgcych
w Wilnie w latach 1918-1939 (Gdansk: Arche, 2012), 194 - 195, 320 - 321; Marcin
Wojtacki, ,Stowo” Stanistawa Cata-Mackiewicza. Dziennik konserwatystéw wileriskich
wlatach 1922-1939 (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2009), 110; Andrzej Gér-
ski, Wladza polityczna w mysli Stanistawa Cata-Mackiewicza (Krakéw: Wydawnictwo
Arcana, 1999), 178 - 181.

3 Jerzy Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno - Londyn - War-
szawa (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1994), 45 - 46.
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Mackiewicz! wielokrotnie podkreélal, ze polska polityka zagraniczna
byta obarczona btednymi kalkulacjami dotyczacymi uktadu sit w Europie.
Pod koniec 1930 r. opublikowal na famach wileniskiego dziennika artykut,
w ktérym stwierdzit, iz: ,Niemcy prowadza z nami wojne dyplomatyczna.
Wéréd zgietku i chaosu walk partyjnych, od ktérych peka maszyna pan-
stwowa poteznego mocarstwa, hasta antypolskie wysuwane sa wszedzie
naprzdd jako tania, poplatna, nie niebezpieczna i nie pociagajaca za soba
konsekwencji demagogia”®®. Stawiat pytanie i jednoczesnie udzielat na
nie odpowiedzi:

Czy nam jest ta wojna dyplomatyczna na reke. - Nie. - Raz, bo jest nam narzu-
cana, z cudzej inicjatywy, nasze uczucia wobec catego $wiata sg pokojowe.
Dwa, bo stawia nas w potozeniu jedynego przysieglego obroncy tej polityki,
ktéra w 1919 sadzata Niemcy na tawie potepionych, - bronigc sie bowiem,
musimy ciagle Niemcéw atakowac i o rézne rzeczy oskarzaé. Trzy, bo prowa-
dzac wojne dyplomatyczng z Niemcami ostabiamy swoje znaczenie miedzy-
narodowe, pozwalamy sie spychaé do roli pafistwa prowadzacego wojne!l.

Mackiewicz dostrzegal, iz Il Rzesza stosowala wobec Rzeczypospolitej
Polskiej ,wojne dyplomatyczng” - dziatania nacisku, propagandy i izolacji,
majace na celu ostabienie pozycji paristwa na arenie miedzynarodowe;j!”.
Obawiat sie, iz panistwo polskie nie tylko daje sie wciagnaé¢ w te gre, ale
réwniez traci na niej wizerunkowo i strategicznie. Podkreslat, ze to wtasnie
Niemcy narzucaly zasady, podczas gdy Warszawa zmuszona zostata do
obrony swojej pozycji. Przekonywal, ze kraj ten wystepowat jako jedyny
obronica powojennego porzadku wersalskiego, a to w jego opinii osamot-
niato kraj na arenie miedzynarodowe;t®l.

Teksty publikowane przez redaktora naczelnego na famach wileniskiego
dziennika , Stowo” wielokrotnie wskazywaty na nadmierne zaufanie wladz

* Jerzy Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatysci. Szkice do biografii (Warszawa:
Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1976), 86 - 87.

5 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Geniusz wyjezdza...,” Stowo, Wilno, 30 grudnia
1930, nir 297, 1.

¢ Ibidem, 1.

7 Wiladystaw Czapliriski, Antoni Galos i Wactaw Korta, Historia Niemiec (Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 2010), 610 - 617.

& Stanistaw Zerko, “Stanistaw Cat-Mackiewicz wobec stosunkéw polsko-nie-
mieckich (do 1939 r.),” w Polacy i Niemcy. Dziesigé wiekéw sgsiedztwa, red. Andrzej
Czubinski (Warszawa: PWN, 1987), 374 - 375.
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do Francji® i Wielkiej Brytanii, ktére - jak przewidywat - nie byty gotowe
realnie wesprze¢ Rzeczypospolitej Polski w przypadku pojawienia sie
konfliktu z Niemcami. Krytykowat réwniez sanacyjna dyplomacje za brak
elastyczno$ci w kontaktach z III Rzeszg oraz za naiwng wiare w mozliwos¢
utrzymania réwnowagi miedzy Berlinem a Moskwa. W odpowiedzi na
kierowane w jego strone zarzuty dotyczace propagowania przez niego
polityki zblizenia z Niemcami pisat:

Tak samo, jak tym, ktérzy zachwycajg sie bolszewizmem, a wyrzekaja na
kapitalizm, rekomendowatbym podréz do Rosji, tak tym, ktérzy uwazaja,
ze moje artykuly za zblizeniem sie polsko-niemieckim ujemnie wptywaja
na sympatie Francuzéw do Polski, polecatbym mate poznanie sie z francu-
skim §rodowiskiem politycznym. [...] Francuzi nie cenig sojuszu z Polska™.

W jego ocenie nalezato wprowadzi¢ bardziej racjonalne rozwigzania
w relacjach z Niemcami, zamiast poktadaé nadzieje w uktadach, ktére
w ostatecznym rozrachunku okazaty sie nieskuteczne™.

Mackiewicz dokonywat wnikliwej analizy dziatan prowadzonych przez
polska dyplomacje w okresie miedzywojennym, wskazujac na liczne bledy,
jakie zostaly popelnione, pisat:

Naprezenie stosunkéw miedzy pafistwami. Powstajg one dla czego$. Dwa
paristwa rywalizujg ze sobg o jaka$ kolonie w Afryce, o jakie$ posiadlosci
w Azji, o rynki zbytu dla swoich towaréw, o rynki lokowania swoich oszczed-
nosci, o to, kto ma budowa¢ jakims$ innym krajom koleje. Naprezenie sto-
sunkéw jest minusem, jest z1g strong, jest ostabieniem panstwa. Jesli dane
panstwo dopuszcza do takiego naprezenia, to dlatego, Ze na innej stronie
buchalterii politycznej ma za cene tego naprezenia otrzymac jakie$ zyski.
Mys$my nasze naprezenie stosunkéw z Niemcami utrzymywali dla wlasnej
przyjemnoéci. Nie zaklamujmy sie, ze byto ono wywolywane wylacznie
przez Niemcéw. I my$my w tym kierunku robili, co mogli. Zapisze to histo-
ria na dowdd naszej niedojrzatosci politycznej. W naprezeniu stosunkéw
z Niemcami nie mogliémy mie¢ zadnego celu. Wykonaliémy 100% naszego

° [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Od Napoleona III do Brzeécia Litewskiego,”
Stowo, Wilno, 28 grudnia 1930, nr 296, 1.
10 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Rozmowa Francuza z Polakiem,” Stowo, Wilno,
19 listopada 1932, nr 292, 1.
11 Gzella, Miedzy Sowietami a Niemcami, 129 - 131.
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programu terytorialnego na zachodzie. Nie uwazamy za sporne ani metra
ziemi pomiedzy Niemcami, a nami. Chodzi nam wylacznie o zabezpieczenie
ziemi juz posiadanej, o bezpieczefistwo granic i o spokdj sasiedztwa. Nor-
malizacja sgsiedztwa tych stosunkéw bylaby naszym istotnym sukcesem.
Ale nie potrafiliémy tego zrozumieé?.

Mackiewicz zauwazal, iz Rzeczpospolita Polska nie miata zadnych rosz-
czen terytorialnych w stosunku do Niemiec - odzyskata Wielkopolske
i Pomorze. Uwypuklat, Ze polityka zagraniczna prowadzona przez sanacje
przyczynila sie do eskalacji konfliktu z uwagi na fakt, iz opierala si¢ ona
na idealistycznym przekonaniu, iz Rzeczpospolita Polska moze narzucaé
swoja wole w Europie, pomimo Ze nie miata do tego odpowiednich $rodkéw.
Oceniajac dziatania podejmowane na arenie miedzynarodowej w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, Mackiewicz dodawat:

[...] polityka polska usituje ptynaé ,,pod prad”, poniewaz: 1) staje na amatora
w obronie nienaruszalnoéci traktatu wersalskiego; 2) bo nie dyskontuje
nalezycie koniecznosci zblizenia francusko-niemieckiego; 3) bo nie docenia

koniecznoéci i znaczenia konsolidacji mocarstw!?],

W 1933 r. doszto do wydarzenia majacego newralgiczne znaczenie dla
ksztattu europejskiej polityki - pozaru Reichstagu™. Byt to pretekst do
brutalnego rozprawienia sie z niemieckimi komunistami oraz umocnienia
wiadzy Adolfa Hitleral™*]. W ocenie Mackiewicza incydent ten symbolizo-
wal ostateczne rozstanie z linig porozumienia Berlina z Moskwa. Podkre-
slat, ze miedzynarodowe sojusze i dyplomatyczne porozumienia czesto
maja jedynie iluzoryczne znaczenie, natomiast o rzeczywistej polityce
decyduja faktyczne wydarzenia i brutalne mechanizmy witadzy. To wyda-
rzenie bylo nie tylko symbolem przejscia III Rzeszy w faze totalitaryzmu,
ale takze dowodem na to, ze Hitler jednoznacznie zerwat z polityka wspét-
pracy niemiecko-sowieckiej, stawiajac na konfrontacje z komunizmem.

12 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Rok niepomyslny,” Stowo, Wilno, 9 stycznia
1933, nr §, 1.

13 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Notatki polemiczne,” Stowo, Wilno, 25 lutego
1933, nr 55, 1.

14 William Lawrence Shirer, Powstanie i upadek Trzeciej Rzeszy. Historia hitle-
rowskich Niemiec (O$wiecim: Napoleon V, 2019), 338.

15 Antoni Czubinski, Historia Polski XX wieku (Poznan: Wydawnictwo Poznari-
skie, 2003), 174 - 177.



PRAWO | WIEZ | NR 5(58) PAZDZIERNIK 2025 Artykuty 586

Jak pisat: ,Z palcéw Litwinowal™® $ciskajacych dlori barona Neuratha”),
spltywa krew. Ta krew przegryza dokumenty, méwiace o wspétdziataniu
niemiecko-sowieckim”*®], Mackiewicz stat na stanowisku, iz przelana
krew i represje stosowane wobec niemieckich komunistéw miaty wieksza
wage niz jakiekolwiek traktaty czy dyplomatyczne zapewnienia. Przez
lata Berlin i Moskwa utrzymywaty kontakty, opierajac je na wspdlnym
interesie, zwlaszcza po traktacie w Rapallo (1922)™, ktéry umozliwiat
Niemcom rozwdj wojskowy na terenach Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich®. Jednak z chwilg dojécia Hitlera do wiadzy i jego brutalnych
dziatan wobec komunistéw polityczna rzeczywisto$¢ ulegla gwattownej
zmianie. Mackiewicz ocenial to wydarzenie jako korzystne, poniewaz
zerwanie wspétpracy niemiecko-sowieckiej eliminowato najwieksze zagro-
zenie dla strony polskiej, jakim byta mozliwo$é powtdrzenia sie sytuacji,
w ktérej dwa najwieksze mocarstwa sasiadujgce z paiistwem polskim tacza
sity przeciwko niej. W jego ocenie polska polityka zagraniczna powinna
dazy¢ do utrzymania tego roztamu i politycznego balansowania miedzy
Berlinem a Moskwa. W sytuacji wrogosci tych dwéch mocarstw Rzeczpo-
spolita Polska mogta uzyskac¢ wieksza przestrzen do prowadzenia wtasnej,
niezaleznej polityki miedzynarodowej®!.

W latach 30. XX wieku Europa mierzyta si¢ z rosnagcymi napieciami na
arenie miedzynarodowej, a w debacie politycznej coraz czesciej pojawiato
sie pytanie: czy granice panstw moga by¢ trwale, czy tez musza ulega¢

16 Maksim Maksimowicz Litwinow (1876-1951) - byt jednym z gtéwnych
architektéw radzieckiej polityki zagranicznej w latach 30. XX wieku, szczeg6lnie
jako ludowy komisarz spraw zagranicznych Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (1930-1939).

7 Konstantin Hermann Karl von Neurath (1873-1956) - niemiecki dyplomata
i polityk, minister spraw zagranicznych Niemiec w latach 1932-1938, a péZniej
protektor Czech i Moraw.

18 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “To lepsze niz pakt o nieagresji,” Stowo, Wilno,
2 marca 1933, nr 60, 1.

19 Andrzej Leszek-Szczes$niak, Zmowa - IV rozbiér Polski (Warszawa: Alfa, 1990),
19 - 20.

20 Stanistaw Cat-Mackiewicz, O jedenastej - powiada aktor - sztuka jest skoriczona.
Polityka J6zefa Becka (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2012), 32 - 33.

21 Szymon Rudnicki, Dziatalnos¢ polityczna polskich konserwatystéw 1918-1926
(Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£4dz: Ossolineum, 1981), 137 - 138; Edward
Czapiewski, “Konserwaty$ci o stosunkach polsko-niemieckich w latach 1918-1925,”
Dzieje Najnowsze, t. 18, nr 3-4 (1986): 45 - 47; Wiestaw Wiadyka, Dziatalnosé polityczna
polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935 (Wroctaw: Ossolineum,
1977), 110 - 111.
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zmianom, poprzez wojne lub pokojowa rewizje? W tej kwestii szczegdlnie
silne byto stanowisko brytyjskich pacyfistéw, ktérzy uwazali, ze jesli wiat
ma uniknaé kolejnej wojny, niezbedne bylo zaakceptowanie koniecznoéci
stopniowej korekty linii podziatu terytorialnego. Mackiewicz, komentujac
te idee, zwracal uwage na jej pozorna racjonalno$é, ale réwniez na poli-
tyczne niebezpieczenstwa, pisal:

Pacyfisci angielscy tak rozumuja: ,albo granice panstw beda zmieniane
przez wojne, albo przez rewizje pokojowe. Ten, kto glosi, ze granice na wieki
wiekéw majg pozostaé te same, ten widaé nie czytat historii. Z tego wynika,
ze ten, kto naprawde chce by¢ rzetelnym pacyfista, musi glosi¢ hasto rewizji
granic”. Trudno temu rozumowaniu odméwié logiki. Wiemy, ze pacyfizm
jako kierunek ideowy w Anglii naprawde jest silny i szczery. Wiemy takze,
ze faszystowskie Wtochy pogardzajg hastami pacyfistycznymi, uwazajac
je za dowdd zniewie$ciatosci i degeneracji kultury europejskiej. A jednak

MacDonald chce swéj «klub pokoju» tworzyé wspélnie z Mussolinim™?.

Mackiewicz wskazywal, iz historia niejednokrotnie pokazywata jed-
nak, ze uksztaltowanie graniczne panstw nigdy nie bylo nienaruszalne,
a przekonanie, Ze moze ono pozosta¢ niezmienne na wieki, stanowito iluzje.
Skoro wiec nie mozna byto liczyé na stabilno$é granic, pacyfisci argu-
mentowali, ze jedynym sposobem na unikniecie wojny jest ich stopniowa,
kontrolowana zmiana w drodze negocjacji. W ich ocenie ponowne ustale-
nie granic paiistwowych stanowito alternatywe dla konfliktéw zbrojnych,
a sprzeciw wobec tego rozwigzania miatby oznaczaé zamykanie oczu na
rzeczywisto$¢ dziejowa. Dla Mackiewicza koncepcja ta byta jednak fatszy-
wym rozwiazaniem, ktére prowadzilo do ostabienia panstw, zwlaszcza
tych, ktérych granice byty kwestionowane przez silniejszych sasiadéw.
Wskazywal, ze polityka ustepstw nie tylko nie powstrzyma agresoréw,
ale wrecz zacheci ich do stawiania coraz dalej idacych zadan, dlatego tez
Mackiewicz nie wierzyt w koncepcje ,,pokojowej rewizji granic”?l,

22 Ramsay MacDonald (1866-1937) - brytyjski polityk Partii Pracy, dwukrotny
premier Wielkiej Brytanii (1924, 1929-1935), znany z pacyfistycznych pogladéw
i préb utrzymania pokoju w Europie w latach 30. XX wieku; [Stanistaw Mackie-
wicz] Cat, “MacDonald = ‘pokojowa’, Mussolini = ‘rewizja granic’,” Stowo, Wilno,
21 marca 1933, 0r 79, 1.

23 TJacek Gzella, “Koncepcje stosunkéw polsko-wegierskich na tamach wileni-
skiego ‘Stowa’ (1922-1939),” Rocznik Historii Prasy Polskiej, t. 15, z.1 (29) (2012), 94 - 97.
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W polityce miedzynarodowej 1933 r. przynidst istotny zwrot w rela-
cjach polsko-niemieckich. W dniu 2 maja tegoz roku poset Alfred Wysocki
spotkat sie w Berlinie z Adolfem Hitlerem, gdzie ku zaskoczeniu polskiej
dyplomacji kanclerz III Rzeszy zaproponowatl odprezenie w stosunkach
z Rzeczpospolita Polska i wspélprace przeciwko bolszewizmowi. Propozy-
cjatabyta o tyle niespodziewana, ze w poprzednich latach Rzeczpospolita
Polska opierata swojg polityke wobec Niemiec na strategii odstraszania
i podkreélania gotowosci do obrony swoich granic®*l. Pomimo deklaracji
Hitlera Mackiewicz wskazywal, ze panistwo polskie w dalszym ciaggu nie
porzucilo polityki twardego stanowiska wobec Berlinal®*l. Dopiero rok
pdzniej, 26 stycznia 1934 r., nastapit przetom, kiedy to podpisano polsko-
-niemiecki pakt o nieagresji, ktéry mial obowigzywa¢ przez 10 lat. Bylo to
wydarzenie, ktére Mackiewicz ocenial pozytywnie, widzac w nim sukces
éwczesnej strategii politycznej J6zefa Pitsudskiego®. Mackiewicz w ,,Sto-
wie” podkreslatl, ze: ,Data 26 stycznia 1934 r. jest zwyciestwem genialnej
polityki Marszalka Pitsudskiego”®”). Pakt ten zapewnial pafistwu pol-
skiemu chwilowg stabilizacje w relacjach z III Rzesz3*®].

W jego ocenie uktad z Niemcami symbolizowal wyjscie z dyplomatycz-
nej izolacji i odzyskanie mozliwosci samodzielnego ksztalttowania swojej
polityki zagranicznej. Uwazat go za krok w strone podwyzszenia znaczenia
Rzeczpospolitej Polski na arenie miedzynarodowej, ktéry nie naruszat
zadnych zobowigzan sojuszniczych, lecz wrecz wzmacnial niezaleznosé
polityczng kraju. Jak pisat: ,[...] szczesliwy, historyczny dzied podpisania
ukladu z Niemcami [...] nie stargat zadnego z polskich sojuszéw, ale dat
niezaleznoé¢ polityce polskiej”™?1. W jego ocenie naréd polski wyszedt
z dotychczasowego stanu ,quasi-wojny z Niemcami”, zyskujac ,,swobode
ruchéw” w polityce zagranicznej. Mackiewicz poréwnywat to do przy-
kiadu Anglii, ktéra w 1900 r. zakoniczyla konflikt z Transwalem i Orania
nie dlatego, ze przestala uwaza¢ je za wrogdéw, lecz dlatego, ze taki byt

24 Gzella, Miedzy Sowietami a Niemcami, 139.

25 Stanistaw Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939 1.
(Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2012), 240 - 246, 277.

26 AndrzejGarlicki, J6zef Pitsudski1867-1935 (Warszawa: Czytelnik, 1989),296 - 297.

27 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Zwycigstwo «Stowa» w publicystyce polskiej,”
Stowo, Wilno, 29 stycznia 1934, nr 27, 1.

28 Zob. Stawomir Zerko, “Jeste$my w dobrym punkcie politycznym. O polityce
Jézefa Becka — bez mitéw,” Dzieje Najnowsze 33, nr 4 (2001): 103 - 105.

2%  [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Niezalezna polityka Polski. Niezalezna polityka
Niemiec. Porozumienie z Niemcami daje nam pokéj i dyplomatyczna niezaleznos¢,”
Stowo, Wilno, 29 stycznia 1935, nr 28, 1.
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interes panstwowy. W podobny sposéb interpretowat podpisanie uktadu
z Niemcami: ,0téz koniec wojny z Niemcami dat nam swobode ruchéw,
dat nam niezaleznoé¢ polityczng”*®). Mackiewicz stanowczo odrzucat dwa
scenariusze, ktére jego zdaniem byly szerzone szkodliwie przez prase
iniektére osrodki dyplomatyczne. Po pierwsze, kategorycznie eliminowat
mozliwo$¢é wojny, powotujac sie zaréwno na stowa niemieckiego dyktatora,
jak i wlasne przekonania: ,Kanclerz Hitler pieknie i uczciwie powiedziat, ze
po jakiejkolwiek wojnie w Europie przyjdzie bolszewizm. [...]| Wykluczajac
wiec wszelka wojne, wytaczamy takze pomysty o wspélnej polsko-niemiec-
kiej wyprawie na Moskwe”®!l. Po drugie, odrzucat sugestie, ze Niemcy
mogly zawrzeé porozumienie z Rzeczpospolita Polska tylko i wylacznie
w celu izolacji Francji i uzyskania chwilowych korzysci, ktére ostatecznie
bylyby dla pafistwa polskiego niebezpieczne. Twierdzil, ze przywddca III
Rzeszy potrzebowal pokoju na wschodniej granicy nie z powodu tymczaso-
wej kalkulacji, lecz z przyczyn strukturalnych i ideowych: ,Hitler moze sie
pogodzi¢ z Francja, Genews, z Europa, ale Hitler bedzie zawsze potrzebowat
pokoju na naszej granicy, albowiem to, co najbardziej ideowo i politycznie
niemiecko$é wymaga tego pokoju na polsko-niemieckiej granicy”®?. Z tych
wypowiedzi jasno wynika, ze Mackiewicz wierzyt w mozliwo$é trwatego
porozumienia z Niemcami, przy zalozeniu wzajemnego respektowania
granic i suwerennosci. W jego opinii polityka zagraniczna nie powinna
by¢ prowadzona w atmosferze emocji czy leku, ale w oparciu o interes
narodowy®3,

Po $mierci Pitsudskiego 12 maja 1935 r. nastgpita wyrazna zmiana kie-
runku w polskiej polityce zagranicznej. Jej ksztaltowanie przejat J6zef
Beck!¥, ktéry porzucit pragmatyczna strategie réwnowazenia wplywéw
mocarstw, charakterystyczng dla Pilsudskiego, i zaczat realizowaé wta-
sna wizje stosunkéw miedzynarodowych. Mackiewicz, komentujac bie-
zace wydarzenia na famach ,Stowa”, nie kry! sceptycyzmu wobec nowej
linii dyplomatycznej. Jego krytyka koncentrowala sie przede wszystkim
na dwoéch obszarach: relacjach z Niemcami oraz polityce wobec Litwy.

30 Tbidem, 1

31 Tbidem, 1.

32 Tbidem, 1.

33 Jerzy Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1871-1939 (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1967), 139 - 143.

34 Konrad Wrzos, Putkownik Jézef Beck (Warszawa: Naktad Gebethnera i Wolffa,
1939), 277 - 278; Marek Kornat i Mariusz Wotos, Jézef Beck (Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 2020), 4 - 8.
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Zdaniem Mackiewicza Beck nie potrafit wykorzystaé¢ odprezenia w rela-
cjach z Niemcami, ktére zapoczatkowane zostalo w 1933 r. Zbyt sztywne
trzymanie sie wcze$niejszych schematéw ostabito pozycje Rzeczypospolitej
Polski, a sanacyjna dyplomacja okazala sie bierna, zamiast aktywnie kre-
owac swoja strategie na arenie miedzynarodowej. Jak pisal: ,,Nasza dyplo-
macja nie wykorzystata polityki, zapoczatkowanej wobec Polski w dniu
2 maja 1933 roku przez kanclerza Hitlera, w sposéb, w ktéry wykorzystaé
by ja moze mégt Jézef Pitsudski”®*l,

Mackiewicz stal na stanowisku, ze polityka Pilsudskiego pozwalata
na utrzymywanie niezaleznoséci w relacjach zaréwno z Berlinem, jak
i Moskwa. Po $mierci Marszatka zdolno$¢ ta zostata zatracona, a paiistwo
polskie zaczeto popadaé w dyplomatyczng izolacje. Podkreslal, ze odpre-
zenie polsko-niemieckie moglo zostaé lepiej spozytkowane na rzecz
umocnienia pozycji Rzeczpospolitej Polski na arenie miedzynarodowej,
a tymczasem przyniosto wylacznie korzysci III Rzeszy, pisal: ,Jesli to
nie nastapi, Polska bedzie miata prawo zarzucié¢ min[istrowi]. Beckowi, ze
nie umie nalezycie wykorzysta¢ odprezenia polsko-niemieckich stosunkéw
i ze jego polityka przynosi korzyéci wylacznie Niemcom, a nie nam”*¢l,

Mackiewicz obawial si¢ nadmiernego wzrostu sity zaréwno gospodarczej,
jak i militarnej Niemiec bez proporcjonalnego wzmacniania pafistwa pol-
skiego. Dostrzegat, ze Berlin konsekwentnie budowat swoja pozycje w Euro-
pie, podczas gdy Warszawa nie potrafila skutecznie wykorzystaé swojego
potencjatu politycznego, nie podejmujac wystarczajacych dziatan na rzecz
umocnienia swojej pozycji na arenie miedzynarodowej. Jak przestrzegat:
,Nie boimy sie wzmacniania sie Niemiec, jesli bedzie temu odpowiadato pro-
porcjonalne wzmacnianie Polski, przeciwnie upatrujemy w tym droge do
mocarstwowego stanowiska naszego panstwa, jezeli jednak wzmacnia¢ sie
beda tylko Niemcy, a my staniemy w miejscu, to dojdziemy do katastrofy”*”.,

Na tle rosnacych napie¢ w Europie w pierwszych miesigcach 1936 r.
Mackiewicz wielokrotnie zabierat glos, przekonujac, ze kluczem do stabili-
zacji sytuacji bylo trwate porozumienie miedzy Francja a Niemcami, wraz
z aktywnym udziatem Rzeczpospolitej Polski. Zdecydowanie negatywnie
odnosit sie do dziatan, a w zasadzie ich braku, chociazby podjecia préby

35 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Zwyciestwo Polska winna mieé rekompensate
za dokonanie Anschlussu,” Stowo, Wilno, 14 marca 1938, nr 71, 1.

36 Idem, “Zgdamy normalizacji stosunkéw polsko-litewskich jako rekompen-
saty za dokonanie Anschlussu,” Stowo, Wilno, 15 marca 1938, nr 72, 1.

37 Idem, “Dysconto Anschlussu,” Stowo, Wilno, 15 marca 1938, nr 73, 1.
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nawigzania takowych stosunkéw przez ministra Becka, pisal: ,Wzywalismy
w swoich artykutach min[istra]. Becka aby wystapit jako pokojowy posred-
nik pomiedzy Francja, a Niemcami”*®]. W 1936 r. pozytywnie wypowiadat
sie w zakresie polityki Niemiec w czasie kryzysu wywotanego wkrocze-
niem wojsk niemieckich do zdemilitaryzowanej Nadrenii. Postrzegat kanc-
lerza Hitlera jako ,,oredownika pokoju”, ktéry podjat te decyzje w reakeji
na demonstracyjnie ofensywny w charakterze pakt francusko-radziecki.
Jego zdaniem byla to odpowiedZ na agresywne posuniecia Francji, a skoro
doszlo do ataku, Hitler zareagowat kontratakiem. Publicysta pisat nawet,
ze gdyby$my byli Niemcami, uznaliby$my takie dzialanie za ,,obowigzek”
wynikajacy z potrzeby przeciwdziatania bolszewickim planom wywotania
wojny w Europie, ktérej celem bytoby doprowadzenie po bratobdjczym
konflikcie do globalnej dominacji komunizmu®.

W tym samym roku Mackiewicz podjat prébe analizy ewolucji niemiec-
kiej polityki zagranicznej, zwracajac szczegblng uwage na zmiane znacze-
nia pojecia ,Wschéd” w jej strategicznych zatozeniach!*’!. Jego zdaniem
w okresie kanclerstwa Gustava Stresemannal*! termin ten odnosit sie
przede wszystkim do Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym do Rzeczypo-
spolitej Polski, ktérg traktowano jako paistwo tymczasowe, nie w pelni
uznane i wymagajace , korekty terytorialnej”. Stresemann, dzialajac jeszcze
w ramach wzglednego realizmu politycznego, dazyt do rewizji postanowient
wersalskich, ale przy uzyciu metod dyplomatycznych i z zachowaniem
kontaktéw z Zachodem!*?, W ocenie Mackiewicza polityka Hitlera ozna-
czala zerwanie z ta linig. W miejsce dyplomatycznego rewizjonizmu poja-
wita sie jawna agresja oraz ideologiczna koncepcja przestrzeni zyciowej
(niem. Lebensraum)™* wyrazajaca przekonanie, ze Niemcy s3 przeludnione,

38 Idem, “Hitler, a nasze koncepcje publicystyczne,” Stowo, Wilno, 2 marca 1936,

nreéi,1.

39 Tbidem, 61.

40 Jan Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty
(Poznari: Wydawnictwo Poznanskie, 2014), 130 - 133.

41 Gustav Stresemann (1878-1929) - niemiecki polityk, kanclerz Rzeszy w1923 .,
anastepnie wieloletni minister spraw zagranicznych (1923-1929). Uwazany za jed-
nego z gléwnych architektéw tzw. polityki porozumienia (niem. Vernunft Politik),
ktéra dazyta do stopniowego odzyskania przez Niemcy pozycji mocarstwowej po
klesce w I wojnie $wiatowej.

42 Tomasz Paluszynski, Historia Niemiec i paristw niemieckich. Zarys dziejéw
politycznych (Poznaﬁ: Wydawnictwo Poznariskie, 2006), 262 - 266.

43 Marian Zgérniak, “«Lebensraum» w doktrynie politycznej i wojskowej
I1I Rzeszy,” Studia Historyczne 23, z. 4 (1980): 621 - 632.
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ze Niemcom brakuje niezbednej do zycia przestrzeni, co jakoby usprawie-
dliwia¢ miato terytorialng ekspansje, ktérej gléwnym celem nie bylo juz

panstwo polskie postrzegane raczej jako korytarz tranzytowy, lecz rozle-
gte obszary Zwigzku Sowieckiego. W hitlerowskiej doktrynie politycznej
,Wschéd” zostal przedefiniowany jako synonim terytorium przeznaczonego

do brutalnej kolonizacji i eksploatacji, zamieszkanego przez ,ludy nizsze”,
co z zatozenia przesuwato gtéwny kierunek ekspansji na terytoria zamiesz-
kale przez Rosjan i Ukraiicéw, a nie Polakéw. Mackiewicz interpretowat

to jako sygnat, ze w najblizszej perspektywie to wtasnie Zwigzek Sowiecki,
a nie Rzeczpospolita Polska, stanie si¢ gtéwnym celem niemieckiej eks-
pansji. Ostrzegat jednak, ze fakt ten nie oznaczal bezpieczenistwa dla Pola-
kéw, a wrecz przeciwnie. Jej potozenie geograficzne i stabos¢ polityczna

czynily z niej kraj narazony na wciagniecie w konflikt jako pole bitwy
lub strefa buforowa. Zmiana semantyczna pojecia ,Wschodu” byta zatem,
wedlug publicysty, sygnatem gtebszej zmiany w europejskim uktadzie sit

i ostrzezeniem przed nieuchronnym zderzeniem dwéch totalitaryzmoéw -
nazistowskiego i sowieckiego, do ktérego mogta zostaé wbrew wtasnej woli

weiggnietal*l,

Mackiewicz opowiadal sie za tréjstronnym sojuszem Rzeczypospolitej

Polski, Francji i Niemiec, pisal: ,,Zawsze bylismy zwolennikami francusko-
-niemieckiego-polskiego porozumienia i bronimy tej idei od powstania

naszego pisma’**], podkre$lajac, iz wytacznie takie porozumienie mogtoby

zapewnic stabilno$¢ i pokdj na starym kontynencie. Taki uktad miat zréw-
nowazy¢ potencjat Niemiec i uchronié panistwo polskie przed izolacjg. Mac-
kiewicz stal na stanowisku, iz sojusz ze strong silniejsza (czy to z Niemcami,
czy z Francja) bez udziatu trzeciej sity doprowadzitby do podporzadkowa-
nia strony stabszej*?l. Szczegélnie krytycznie ocenial antyniemiecki blok
oparty na francusko-sowieckiej konwencji, ktéry jego zdaniem prowadzit
wprost do wojny i ekspansji komunizmu™”,

Mackiewicz, nawotujac do zwalczania bolszewizmu zaréwno na arenie

miedzynarodowej, jak i wewnatrz pafistwa polskiego, jednoczesnie pole-
mizowat z przedstawicielami Narodowej Demokracji, ktérzy zarzucali mu

44 Mackiewicz, Historia Polski, 240 - 246.

45 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Z Francja i z Niemcami, ale nie z Francja
przeciw Niemcom,” Stowo, Wilno 31 sierpnia 1936, nr 239, 1.

46 Stanistaw Zerko, Stosunki polsko-niemieckie (Poznari: Instytut Zachodni, 1998),
98 - 101.

47 Wtadystaw Studnicki, “PPS wystuguje sie Sowietom,” Stowo, Wilno, 5 maja
1936, nr 123, 3.
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sklonnos$é do zrywania stosunkéw dyplomatycznych ze Zwigzkiem Socjali-
stycznych Republik Radzieckich. Expressis verbis podkre$lal, ze nie jest zwo-
lennikiem tak radykalnych krokéw, pisat: ,Czy z tego wynika, ze wzywam
nasze MSZ do zerwania stosunkéw z SSSR? Nie. Bynajmniej”™*®. W jego
ocenie Rzeczpospolita Polska, jako kraj najbardziej narazony w Europie na
ekspansje sowiecka, powinien utrzymywac z Moskwa stosunki dyploma-
tyczne na poziomie unormowanym i pokojowym, cho¢ z wyraZznym zastrze-
zeniem: w granicach ochrony suwerennosci wewnetrznej. Mackiewicz
byt zdecydowanym przeciwnikiem tolerowania dziatalnosci propagando-
wej komunistéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Z pewng nadzieja
dostrzegal oznaki zmian w polityce miedzynarodowej. Ozigbienie relacji
pomiedzy Paryzem a Moskwa na forum Ligi Narodéw, a takze wycofywanie
sie francuskiego rzadu z jawnego poparcia udzielonego hiszpanskim repu-
blikanom interpretowat jako odwrét od weze$niejszej sowieckiej koncepcji
wojny prewencyjnej z Niemcami. W jego ocenie $§wiadczylo to o tym, ze
Francja zaczynata dystansowac¢ sie od wspédtpracy z Moskwa, co wpisywato
sie w szerszy proces odbudowy réwnowagi w Europie. Jednocze$nie Mac-
kiewicz dostrzegal, ze gabinet Léona Blumal*®, pomimo tych pozytywnych
oznak, nie byl gotowy do realnego umocnienia pokoju w Europie. Przyczyn
tego upatrywat przede wszystkim w sytuacji wewnetrznej Francji: ogrom-
nym napieciu spotecznym, konfliktach miedzy skrajna lewica a prawica,
a takze niezdolnosci do prowadzenia konsekwentnej polityki zagranicz-
nej w obliczu rosnacego zagrozenia ze strony III Rzeszy!**\. Rzad Frontu
Ludowego byt glteboko podzielony, ostabiony strajkami i niestabilno$cia
koalicji, co uniemozliwiato mu podjecie zdecydowanych dzialar na arenie
miedzynarodowej®. Mackiewicz ocenial, ze brak jednoznacznej orien-
tacji strategicznej oraz iluzoryczne przywigzanie czeéci elit francuskich

48 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Nie mozna by¢ antybolszewikiem na wewnatrz
a filobolszewikiem na zewnatrz,” Stowo, Wilno, 24 wrzeénia 1936, nr 262, 1.

4% Léon Blum (1872-1950) - francuski polityk socjalistyczny, premier Francji
ilider Frontu Ludowego. W 1936 r. jako pierwszy w historii Francji socjalista i jed-
noczesénie Zyd objal stanowisko szefa rzadu. Jego gabinet przeprowadzit szereg
reform spotecznych (m.in. 40-godzinny tydzieri pracy, ptatne urlopy), jednak
z powodu kryzysu gospodarczego, presji ze strony prawicy i rosngcego zagrozenia
ze strony III Rzeszy jego polityka zagraniczna byla niezdecydowana i ostrozna.

50 Jan Baszkiewicz, Historia Francji (Wroctaw: Ossolineum, 1974), 517 - 521.

51 Tadeusz Lepkowski, Stownik historii Polski (Warszawa: Wiedza Powszechna,
1973), 100 - 101.
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do wspétpracy z Moskwa hamowaly zdolno$é Paryza do rzeczywistego
przeciwdzialania ekspansji totalitaryzméw w Europiel®.

Na tym tle Mackiewicz naszkicowatl zarys wlasnej koncepcji polskiej
polityki zagranicznej. Za jeden z jej gtéwnych celéw uznal zabezpiecze-
nie kraju przed sowiecka agresja - nie tylko w wymiarze militarnym, ale
takze ideologicznym, poprzez przeciwdziatanie szerzeniu propagandy
komunistycznej. Krytykowat ministra Becka za brak jasnej doktryny
polityki zagranicznej. W czasie jego wystapient w Sejmie prezentowat on,
zdaniem Mackiewicza, wylacznie powierzchowne dziatania, bez spéj-
nej mysli przewodniej. Wskazywal, ze prowadzenie skutecznej polityki
zagranicznej wymagato klarownej doktryny i spéjnosci pojeciowej, czego
polityka zagraniczna Becka nie posiadatal®l. Pisal: , Niezwykle trudno jest
prowadzi¢ jakakolwiek polityke zagraniczna majac taka anarchie pojeé
poza sobg. Moze wiec tendencja omijania i wymijania problemu w danej
chwili najwazniejszego wyptywata u min[istra]. Becka nie ze wzgledéw
na polityke zagraniczna, lecz na polityke wewnetrzng?”**., Po raz pierw-
szy Mackiewicz tak stanowczo odrzucit zasade tzw. ,,réwnego dystansu”,
definiowang jako brak stalych zwigzkéw z gléwnymi europejskimi blokami
politycznymi, okreslajac ja mianem koncepcji oderwanej od realiéw i nie-
mozliwej do utrzymania. Dodawat réwniez, ze:

Nie nalezy zapomina¢, ze dzisiejsza Europa dzieli si¢ - podobnie jak w cza-
sach wojen religijnych XVI wieku - na dwa obozy. Osrodkiem krystaliza-
cji jednego sg Sowiety, drugiego - Niemcy. Sowiety walczg z Niemcami

w Hiszpanii, Sowiety walczg z Niemcami w Chinach. Polska jest zbyt duzym

panistwem, by mogta si¢ wobec tego konfliktu neutralizowaé. Musimy by¢

na te wojne przygotowani zaréwno militarnie, jak i psychicznie. Nie tesknie

za ta wojna ani do niej nie wzywam, ale licze sie z jej mozliwo$cig!®®.

Mackiewicz zwracatl takze uwage na konieczno$é¢ podjecia inicjatywy
w celu zawarcia dwustronnego porozumienia z Niemcami w sprawie mniej-
szo$ci narodowych, czego polityka zagraniczna realizowana przez ministra
Becka nie uwzgledniala. Pisal:

52 Zerko, Stosunki polsko-niemieckie, 24 - 26.

3 Mackiewicz, O jedenastej, 10 - 15.

54 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Przykucnijmy,” Stowo, Wilno, 22 grudnia 1936,
nr 351, 1.

55 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Metoda przekazywania opinii publicznej do
zalatwienia,” Stowo, Wilno, 18 wrze$nia 1937, nr 258, 1.
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Dlaczego nasze Ministerstwo Spraw Zagranicznych dotychczas nie zapre-
zentowato projektu umowy bilateralnej z Niemcami w kwestiach doty-
czacych mniejszosci? Oczywiscie nie mozemy zgodzié¢ sie na to, by Polacy
w Niemczech byli traktowani gorzej niz Niemcy w Polsce. Kazda umowa
z Niemcami powinna opiera¢ si¢ na catkowitym odrzuceniu wszelkich rosz-
czen dotyczacych zmiany granic, zaréwno z ich, jak i z naszej strony. Taka
umowa databy nam uspokojenie co do rodakéw w Niemczech i odprezenie
na polsko-niemieckiej granicy, ktére winno by¢ podstawa naszej polityki
zagranicznej*l.

W jego przekonaniu porozumienie oparte na wzajemnym uznaniu sta-
tusu mniejszoéci oraz jednoznacznym zrzeczeniu sie¢ przez obie strony
jakichkolwiek roszczen terytorialnych mogto stanowié istotny krok w kie-
runku utrzymania normalizacji stosunkéw polsko-niemieckich i stabiliza-
cji w Europie. Publicysta wskazywal, ze brak tego typu inicjatyw wynikat
po czeéci z ulegania presji opinii publicznej, ktéra niejednokrotnie opierata
sie na emocjonalnych, a nie racjonalnych przestankach. Wyrazat obawe, iz
jednostronna i ideologicznie motywowana krytyka Niemiec moze skutko-
wac ostabieniem pozycji pafistwa oraz pogorszeniem sytuacji mniejszosci
narodowych, czego ilustracjg miata by¢ analogiczna sytuacja Polakéw na
Litwie. W konsekwencji paristwo polskie nie tylko nie zyskato zadnych
korzysci ze wzrostu znaczenia Niemiec, ale takze nie bylo w stanie sku-
tecznie rozwigzaé problemu litewskiego™”..

Po przeméwieniu Beckal®® w Senacie z 23 marca 1938 r. Mackiewicz
w artykule na tamach ,Stowa” postawit trzy pytania dotyczace polityki
wobec Litwy: 1) Dlaczego Polska nie otrzymala zadnej rekompensaty za
wzrost znaczenia Niemiec? 2) Dlaczego w zgdaniach wobec Litwy zabrakto
postulatéw dotyczacych obrony polskiej mniejszo$ci? 3) Jesli minister Beck
zamierzal prowadzié¢ polityke pojednania, dlaczego nie uczynit tego w spo-
s6b bardziej zdecydowany? Jak zauwazat: ,Beck wyjasni, ze skromno$é
naszych zadan byta dyktowana checig pojednania sie z Litwg i odsuniecia
od niej wrazenia upokorzenia, to w takim razie zechce zapewne takze
wyjasnié, jakimi posunieciami i zarzadzeniami zamierzamy wprowadzié

56 Tbidem, 1.

7 Dabrowski, Rozpolitykowane miasto, 194 - 195; Krzysztof Buchowski, Panowie
i zmogusy. Stosunki polsko-litewskie w miedzywojennych karykaturach (Biatystok:
Instytut Historii Uniwersytetu w Biatymstoku, 2004), 13 - 14.

58 Piotr Lossowski, Dyplomacja Drugiej Rzeczypospolitej (Warszawa: Wydawnic-
two Sejmowe, 1992), 254 - 257.
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polsko-litewskie stosunki na tor pojednania”™®. Mackiewicz dostrzegat, ze
polska dyplomacja nie osiagala sukceséw ani tez nie byta konsekwentna
w swoich dziataniach. Jego zdaniem rzad sanacyjny nie potrafit efektywnie
wykorzystaé okazji do normalizacji relacji z Litwa, co z kolei sprawiato, ze
problem pozostawal nierozwigzany, pisat: ,Sukcesu dyplomatycznego na
razie nie ma. Moze (podkre$lamy wyraz moze) mégtby byé, gdyby nasza
polityka potrafita by¢ «celowa i konsekwentna». Ale niestety nie mozemy
zaliczkowaé naszemu rzadowi takiego przypuszczenia”®®. Mackiewicz
podkreslat, iz zaréwno w sprawie Niemiec, jak i Litwy polska dyplomacja
nie prowadzita aktywnych dziatan, lecz jedynie reagowata na wydarzenia,
co prowadzito tym samym do dalszej izolacji krajul®!l.

W jego przekonaniu wynikato to z podporzadkowania polityki zagra-
nicznej czynnikom ideologicznym, podczas gdy powinna by¢ ona oparta
wylacznie na interesie narodowym. Takie podejscie sytuowato go nie tylko
W opozycji wobec sanacyjnej polityki prometeizmu, ale takze wobec ideali-
stycznych wizji zakladajacych, ze Rzeczpospolita Polska ma do odegrania
wyjatkowa misje dziejowa w Europie. Mackiewicz nie postulowat rady-
kalnych zwrotéw, lecz oczekiwal konsekwentnego realizmu i spéjnosci
dziatan zaréwno wobec Niemiec, jak i Litwy, podkreslajac, ze brak jasno
okreslonej strategii prowadzi do miedzynarodowej izolacji paistwa. For-
multowane przez niego na famach ,Stowa” diagnozy mialy wymiar publi-
cystyczny i polityczny, a zarazem prognostyczny, wskazywaty stabosci
polskiej dyplomacji i przewidywaty ich dtugofalowe skutki. Tymi opiniami
Mackiewicz zegnat sie ze swoja wizja realistycznej, pozbawionej ztudzen
polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra przerwal wybuch
IT wojny §wiatowej.

59 Cat, “Zadamy normalizacji,” 1.

60 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, “Wojskowa wygrana, dyplomatyczna prze-
grana,” Stowo, Wilno, 1938, nr 81, 1.

61 Gzella, Miedzy Sowietami a Niemcami, 174 - 175.
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