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Abstract

The issues of animal and environmental protection have increasingly been
raised in the public debate, which is reflected in growing public support for
restricting or prohibiting the use of certain pyrotechnic products. This phe-
nomenon seems to go beyond seasonal emotions and is part of a broader discus-
sion on changing the law in accordance with new ethical and environmental
standards. The aim of this article is to analyse the current and proposed leg-
islation on restricting the general use of F2 and F3 class fireworks in the light
of interpretative directives arising from the Animal Welfare Act.
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1 Wprowadzenie

W ostatnich latach dostrzegalne staje sie coraz silniejsze akcentowanie
w debacie publicznej postulatéw dotyczacych konieczno$ci wzmacniania
ochrony zwierzat oraz ochrony srodowiska naturalnego. Jednym z przy-
ktadéw wskazanej tendencji jest rosnace poparcie spoteczne dla wprowa-
dzenia ograniczen lub catkowitego zakazu uzywania niektérych wyrobéw
pirotechnicznych. Wskazane zjawisko dotyczy w szczegdlnosci wyro-
béw generujacych hatas o wysokim natezeniu lub zanieczyszczajacych
$rodowisko. Wydaje sie przy tym, ze omawiane postulaty nie sa wylacznie
emocjonalnym odzewem na coroczne obchody noworoczne, ale stanowia
cze$¢ znacznie szerszej refleksji nad koniecznoscia rewizji dotychczaso-
wych rozwiazan prawnych w kontekscie ksztattujacych sie w ostatnim
czasie nowych standardéw etycznych, ekologicznych i spotecznych.

W publikacji przedstawiono obowiazujace oraz projektowane regula-
cje prawne dotyczace ograniczen w zakresie korzystania z niektérych
widowiskowych wyrobéw pirotechnicznych. Celem niniejszego artykutu
jest ocena zasadno$ci postulowanych rozwiazan legislacyjnych w $wietle
podstawowych dyrektyw interpretacyjnych ustawy o ochronie zwierzat
(dalej: u.0.z.)™. Rozwazania zostaty przeprowadzone na tle mechanizméw
proponowanych w ramach obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw!® ze
wzgledu na uzyskane przez projekt poparcie spoteczne!® oraz trwajace nad
nim obecnie prace parlamentarne. Wspomniany projekt zawiera bowiem

! Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 .,
poz. 1570 ze zm.).

2 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Drukiloka.nsf/o/7C225A6275BE6A75C1258 BB
00058CC15/%24File/700.pdf [dostep: 26.05.2025 r.], dalej: druk nr 7o0.

8 Pod drukiem nr 700 podpisato sie ponad 0,5 mln Polek i Polakéw.
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propozycje wprowadzenia zakazu uzywania wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych klasy F2 oraz F3.

Zestawienie przepiséw regulujacych korzystanie z wyrobéw pirotech-
nicznych, a takze uregulowan zawartych w unijnej dyrektywie w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
udostepniania na rynku wyrobéw pirotechnicznych!®, z fundamental-
nymi zasadami prawa ochrony zwierzat pozwala na przyjecie, ze wska-
zane postulaty de lege ferenda sa w pelni uzasadnione. Stanowia one przy
tym wyraz przemian zachodzacych w §wiadomosci spotecznej w obszarze
postrzegania koniecznosci ochrony srodowiska oraz zwierzat. Jak wynika
z analizy przeprowadzonej w niniejszej publikacji, proponowane zmiany
sa réwniez mozliwe do wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego.

2 Korzystanie z wyrobéw pirotechnicznych
w obowiqzujgcym stanie prawnym

Wytwarzanie, wprowadzanie do obrotu oraz uzywanie i korzystanie
z wyrobéw pirotechnicznych podlega licznym przepisom prawnym. Pod-
stawowym aktem regulujacym wskazang materie jest ustawa o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (dalej: mw.u.c.)®,
ktéra okresla m.in. zasady wydawania zezwolert na wytwarzanie, prze-
chowywanie oraz uzywanie materialéw wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego. Zawiera ona takze regulacje ksztaltujace zasady
uzywania, przemieszczania i klasyfikacje wyrobéw pirotechnicznych oraz
obowigzki podmiotéw uczestniczacych w procesie obrotu nimi i udostep-
niania ich na rynku.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 35 mw.u.c. wyrobami piro-
technicznymi sg wyroby zawierajace materiaty pirotechniczne, stano-
wigce jedng z odmian materiatéw wybuchowych, bedace materiatem lub

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca
2013 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw cztonkowskich odnoszacych
sie do udostepniania na rynku wyrobéw pirotechnicznych (Dz.U. UE.L. z 2013 r.
Nr 178, 27 ze zm.), dalej: dyrektywa 2013/29.

5 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. 0 materiatach wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2378).
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mieszaning materialéw przewidzianych do wytwarzania ciepta, $wiatta,
dzwieku, gazu, dymu lub kombinacji tych efektéw w wyniku samopod-
trzymujacej, egzotermicznej reakcji chemicznej. Ustawa wyréznia wyroby
pirotechniczne do pojazdéw, wyroby pirotechniczne przeznaczone do
uzytku teatralnego oraz wyroby pirotechniczne widowiskowe. Zgodnie
z art. 62c ust. 1 pkt 1 m.w.u.c. widowiskowe wyroby pirotechniczne dzieli
sie na cztery klasy:

1. klasa F1 obejmuje wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzuja
sie bardzo niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz
mienia i srodowiska, a takze nieistotnym poziomem hatasu;

2. klasa F2 obejmuje wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzuja
sie niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
i $rodowiska, a takze niskim poziomem hatasu;

3. klasa F3 obejmuje wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzuja
sie Srednim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
i srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem
hatasu;

4. klasa F4 obejmuje wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzuja
sie wysokim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
i srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem
hatasu, przeznaczone do obstugi i uzytku wylacznie przez osoby
posiadajace wiedze specjalistycznag.

W zwigzku z tym, Ze w niniejszej publikacji rozwazania prowadzone sg
na tle rozwigzan proponowanych w ramach druku nr 700, dalsza analiza
dotyczy¢ bedzie wylacznie wyrobéw pirotechnicznych klasy F2 i F3.

Obrét wyrobami klasy F2 oraz F3 nie wymaga uzyskania konces;ji'®,
a do ich nabywania, przechowywania lub uzywania nie jest konieczne
uzyskanie pozwolenia. Niezaleznie od powyzszego wszystkie wyroby piro-
techniczne wprowadzane do obrotu lub udostepniane na rynku powinny
spelnia¢ wymagania okreslone w przepisach. W szczegélnosci podlegaja
one ocenie zgodno$ci w zakresie wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu

6 Zob. art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1743).
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w sprawie wymagan bezpieczeristwa dla wyrobéw pirotechnicznych!”,
ktére wskazuje, ze maksymalny poziom natezenia emitowanego dZzwieku -
zaréwno w przypadku wyrobdéw klasy F2, jak i F3 - nie moze przekraczaé
120 decybeli.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 62zj m.w.u.c. wyroby pirotech-
niczne niespelniajace wymogéw okreslonych w ustawie moga by¢ pre-
zentowane i uzywane na targach, wystawach i pokazach pod warunkiem
wyraznego uwidocznienia informacji o niezgodnosci wyrobu z wymaga-
niami ustawy. Chociaz ustawodawca wprowadzit przy tym wymog zapew-
nienia odpowiednich §rodkéw bezpieczenistwa, to jednak dopuszczenie
mozliwosci wykorzystywania wyrobéw niespelniajacych wymogéw usta-
wowych nalezy ocenié negatywnie, bowiem moga one dziataé w sposéb
nieprzewidywalny, co zwigksza ryzyko negatywnych nastepstw ich uzyt-
kowania. Co wiecej, tego rodzaju wyroby moga zawiera¢ niebezpieczne
substancje chemiczne lub powodowaé wieksze zanieczyszczenie $rodo-
wiska naturalnego niz wyroby spelniajace wymogi ustawowe. Oceny tej
nie zmienia spostrzezenie, ze pojecie ,uzywanie” w kontekscie wyrobéw
pirotechnicznych zostato zastrzezone jedynie dla podmiotéw profesjonal-
nych, a wiec przedsiebiorcéw i jednostek naukowych®. Przepis ten bowiem
dodatkowo postuguje sie nieostrym pojeciem , prezentowane”, ktére to nie
zostato w zaden sposéb zdefiniowane przez ustawodawce.

Przepisy karne zawarte w mw.u.c. wskazuja, ze nabywanie, przecho-
wywanie lub uzywanie wyrobéw pirotechnicznych bez wymaganego
pozwolenia zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci do lat 3. Wskazane
regulacje nie bedg jednak miaty zastosowania w przypadku wyrobéw
klasy F2 i F3, poniewaz - jak juz wspomniano - ich nabywanie, uzywanie
i przechowywanie nie wymaga uzyskania pozwolenia. Nie oznacza to
jednak, ze korzystanie z tych wyrobéw przez osoby prywatne w sposéb
dowolny i nieograniczony pozostaje bez jakichkolwiek konsekwencji praw-
nych. W istocie - chociaz nie zostalo to przez ustawodawce uregulowane
wprost - istniejg przepisy, z ktérych wywodzié nalezy zakaz korzystania
z nich w miejscach publicznych. Pierwszym z nich jest art. 51 kodeksu

7 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie wyma-
gan bezpieczeristwa dla wyrobéw pirotechnicznych (Dz.U., poz. 818).

8 Zgodnie z art. 3 pkt 31 mw.u.c. ,uzywanie” oznacza prowadzenie przez
przedsiebiorcéw ijednostki naukowe wszelkich prac zwigzanych ze stosowaniem
materialéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, w tym wyrobéw
pirotechnicznych.
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wykroczeri (dalej: kw.)P), ktéry, jak wskazuja T. Bojarski i A. Michalska-
-Warias, ,nalezy do najczesciej stosowanych przepiséw prawa wykro-
czeft’, Przywotany przepis penalizuje zaktécanie spokoju, porzadku
publicznego, spoczynku nocnego oraz wywotywanie zgorszenia poprzez
krzyk, hatas, alarm lub inng czynno$¢ sprawcza o charakterze wybryku.
Penalizacji podlegaja réwniez zachowania, ktére dodatkowo majg charak-
ter chuliganski lub ktérych sprawca dopuszcza sie, bedac pod wptywem
alkoholu, §rodka odurzajacego lub innych podobnych substancji. Oba czyny
zagrozone sa karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Ochronie prawnej na podstawie art. 51 k.w. podlega przede wszystkim
szeroko rozumiany fad publiczny. W jego ramach szczegdlna role odgry-
waja takie wartosci jak zapewnienie spotecznego poczucia bezpieczen-
stwa i réwnowagi emocjonalnej, poszanowanie nocnego wypoczynku jako
istotnego elementu zdrowia i dobrostanu jednostki, a takze zachowanie
norm moralnych i obyczajowych przyjetych w danym spoteczeristwie™,
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2019 r.'%, uzycie
przez ustawodawce okreélenia »zaktécenie« wskazuje, ze chodzi o wywo-
tanie gdzie$ niepokoju, zamieszania naruszajacego ustalony porzadek,
normy wspdétzycia spotecznego czy tez naturalny bieg spraw, co w efek-
cie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie”. Zaktécenie
porzadku publicznego bedzie w tym przypadku polegato na wywotaniu
sytuacji, ktéra - w §wietle panujacych norm spotecznych, obowiazujacego
prawa oraz konkretnego kontekstu miejsca i czasu - odbierana bedzie jako
nietypowa, zakldcajaca ustalony porzadek i utrudniajgca ogélnie przyjety
sposéb korzystania i funkcjonowania w przestrzeni publicznej. Zaktécenie
spokoju publicznego bedzie za$ takim oddzialywaniem na otoczenie, ktére
zaburza wewnetrzne poczucie réwnowagi psychicznej oséb postronnych,
prowadzac do odczuwalnego dyskomfortu poprzez réznego rodzaju bodzce
dziatajace bezpoérednio na ludzkie zmysty?l,

° Ustawaz dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2023 1., poz. 2119
ze zm.).

10 Tadeusz Bojarskii Aneta Michalska-Warias, “Komentarz do art. 51,” w Kodeks
wykroczeri. Komentarz aktualizowany, red. Joanna Piérkowska-Flieger, Tadeusz
Bojarski i Aneta Michalska-Warias (LEX/el., 2024).

11 Szymon Krajnik, “Komentarz do art. 51,” w Kodeks wykroczeri. Komentarz, red.
Jerzy Lachowski (LEX/el., 2021).

12 Wyrok SN z dnia 22 maja 2019 r., IV KK 219/18, LEX nr 2671214.

13 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1992 r., IIl KRN 189/92, LEX nr 162227.
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Wydaje sie, ze w kontekscie widowiskowych wyrobéw pirotechnicz-
nych najwieksze znaczenie bedzie miato zaktécanie porzadku lub spokoju
publicznego poprzez hatas, a wiec dZwiek niepozadany, nieprzyjemny
i ucigzliwy w odczuciu przecietnego czlowieka, ktéry ponadto moze, ale
nie musi, negatywnie oddzialywaé na jego zdrowie. Jak wskazuje S. Krajnik,
w przypadku kwalifikowania danego czynu jako wykroczenia z art. 51 kw.
pomocniczo nalezy positkowac¢ sie przepisami rozporzadzenia w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku™. Przedmiotowe roz-
porzadzenie, uwzgledniajac zaréwno charakter obszaru oraz pore doby,
wprowadza normy dotyczace dopuszczalnych poziomdéw emisji hatasu
w $rodowisku, ktére to maksymalnie powinny osiaga¢ wartos¢ 7o decy-
beli, za$ ich przekroczenie moze negatywnie oddzialywaé na organizm
czlowieka i prowadzi¢ do przecigzenia ukladu nerwowego, zaklécenia
komunikacji werbalnej czy tez utrudniania skutecznego wypoczynkul®.,
W orzecznictwie wprost zwrdcono uwage, ze wybrykiem, o ktérym mowa
w art. 51 kw., ,moze by¢ w szczegélnosci uzywanie materiatéw i srodkéw
pirotechnicznych”*l. Jak bowiem juz wskazano, maksymalny poziom
natezenia emitowanego dZzwieku w przypadku wyrobéw klasy F2 i F3 moze
osiaga¢ nawet 120 decybeli.

Z dyspozycji art. 51 k.w. wynika, ze znajduje on zastosowanie w przy-
padku zaklécenia spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego
albo wywotywania zgorszenia w miejscu publicznym. Przyja¢ nalezy,
ze w tym kontekscie istotne jest, aby skutki dziatania sprawcy dotknety
osoby przebywajace w przestrzeni publicznej, niezaleznie od tego, czy sam
czyn zostal dokonany w miejscu publicznym, czy na terenie prywatnym.
Kluczowe wydaje sie bowiem to, ze zachowanie sprawcy oddziatuje na
otoczenie w sposéb publiczny, a wiec taki, ktéry wplywa na jakas liczbe
nieoznaczonych 0séb przebywajacych w przestrzeni publiczne;j!"”). Warte
zauwazenia wydaje sie zatem, ze korzystanie z widowiskowych wyrobéw
pirotechnicznych na terenie prywatnym jest dopuszczalne, o ile nie docho-
dzi przy tym do naruszenia art. 51 k.w. Jednakze twierdzenie, ze korzysta-
nie z takich wyrobéw na terenie prywatnym jest zawsze legalne, stanowi
pewnego rodzaju naduzycie, bowiem przyjecie takiej wykladni art. 51 k.w.

14 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 1., poz. 112).

15 Szymon Krajnik, “Komentarz do art. 51”.

16 Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., I OSK 268/08, LEX nr 465053.

17" Radostaw Krajewski, “Wykroczenia wybryku i nieobyczajnego wybryku,”
Przeglgd Sqgdowy, nr 11-12 (2010): 119.
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prowadzitoby do zupetnie iluzorycznej ochrony przed naruszaniem tadu
publicznego™®l,

Jedna z kluczowych regulacji ochronnych ustawy o lasach (dalej: u.1.)™,
ktéra jednoczesnie ma donioste znaczenie z punktu widzenia poruszanych
zagadnien, jest norma wyrazona w tresci art. 30 u.l. Regulacja ta wpro-
wadza zakazy obowigzujace w lesie, wsrdd ktérych szczegélnie istotny
jest zakaz ploszenia dziko zyjacych zwierzat oraz hatasowania. Wspo-
mniane zakazy znajduja zastosowanie w przypadku kazdego lasu, niezalez-
nie od tego, czy ich wlascicielem jest Skarb Patistwa, czy osoba prywatna®”,
jednak w ustawie nie okreslono sankcji przewidzianych za ich naruszenie.
W tym zakresie konieczne jest odwotanie sie do przepiséw zawartych
w kodeksie wykroczen, bowiem zgodnie z art. 165 k.w. ztosliwe ploszenie
dziko zyjacych zwierzat, w tym poprzez korzystanie w lesie z wyrobéw
pirotechnicznych generujacych halas, zagrozone jest kara aresztu albo
nagany, chyba ze czyn ten zagrozony jest kara surowsza na mocy odrebnych
przepiséw!®!, W przypadku wolno zyjacych zwierzat kregowych kazdora-
zowo konieczne jest przy tym rozwazenie mozliwo$ci pociggniecia sprawcy
do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie przepiséw zawartych w ustawie
o ochronie zwierzat. Zgodnie bowiem z regulacjami tej ustawy zlosliwe
straszenie lub draznienie zwierzat zostato wprost zakwalifikowane jako
przestepstwo znecania sie nad zwierzetami, ktére na podstawie art. 35
ust. 1a u.0.z. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

18 Dla przyktadu nalezy wskazaé chociazby niemozno$¢ - przy przyjeciu prze-

ciwnej do zaprezentowanej interpretacji art. 51 k.w. - pociggniecia sprawcéw
do odpowiedzialno$ci karnej w przypadku korzystania z tego rodzaju wyrobéw
pirotechnicznych poprzez odpalanie ich na balkonie w centrum miasta. Podob-
nie ksztattuje sie ta sytuacja w kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci cywil-
nej na gruncie art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.].
Dz.U. z 2024 ., poz. 1061 ze zm.). Zob. wigcej Barbara Baran, Prawo cywilne dla
zarzqdcéw nieruchomosci (Warszawa: Wolters Kluwer, 2009), 8.

19 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 1. o lasach (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 567).

20 Bartosz Rakoczy, “Komentarz do art. 30,” w Ustawa o lasach. Komentarz (LEX/
el., 2011).

21 Jak wskazujg D. Danecka oraz W. Radecki, ,dzialanie w sposéb ztosliwy
oznacza dzialanie nie tylko umy$lne w zamiarze bezposrednim, lecz takze nieuza-
sadnione zadna obiektywna potrzeba i podjete w celu osiagniecia wlasnie jakiej$
zlosliwej satysfakeji, ze zwierze zostanie przestraszone, zmuszone do ucieczki [...]”,
co w praktyce moze znacznie utrudnié jego egzekwowanie. Zob. Daria Danecka
i Wojciech Radecki, “Komentarz do art. 30,” w Ustawa o lasach. Komentarz, wyd. 4
(LEX/el., 2024).
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Podobna regulacje odnaleZ¢ mozna w art. 15 ust. 1 pkt 20 ustawy o ochro-
nie przyrody (dalej: u.o.p.)?, ktéry stanowi o zakazie zaklécania ciszy na
terenie parkéw narodowych oraz rezerwatéw przyrody. Chociaz nie jest
to zakaz bezwzgledny, to Zadna z przestanek zawartych w art. 15 u.o.p. nie
legitymizuje korzystania z wyrobéw pirotechnicznych, stad na gruncie
niniejszej publikacji wskazana kwestia nie wymaga szerszego oméwienia.

Przepisem kodeksowym, ktéry wprost odwotuje sie do omawianych
zagadnien, jest art. 83 kw., w my$l ktérego nieostrozne obchodzenie sie
z materialami wybuchowymi, a wiec takze wyrobami pirotechnicznymi,
zagrozone jest kara aresztu, grzywny albo kara nagany. Warto podkreslié,
ze ,nieostrozne obchodzenie si¢” bedzie w tym przypadku oznaczaé wszel-
kie dziatania lub zaniechania, ktére odbiegaja od powszechnie przyjetych,
nawet niesformalizowanych, a wynikajacych z doswiadczenia zyciowego
zasad ostroznosci, jakie powinny by¢ stosowane przy postugiwaniu sie
substancjami niebezpiecznymi, ktére potencjalnie moga stwarzaé zagro-
zenie dla zycia, zdrowia lub mienia®®l.

Sprowadzenie zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb
albo mieniu w wielkich rozmiarach¥, ktére ma postaé m.in. pozaru lub
eksplozji materiatéw wybuchowych lub fatwopalnych, jest natomiast prze-
stepstwem stypizowanym w art. 163 § 1 kodeksu karnego (dalej: k.k.)%,
zagrozonym karg pozbawienia wolnoéci w wymiarze od roku do 10 lat.
Przestepstwo to moze polegaé na naglym i intensywnym uwolnieniu ener-
gii lub rozprzestrzenieniu substancji o wtasciwosciach trujacych, dusza-
cych lub zracych. Za substancje trujace uznaje sie zwigzki chemiczne,
ktére po wniknieciu do organizmu lub zetknieciu ze skéra moga zagrazaé
zdrowiu lub zyciu nie tylko cztowieka, ale takze innych istot zywych, w tym

22 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2024 1.,
poz. 1478 ze zm.).

23 Joanna Piérkowska-Flieger, “Komentarz do art. 83,” w Kodeks wykroczeri.
Komentarz aktualizowany, red. Tadeusz Bojarski, Aneta Michalska-Warias i Joanna
Piérkowska-Flieger (LEX/el., 2024).

24 Mienie ,w wielkich rozmiarach” powinno by¢ przy tym rozpatrywane w kon-
tekscie aspektéw przestrzennych, a nie w kontekscie jego wartosci (zob. wiecej
m.in. w wyroku SA we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia 2015 r., II AKa 191/15, LEX
nr 1820969; Tomasz Sawicki, “Przestepstwo sprowadzenia pozaru,” Prokuratura
i Prawo, nr 7 - 8 (2005): 231 - 235.

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 1., poz. 383).
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zwierzat?®l. Samo juz sprowadzenie bezposredniego niebezpieczeristwa
takiego zdarzenia penalizowane jest na podstawie art. 164 k.k.

Tytulem zakoriczenia wywodu w przedmiocie przepiséw odnoszacych
sie bezposrednio lub posrednio do zagadnienia postepowania z wyrobami
pirotechnicznymi nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym!*” - w zakresie nieuregulowanym w innych prze-
pisach prawa powszechnie obowigzujacego - rada gminy moze wydawaé
przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdro-
wia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa
publicznego. Podobna kompetencje otrzymat réwniez wojewoda na gruncie
art. 60 ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddz-
twie®®], W zwigzku z tym, ze korzystanie z wyrobéw pirotechnicznych
moze generowac zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, a takze §rodowi-
ska, zwierzat oraz mienia, niektére z jednostek samorzadu terytorialnego
zdecydowaly sie podjaé prébe wprowadzenia ograniczen w tym zakre-
sie w drodze aktéw prawa miejscowego!®” lub stosownych rozporzadzeri
porzadkowych!®”, Niektére z zakazéw w nich ustanowionych obowig-
zuja takze w okresie noworocznym, a celem ich wprowadzenia jest m.in.
konieczno$¢ ochrony zwierzat!®,

26 Marek Kulik, “Komentarz do art. 163,” w Kodeks karny. Komentarz aktualizo-
wany, red. Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Koztowska-Kalisz, Marek Mozgawa
i Marek Kulik (LEX/el., 2025).

27 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 1.,
pOz. 1465 ze zm.).

28 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (t.j. Dz.U. z 2025 1., poz. 428).

29 M.in.uchwala nr XXXV1/293/06 Rady Miejskiej w Sulecinie z dnia 26 kwiet-
nia 2006 r. w sprawie zakazu uzywania materiatléw i wyrobéw pirotechnicznych
(Dz.Urz. Woj. Lubus. 2006 . Nr 44, poz. 989); uchwata nr XLII/339/2022 Rady
Gminy Gniewino z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia zakazu uzy-
wania wyrobéw pirotechnicznych na terenie gminy Gniewino (Dz.Urz. Woj. Pomor.
Z 2022 T., pOZ. 5123).

30 M.in. rozporzadzenie porzadkowe nr 1/09 Wojewody Podlaskiego z dnia
24 grudnia 2009 r. w sprawie zakazu uzywania wyrobéw pirotechnicznych (Dz.
Urz. Woj. Podla. z 2009 r. Nr 239, poz. 2957) oraz rozporzadzenie porzadkowe nr 23
Wojewody Lubelskiego z dnia 20 grudnia 2024 r. w sprawie ograniczenia uzywania
wyrobéw pirotechnicznych na terenie wojewédztwa lubelskiego (Dz.Urz. Woj.
Lubel. z 2024 1., poz. 6722).

31 Uchwata nr XV/181/2019 Rady Miasta Zakopane z dnia 23 grudnia 2019 r.
w sprawie zakazu odpalania fajerwerkéw, petard, ogni sztucznych i innych mate-
riatéw pirotechnicznych w okresie calorocznym na terenie Miasta Zakopane (Dz.
Urz. Woj. Malop. z 2019 r., poz. 9981.).
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Mozliwos¢ ustanawiania tego rodzaju przepiséw w drodze aktéw prawa
miejscowego pozostaje poza zakresem prowadzonych rozwazai®?, jednak
w tym miejscu nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez A. Jakubowskiego,
zgodnie z ktérym ,analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych pozwala
sformutowaé wniosek o dalece restrykcyjnym podejsciu judykatury do
mozliwosci stanowienia przepiséw porzadkowych w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego”®®,

3 | Wptyw niektérych wyrobéw pirotechnicznych
na srodowisko

Istotne jest, iz z perspektywy poruszanych w niniejszej publikacji zagadnienl
wszystkie wyroby pirotechniczne widowiskowe powinny by¢ projektowane
i wytwarzane z materiatéw ograniczajacych do minimum zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzi oraz dla mienia i frodowiska naturalnego®". Chociaz
wyroby te sa powszechnie dostepne, ich wplyw na $rodowisko wydaje sie
znaczacy. Chodzi tu przede wszystkim o ich negatywne oddzialywanie
poprzez zanieczyszczenie powietrza, wody i gleby czy generowanie odpa-
déw, ktére moga by¢ powodowane zaréwno rozrzutem odtamkéw powstaja-
cych w czasie dzialania tych wyrobéw, jak i pozostawianymi w §rodowisku
kartonowymi tubami, plastikowymi elementami, resztkami prochu czy
opakowaniami.

Podczas wybuchu fajerwerkéw do atmosfery uwalniane sg rézne sub-
stancje chemiczne, w tym metale ciezkie i pyly zawieszone. Badania
przeprowadzone przez naukowcéw z Akademii Nauk Republiki Czeskiej

32 Te zostaly poczynione w doé¢ obszernym zakresie przyktadowo przez Ewe
Szewczyk. Zob. Ewa Szewczyk, “Humane Protection of Animals Against the Effects
of Fireworks Displays,” Studia Iuridica Lublinensia, vol. 30, nr 3 (2021): 227 - 238.

33 Aleksander Jakubowski, “Swoboda stanowienia przepiséw porzadkowych
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,” w Kryzys, stagnacja, renesans?
Prawo administracyjne przysztosci. Ksiega jubileuszowa profesora dr hab. Jacka Jagiel-
skiego, red. Maksymilian Cherka et al. (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 643.

34 Zob. zatacznik nr I dyrektywy 2013/29.
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(AVCR)P*! wykazaly, ze materialy pirotechniczne emituja ogromne iloéci
chemikaliéw, a w efekcie korzystania z nich kazdego roku do atmosfery
trafia okoto 12,5 tony magnezu, 0,8 tony tytanu i 1,2 tony rubidu. Inten-
sywne kolory widoczne podczas wybuchu zawdziecza sie wykorzystywa-
niu metali w produkeji tego rodzaju wyrobéw. Uzywanie petard prowadzi
za$ do corocznej emisji1o,5 tony baru, 1 tony strontu i okoto 0,5 tony miedzi,
dzieki ktérym uzyskuje sie odpowiednie efekty kolorystyczne. W sktadzie
materiatéw pirotechnicznych mozna znaleZé réwniez czerwony fosfor,
siarke oraz sproszkowany cynk.

Jak wskazuja naukowcy, przy niekorzystnych warunkach atmosfe-
rycznych w trakcie sylwestrowych pokazéw, stezenie baru w powietrzu
moze wzrosnaé nawet 580 razy. W przypadku miedzi, strontu i rubidu
wartosci te wzrastajg okoto 70-90 razy™*®l. Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska - na podstawie danych dostarczonych ze stacji monitoringu
powietrza - wprost stwierdzit ,znaczacy wptyw fajerwerkéw na zanie-
czyszczenie powietrza pylem zawieszonym PMio i PM2,5 w noc sylwe-
strowa”®”). Wiekszo$¢ stosowanych mieszanin pirotechnicznych opiera
sie na zwigzkach nieorganicznych, ktére dominuja zaréwno w strukturze
materialéw wyjéciowych, jak i w produktach ich spalania. Substancje
uwalniane w trakcie eksplozji fajerwerkéw w postaci gazéw przedostaja
sie do atmosfery, a nastepnie osiadaja na powierzchniach, co prowadzi do
intensywnego zapylenia Srodowiska. Taki stan rzeczy wplywa wiec nie
tylko na jako$¢ powietrza, ale takze na glebe, wode oraz organizmy zywe,
ktére pozostaja w bezposrednim kontakcie z tymi zanieczyszczeniamil®®.

Wyroby pirotechniczne zawierajg réwniez znaczne iloSci tworzyw
sztucznych, ktére petnig w nich réznorodne funkcje konstrukecyjne. Naj-
czesciej sa to elementy takie jak stabilizatory baterii fontann, a takze
naktadki na gtowice rakiet, ta§my montazowe oraz ostony lontéw. Dodat-
kowym Zrédtem plastiku sg folie polimerowe stosowane do zabezpieczenia

35 Akademie véd Ceské republiky, “Toxické ohtiostroje a pyrotechnika. Béhem
svételné show se do prostredi snesou desitky tun toxickych latek - tiskova zprava,”
(27.12.2022), https://www.avcr.cz/export/sites/avcr.cz/.content/galerie-obrazku/
aktuality/2022/UH-UCHP-toxicke-ohnostroje-2712i.pdf [dostep: 8.06.2025).

36 Ibidem.

37 Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, “Wplyw fajerwerkéw na jakosé
powietrza atmosferycznego w Polsce,” (2022/2023), https://powietrze.gios.gov.pl/
pjp/content/show/1004263# [dostep: 8.06.2025).

3%  Bozena Kukfisz, Jakub Rakus i Robert Piec, “Analiza obcigzen $rodowisko-
wych wywotanych produktami spalania wybranych mieszanin pirotechnicznych,”
Materiaty Wysokoenergetyczne, nr 11(2019): 129.
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poszczegblnych komponentéw. Na podstawie badari prowadzonych
w Niemczech szacuje sie, ze rocznie do produkcji fajerwerkéw zuzywa
sie w sumie okoto 3100 ton polimerdw, z czego az 530 ton przedostaje sie
bezposrednio do §rodowiska, czesto w sposéb zupelnie niekontrolowany.
Pozostala cze$¢ moze pozostawaé w miejscu odpalenia wyrobu, co daje
szanse na jej zbiérke i odpowiednie zutylizowanie, o ile ich uzytkownicy
zachowajg wysoki poziom odpowiedzialnosci i zadbajg o wtasciwe poste-
powanie z odpadem®,

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze zwierzeta, a w szczegélnosci zwierzeta
wolno zyjace, stanowia integralny element $rodowiska naturalnego®,
przez co nie moga zosta¢ pominiete w kontekscie oceny wplywu wyrobéw
pirotechnicznych na $rodowisko. Poza wzgledami czysto faktycznymi za
przyjeciem tego toku rozumowania przemawia réwniez brzmienie art. 81
ustawy Prawo ochrony $rodowiskal*!, ktéry wskazuje, ze ochrona zaso-
béw $rodowiska realizowana jest na podstawie ustawy oraz przepiséw
szczegblnych, w tym regulacji zawartych w ustawie o ochronie zwierzat
oraz ustawie o ochronie przyrody. Najwlasciwsze wydaje sie wiec przyje-
cie perspektywy integrujacej prawna ochrone zwierzat w kompleksowy
obszar przepiséw traktujacych je z jednej strony jako pewien zbiorczy
zas6b ekosystemu, a z drugiej - o czym bedzie jeszcze mowa - jako istoty,
ktérych zycie, zdrowie i dobrostan zostaty sklasyfikowane jako szczegdlny
przedmiot indywidualnej ochrony.

39 J6rg M. Woidasky et al. “Environmental Effects ofFfireworks with Special
Consideration of Plastic Emissions,” Manuscript, initially submitted to Konferen-
zband zur 15. Recy&DepoTech 2020, 18-20.11.2020, Leoben/Osterreich, 7. https://
www.researchgate.net/publication/348382340_Environmental_effects_of_fire-
works_with_special_consideration_of plastic_emissions [dostep: 8.06.2025].

40 Michat Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie
zwierzqt (Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Orga-
nizatora”, 2008), 35 - 39.

41 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j.
Dz.U. z 2025 I., poz. 647).
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4 | Wptyw niektérych wyrobéw pirotechnicznych
na dobrostan zwierzqt

Korzystanie z wyrobéw pirotechnicznych ma niepowetowany wplyw na

zwierzeta. Stwierdzenie to odnosi sie zaréwno do zwierzat dzikich, gospo-
darskich, jak i domowych. Wyroby pirotechniczne wykorzystywane sg
bowiem zaréwno w przestrzeniach miejskich, jak i na terenach mniej zur-
banizowanych, w tym w poblizu laséw, 1ak oraz innych naturalnych siedlisk
zwierzat. Badania dotyczace hatasu antropogenicznego wskazuja, ze wiek-
szo$¢ gatunkéw zwierzat narazona jest na jego negatywne skutki. Hatas

generowany przez cztowieka wptywa bezposrednio na wiele gatunkéw

plazéw, gadéw, ryb, ptakéw i ssakéw, co determinuje konieczno$é trakto-
wania go jako istotnego czynnika zmian §rodowiskowych oraz forme zanie-
czyszczenia, ktéra zaburza normalne funkcjonowanie ich organizméw!*l,
Stwierdza si¢ réwniez, ze zaréwno hatas, $wiatlo, jak i zanieczyszczenie

generowane wyrobami pirotechnicznymi wywotuje duzy niepokédj u zwie-
rzat, co stanowi istotny problem dla ich dobrostanu!*?. Czestokro¢ sa to

reakcje panicznej ucieczki, ktére moga prowadzi¢ do powaznych obrazen,
a w skrajnych przypadkach nawet do utraty przez nie zycia.

Szczegdlnie alarmujacy jest wplyw korzystania z wyrobéw pirotechnicz-
nych na ptaki, u ktérych w trakcie obchodéw sylwestrowych - poza silnym
stresem - dostrzega sie wyraZzne reakcje fizjologiczne takie jak zwiekszone
koszty energetyczne, zaktécenie nocnego okresu odpoczynku oraz utrate
orientacji. Silny stres moze z kolei generowa¢ zaréwno krétko-, jak i dtu-
gotrwate skutki takie jak m.in. zmniejszenie powodzenia legowego czy tez
ogdlna ostabiona kondycja ciatal*. Jak wskazuje Patistwowa Rada Ochrony
Przyrody, eksplozje sztucznych ogni oddziatuja na zwierzeta w promie-
niu co najmniej 10 km™*®. Badania przeprowadzone w Holandii dowodza,

42 Hansjoerg. P. Kunc i Rouven Schmidt, “The Effects of Anthropogenic Noise

on Animals: A Meta-Analysis,” Biology Letters, vol. 15, issue 11 (2019): 4 - 5.

43 Claudia A.F. Waschler, Walter Arnold i Kurt Kotrschal, “Effects of Severe
Anthropogenic Disturbance on the Heart Rate and Body Temperature in Free-
Living Greylag Geese (Anser anser),” Conservation Physiology, vol. 10, issue 1, (2022): 7.

44 Ibidem.

45 Apel Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody o powstrzymanie sie od uzywania
wyrobéw pirotechnicznych jako wyrazu §wietowania, w trosce o $rodowisko, zwie-
rzeta inas samych, (24.12.2024), https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2024/12/
Apel-PROP-o-ciche-noce.pdf [dostep: 8.06.2025].
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ze nagla, zsynchronizowana detonacja wyrobéw pirotechnicznych podczas
obchodéw Nowego Roku powoduje reakcje w postaci ucieczki ptakéw na
niespotykang skale!®!. Ponadto udokumentowanych zostato kilka przypad-
kéw masowej Smiertelnosci ptakéw w wyniku zaktécen spowodowanych
fajerwerkami. Réwniez w Polsce zjawisko to zostato poddane monitorin-
gowi zainicjowanemu przez Fundacje Szklane Putapki. Na terenie kilku
wojewédztw w noworoczny poranek odnaleziono 116 martwych ptakéw!*”,
Nalezy jednak podkresli¢, ze opisywana inicjatywa ma charakter spoteczny,
przez co jej zasieg terytorialny oraz liczba oséb zaangazowanych w poszu-
kiwanie ptakéw s3 znacznie ograniczonel**],

Zwierzeta gospodarskie oraz domowe réwniez wykazuja zachowania
lekowe w reakeji na pokazy fajerwerkéw. Przyktadowo jedynie wspomnieé
mozna, ze z badan ankietowych wynika, ze niemal 80% opiekunéw koni
dostrzega u nich oznaki niepokoju lub silnego stresu. Najczesciej obser-
wowanymi reakcjami byty podbieganie i préby ucieczki, w tym przeskaki-
wanie przez ogrodzenia, ktére s3 mechanizmem obronnym na szkodliwe
bodzce!*®!. Podobne silne reakcje stresowe zostaly stwierdzone u pséw,
kotéw, a takze $winek morskich i krélikow!®®.

46 Bart Hoekstra et al., “Fireworks Disturbance Across Bird Communities,”
Frontiers in Ecology and the Environment, vol. 22, issue 1 (2024):1 - 2.

47 Ewa Zy$k-Gorczytiska i Michat Zmihorski, Podsumowanie akcji , Hangover bird
count - noworoczne liczenie martwych ptakéw (2023). Zob. https://szklanepulapki.
pl/my-o-ptakach/ [dostep: 8.06.2025].

48 Nalezy réwniez nadmienié, ze w 2023 r. w wyniku wystrzatéw noworocz-
nych (ktére wywotaly ataki serca oraz urazy mechaniczne w trakcie podejmo-
wanych préb ucieczki) w jednym z osrodkéw rehabilitacji zmarto dziewieé ptakéw.
Zob. wiecej: Polsat News, Fajerwerki zabity dziewiec¢ ptakéw w Osrodku Rehabilitacji
Zwierzqt ,Puchacz” (4.01.2023), https://www.polsatnews.pl/wideo/fajerwerki-
zabily-dziewiec-ptakow-w-osrodku-rehabilitacji-zwierzat-puchacz_6814720/
[dostep: 8.06.2025). Strat podopiecznych (ptakéw, saren, wiewiérek i innych dzi-
kich zwierzat, ktére mialy powrécié¢ na wolnosé) doswiadczyty réwniez osrodki
takie jak m.in. Jezurkowo Osrodek Rehabilitacji Zwierzat, Osrodek Lesne Pogotowie
w Mikolowie-Jamnej, Fundacja Osrodek Leczenia i Rehabilitacji Dzikich Zwierzat
Puchaczéwka.

49 Gabriella Grongvist, Chris Rogers i Erica Gee, “The Management of Horses
during Fireworks in New Zealand,” Animals, nr 6 (20) (2016): 6 - 7.

50 Stefanie Reimer, “Nota One-Way Road - Severity, Progression and Prevention
of Firework Fears in Dogs,” PLoS ONE, nr14 (9) (2019); Claire Hargrave, “Firework
Fears and Phobias in Companion Animals - Why Do We Let Owners Take the One
in Two Chance?,” The Veterinary Nurse, nr 9 (7) (2018); James A. Oxley et al., Owner
Perceptions of the Effects of Fireworks on Rabbits and Guinea Pigs. Poster session
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5 | Ocena zasadnosci wprowadzenia ograniczeh
w zakresie korzystania z niektérych wyrobdw
pirotechnicznych w $wietle dyrektyw
interpretacyjnych ustawy o ochronie zwierzqgt

Kazde zwierze - niezaleznie od jego przynaleznosci gatunkowej - pod-
lega szczegdlnej, indywidualnej ochronie na podstawie przepiséw ustawy
oochronie zwierzat. Zgodnie z art. 1 ust. 1u.0.z. zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, a cztowiek zobowigzany
jest do zapewnienia mu poszanowania, ochrony i opieki. Wskazana norma
bez watpienia wyznacza fundamenty ideowe oraz moralne, na ktérych
oparto w zasadzie calg systemowg ochrone zwierzat®®!}, bowiem stanowi
ona punkt wyjscia dla pozostatych regulacji wchodzacych w zakres prawa
ochrony zwierzat zawartych zaréwno w tej ustawie, jak i poza nia. Jak
stusznie wskazal Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu, art. 1ust. 1
u.0.z. wyznacza dyrektywe interpretacyjna, ktéra kazdorazowo nalezy
uwzgledniaé przy dokonywaniu wyktadni przepiséw dotyczacych zwie-
rzat. Sad podkreslil przy tym, ze ,wszelkie $rodki prawne podejmowane
w stosunku do zwierzat powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, a przede
wszystkim prawo do istnienia”*?,

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez normatywne znaczenie art. 5u.0.z.,
w ktérym sformutowano generalny obowigzek humanitarnego traktowania
kazdego zwierzecia, przez ktéry nalezy rozumie¢ postepowanie ze zwierze-
ciem w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby oraz konieczno$¢ zapewnienia
mu odpowiedniego poziomu opieki i ochrony. Jak wskazuje T. Pietrzy-
kowski, podstawowe zasady wyznaczane przepisami ustawy o ochronie
zwierzat implikuja konieczno$¢ odpowiedniego traktowania zwierzat ze
wzgledu na ich §wiadomo$¢ doznaniowa, a wiec zdolno$é do odczuwania
bélu oraz cierpienial®®l. W aktualnym porzadku prawnym ochrona zwierzat
znajduje wiec swéj wyraz w nalozonym na cztowieka obowigzku dziatania

presented at UFAW Animal Welfare Conference: Recent Advances in Animal Wel-
fare Science VI (United Kingdom, 2018).

51 Karolina Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2021), 37 - 41.

52 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2018 r., IV SA/Po 332/18, LEX
nr 2547468.

53 Tomasz Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt. Pojecia, zasady, dylematy
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 53.
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polegajacym na zapewnieniu zwierzetom ochrony, a takze opieki oraz
obowigzku powstrzymania sie od okreslonych zachowan, ktére mogtyby
wywolaé u nich negatywne odczucia, w szczegdlnosci bdl lub cierpienie.
Ustawodawca przyjal tym samym model ochrony, w ktérym to cztowiek -
jako istota sprawcza - ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnienie zwierze-
tom odpowiednich warunkéw bytowych, a takze umozliwienie realizacji
ich potrzeb zaréwno gatunkowych, jak i indywidualnych.

Normy zawarte w art. 1 ust. 1 oraz art. 5 u.o.z. stuza wiec realizacji
ustawowo chronionych wartosci, jakimi sg zycie, integralno$¢ fizyczna
oraz psychiczny dobrostan co najmniej wszystkich zwierzat kregowych.
Tym samym dobro kazdego indywidualnego zwierzecial®* - rozumiane
jako wolnos¢ od nieuzasadnionej krzywdy ze strony czlowieka - stanowi
przedmiot ochrony prawnej o charakterze autonomicznym. Wynikajace ze
wspomnianych przepiséw normy i obowigzki adresowane do ludzi wyzna-
czaja aksjologiczne podstawy systemu ochrony zwierzat®*!, Ustanawiaja
one nie tylko interpretacyjny kierunek dla pozostatych przepiséw ustawy
o ochronie zwierzat, lecz takze ksztaltuja etyczny i normatywny standard
relacji czlowiek-zwierze, ktéry powinien by¢ respektowany przez wszyst-
kie podmioty objete zakresem jego stosowania.

Wskazaé réwniez nalezy, ze kazde zadawanie lub §wiadome dopusz-
czanie do zadawania zwierzeciu bélu lub cierpienia zostato uznane przez
ustawodawce za przestepstwo znecania sie nad nim, ktére zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoéci do lat 3'°¢). Ochrona przed niewtasciwym trak-
towaniem ze strony czlowieka obejmuje wiec zaréwno sfere doznan fizycz-
nych, jak i psychicznych®®”. Nie kazde zachowanie sprawcy musi przy tym
prowadzié do wyraZnego pogorszenia stanu zdrowia zwierzecia, bowiem
moze dojé¢ do takiego zdarzenia, w ktérym pojawi sie u niego cierpienie
natury psychicznej, nie pozostawiajgce jednoczesnie zauwazalnych $la-
déw na jego zdrowiu fizycznym!*®.. Dla bytu omawianego przestepstwa

54  Marek Mozgawa, “Prawnokarne aspekty ochrony zwierzat,” w Prawna
ochrona zwierzqt, red. Marek Mozgawa (Lublin: Oficyna Wydawnicza Verba, 2002),
168.

55 Emil Kruk, “Komentarz do art. 2,” w Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz,
red. Emil Kruk i Michat Rudy (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 58.

56 Zob. art. 6 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1a u.0.z.

57 Zob. m.in. Wojciech Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz (War-
szawa: Difin, 2015), 78; Katarzyna Topczewska, Ustawa o ochronie zwierzqt - infor-
mator prawny dla praktykéw (Warszawa: Wydawnictwo Mazovia, 2018), 10.

58 Stowarzyszenie Prawnicy na Rzecz Zwierzat, Ustawa o ochronie zwierzqt -
informator dla funkcjonariuszy Policji (Warszawa 2025), 10.
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konieczne jest zaistnienie winy umyslnej w zamiarze bezposrednim po
stronie sprawcy. Jak jednak wskazat Sad Najwyzszy,

zamiar ten badaé nalezy w odniesieniu do samej czynnosci sprawczej, nie
za$ do woli sprawcy zadania bélu lub cierpienia zwierzeciu. Bl lub cierpie-
nie zwierzecia majg charakter zobiektywizowany i ich rzeczywisty byt jest
niezalezny od tego, czy sprawca wprost do nich dazyt. Przedmiotem ochrony
ustawowej jest bowiem ochrona zwierzat przed cierpieniem i blem, zas na

ich doznanie nie ma w praktyce wptywu motywacja sprawcy!®.

Zgodnie z zasadami klasyfikacji wyroby nalezace do klasy F2 cechuja
sie niskim stopniem zagrozenia dla zycia, zdrowia i §rodowiska oraz
niskim poziomem hatasu, natomiast te zaliczane do klasy F3 charaktery-
zuja sie Srednim stopniem zagrozenia, przy zachowaniu poziomu hatasu
uznawanego za nieszkodliwy dla zdrowia cztowiekal®. Nalezy jednak
wyraznie podkreslié, ze ocena zagrozenia oraz poziomu hatasu w obu
wskazanych powyzej klasach odnosi sie wylacznie do progu wrazliwo-
$ci ludzkiego uktadu stuchowego oraz standardéw bezpieczenstwa opra-
cowanych z mys$la o czlowieku. Tymczasem wiele gatunkéw zwierzat,
zaréwno udomowionych, jak i dzikich, wykazuje odmienng percepcje
bodZcéw akustycznych, w tym znacznie nizszy prég tolerancji na dZzwieki
oduzym natezeniu, a takze wrazliwo$¢ na czestotliwosci niestyszalne przez
ludzi. W konsekwencji dZzwiek uznany za neutralny dla cztowieka moze
u zwierzat wywolywac silny stres, dezorientacje, zaburzenia behawioralne,
a nawet fizyczny bélt!.,

W $wietle konieczno$ci traktowania zwierzat w sposéb humanitarny -
jako istot zyjacych, zdolnych do odczuwania cierpienia - wszelkie dziatania

59 Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2023 r., I KK 84/23, LEX nr 3720564. Podob-
nie SN w wyroku z dnia 7lipca 2020 r., I KK 222/19, OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 40.

60 Magdalena Czerwinska, Izabela Mazur i kukasz Wieja, “Zagrozenia terrory-
styczne zwiazane z wykorzystaniem materiatéw pirotechnicznych,” w Kryminolo-
giaiprawo karne wobec zagrozeri bezpieczeristwa wewnetrznego paristwa, red. bukasz
B. Pilarz (Lublin: Wydawnictwo Naukowe TYGIEL, 2022), 84.

61 M.in. Christine Erbe et al., “The Effects of Noise on Animals,” w Exploring
Animal Behavior Through Sound: Volume 1, red. Christine Erbe i Jeanette A. Thomas
(Springer 2022), 459 - 506; Giulio Arcangeli et al., “Neurobehavioral Alterations
from Noise Exposure in Animals: A Systematic Review,” International Journal of
Environmental Research and Public Health 20, nr1 (2023): 591; Jan Broucek, “Effects
of Noise on Performance, Stress, and Behaviour of Animals: A Review,” Slovak
Journal of Animal Science, nr 47 (2014): 111 - 123.
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czlowieka, ktére moga prowadzi¢ do zadawania im nieuzasadnionego bdlu,
stresu lub innych form cierpienia, powinny by¢ poddawane rygorystycznej
ocenie aksjologicznej oraz prawnej. W tym kontekscie nalezy stanowczo
podniesé, ze poszukiwanie uzasadnienia dla blokowania wzrostu poziomu
ochrony zapewnianej zwierzetom jedynie w imie realizacji celéw roz-
rywkowych lub gospodarczych czlowieka pozostaje nie do pogodzenia
z aksjologicznym fundamentem ustawy o ochronie zwierzat. Tego rodzaju
wyktadnia prowadzi bowiem do relatywizacji ochrony zycia, zdrowia
i dobrostanu istot zywych oraz deprecjonowania ich interesu prawnego
wzgledem débr o nizszej randze.

Z dyrektyw interpretacyjnych ustawy o ochronie zwierzat jedno-
znacznie wynika konieczno$¢ kazdorazowego uwzgledniania potrzeb
gatunkowych oraz cech osobniczych kazdego zwierzecia przy okreslaniu
sposobu ich traktowania ze strony czlowieka. Te natomiast wyznaczane by¢
powinny przede wszystkim aktualnym stanem wiedzy naukowej w zakre-
sie biologii, etologii i dobrostanu, dostarczajacej informacji w zakresie
zdolnosci poznawczych zwierzat, funkcjonowania ich zmystéw czy per-
cepcji $rodowiska. Nalezy wiec przyjaé, ze prawna ochrona zapewniana
zwierzetom powinna mieé charakter dynamiczny, bowiem tylko takie
podejscie pozwala na biezace identyfikowanie zagrozen, jakie dziatalnosé
cztowieka moze stanowié dla ich zdrowia i Zycia, a tym samym zapewnia
mozliwo$¢ biezacego reagowania na nie, w szczegdlnosci poprzez inter-
wencje legislacyjne.

6

Chociaz z pozoru moze si¢ wydawa¢, ze wyroby pirotechniczne nie maja
zadnego zwigzku ze zwierzetami, to w rzeczywistosci ich oddziatywanie
na zycie, zdrowie i dobrostan zwierzat jest znaczace. Gwattowne wybuchy,
intensywne $wiatla i towarzyszacy im hatas wywotuja u wielu gatun-
kéw silny stres i panike, czestokroé prowadzaca do urazéw fizycznych
lub zaburzen behawioralnych. Skala tego zjawiska bywa bagatelizowana
w przestrzeni publicznej, pomimo ze jego konsekwencje sa powazne i dtu-
gofalowe. Nalezy wiec stwierdzié, Ze proponowane w druku nr 700 zmiany
w zakresie wprowadzenia zakazu uzywania wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych klasy F2 i F3 koresponduja z kierunkiem refleksji obecnym

Podsumowanie
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w literaturze prawniczej, w ktdrej od co najmniej kilku lat podnosi sie
potrzebe systematycznego wzmacniania prawnej ochrony zwierzat.

Trudno tez nie dostrzec, Ze proponowane zmiany nie sg pierwsza préba
ograniczenia korzystania z tego rodzaju wyrobéw w drodze interwencji
legislacyjne;j®?l. Rozwigzania te zyskuja przy tym wysokie poparcie spo-
teczne, o czym $wiadczy liczba podpiséw ztozonych pod drukiem nr 700.
Dodatkowo jednym z najcze$ciej rozpatrywanych zagadnienl w ostatnich
latach przez sady administracyjne, w zakresie dopuszczalnosci regulowa-
nia okres$lonej materii w aktach prawa miejscowego, byly wlasnie kwestie
zwigzane z wprowadzaniem przez lokalnego prawodawce zakazu uzywa-
nia niektérych wyrobéw pirotechnicznych!®®l. W tym jednak kontekscie
warto podkreslié, ze zwazywszy na tre§¢ art. 1ust. 1 oraz art. 5 u.0.z., ktére
wprowadzajg nakaz poszanowania, ochrony i opieki nad zwierzetami na
terytorium catej Rzeczypospolitej Polskiej, nie sposéb wywies¢ racjonal-
nego uzasadnienia dla réznicowania zasad i zakresu tej ochrony w ujeciu
terytorialnym. Teza ta wydaje sie uzasadniona szczegdlnie w pryzmacie
analizy dopuszczalnoéci narazania zwierzat na cierpienie, utrate zdrowia
lub zycia w wyniku korzystania z wyrobéw pirotechnicznych.

Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie z opinia, zgodnie z ktéra ,z unijnych
dyrektyw [...] wynika bowiem wyraZnie, ze wtadze polskie [...] nie moga
zabrania¢, ogranicza¢ lub utrudniaé udostepniania na rynku wyrobéw
pirotechnicznych, ktére spelniaja wymagania dyrektyw unijnych”**,
Z dyrektywy 2013/29 dotyczacej harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku wyrobéw
pirotechnicznych, na ktéra powotano sie w ekspertyzie, wprost bowiem
wynika, ze paistwom czlonkowskim nie uniemozliwia sie przyjecia
$rodkéw stuzacych zakazowi lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub

62 Tylko w obecnej kadencji Sejmu - poza drukiem nr 700 - rozwigzania
w zakresie ograniczenia korzystania z niektérych wyrobéw pirotechnicznych
zaproponowano w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwie-
rzat (druk nr 350) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (druk nr 729).

63  Adrian Misiejko, “W nowszym orzecznictwie,” w Mysl Mariana Zimmermanna
a wspélczesne prawo administracyjne, red. Lucyna Staniszewska, Marek Szewczyk
iJan Zimmermann (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 85.

¢4 Anna Kudra-Ostrowska, Zakazy uzywania i sprzedazy fajerwerkéw w gmi-
nie - ekspertyza zlecona przez Stowarzyszenie Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki
(7.11.2019), https://ksiegowosc-budzetowa.infor.pl/wiadomosci/3103135,Zakazy-
uzywania-i-sprzedazy-fajerwerkow-w-gminie.html [dostep: 8.06.2025).
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sprzedazy wyrobdéw klasy F2 i F3 ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia
ochrony porzadku publicznego, bezpieczeristwal®, zdrowia lub ochrony
$rodowiskal®®l,

Oczywiste jest przy tym, ze chociaz druk nr 700 nie przewiduje zakazu
produkowania i sprzedawania, a jedynie zakaz korzystania z niektérych
wyrobéw pirotechnicznych przez osoby prywatne!®”, moze mieé wptyw
na branze pirotechniczng. Przeprowadzenie szczegétowych rozwazan
w zakresie mozliwo$ci wprowadzenia tego rodzaju ograniczen pod katem
praw i wolno$ci gwarantowanych konstytucyjnie wymagatoby odrebnego
opracowania, niemniej jednak juz pobiezna analiza przepiséw Konstytu-
cji RP wskazuje, ze proponowane zmiany wpisuja sie¢ w przestanke koniecz-
nosci ochrony srodowiska, a takze - uwzgledniajac aspekt humanitarnej
ochrony zwierzat - moralnoéci publiczne;j©®.

Proponowane w druku nr 700 zmiany w zakresie ograniczenia powszech-
nego korzystania z niektérych widowiskowych wyrobéw pirotechnicznych
wpisuja sie wiec w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/29, a ich wprowadzenie do
krajowego porzadku prawnego uzasadnione jest wzgledami ochrony $rodo-
wiska, ktérego zwierzeta sg integralna czescia. Dodatkowo dziatanie takie
uzasadnione jest konieczno$cia zapewnienia zwierzetom odpowiedniego
poziomu ochrony przed nieuzasadnionym bélem oraz cierpieniem, szcze-
gblnie w $wietle dyrektyw interpretacyjnych ustawy o ochronie zwierzat.
Warto na koniec podkresli¢, ze pelna swoboda w zakresie wyboru form
celebrowania okreslonych okolicznosci nie stanowi koniecznego i niena-
ruszalnego uprawnienia, bowiem podyktowana jest wzgledami wylacznie
rozrywkowymi. Wzgledy te w zadnym za$ przypadku nie moga by¢ trak-
towane jako nadrzedne wobec ochrony zycia oraz zdrowia istot zywych,
zdolnych do odczuwania bélu i cierpienia.

65 Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze powszechna dostepno$¢ tego rodzaju

wyrobdéw niejednokrotnie prowadzi do pozaréw, zob. m.in. wyrok SR w Cztuchowie
z dnia 24 lutego 2017 r., I K 199/15, LEX nr 2362026. Ustalenie sprawcy w takich
przypadkach bywa niezwykle trudne, zob. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23
czerwca 2016 1., I ACa 332/16, LEX nr 2351759.

66  Zob. art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/29.

67 Zgodnie z art. 7a ust. 2 druku sejmowego nr 700 zakaz nie dotyczytby przed-
siebiorcéw i jednostek naukowych dzialtajacych na podstawie przepiséw m.w.u.c.
oraz podmiotéw uprawnionych do uzywania wyrobéw pirotechnicznych wido-
wiskowych na mocy odrebnych przepiséw.

68 Tomasz Pietrzykowski, “Moralno$¢ publiczna a konstytucyjne podstawy
ochrony zwierzat,” Studia Prawnicze, nr 1 (217) (2019): 20.
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