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Abstract

This paper addresses conflict-of-law and jurisdiction issues relating to cross-
border employment relationships between Poland and Ukraine, in light of the
intensified forced migration triggered by Russia’s aggression against Ukraine
in 2022. The sudden influx of Ukrainian nationals into Poland has led to a sig-
nificantincrease in international employment relationships, necessitating the
determination of applicable laws and jurisdictions for related disputes. A key
part of the analysis compares two legal instruments: the Rome I Regulation and
the 1993 bilateral convention between Poland and Ukraine on legal assistance

and legal relations in civil and criminal matters.
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1 Wstep

Zbrojna agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraine, ktéra rozpoczeta sie na
pelna skale w lutym 2022 roku, doprowadzita do bezprecedensowego
naptywu obywateli ukrainskich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
czego bezposrednim skutkiem bylo znaczne zwiekszenie sie liczby migracji
transgranicznych o charakterze przymusowym. Oczywista konsekwencja
tego faktu byla intensyfikacja zawierania stosunkéw pracy pomiedzy pod-
miotami gospodarczymi posiadajacymi siedzibe lub miejsce wykonywa-
nia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Polski a osobami fizycznymi
bedacymi obywatelami Ukrainy. Naturalnym nastepstwem wzrostu liczby
takich stosunkéw prawnych musi by¢ zwiekszenie liczby sporéw wynika-
jacych z wykonywania lub rozwigzania stosunkéw pracy, ktérych strony sa
zwigzane réznymi porzadkami prawnymi. W zwigzku z tym zasadniczego
znaczenia nabiera kwestia ustalenia prawa wtasciwego dla stosunku pracy
o charakterze transgranicznym w relacji polsko-ukrainskiej oraz okresle-
nia jurysdykecji sadéw wilasciwych do rozpoznawania ewentualnych sporéw.

Zagadnienie to nie ogranicza sie wylacznie do relacji, w ktérych praco-
daweca jest podmiot polski, a pracownikiem obywatel Ukrainy. W praktyce
moga bowiem wystepowa¢ réwniez odwrotne konfiguracje, gdy to przedsie-
biorcy pochodzenia ukrainskiego - prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza na
terytorium Polski - zatrudniajg pracownikéw zaréwno z Ukrainy, jak iz Polski.

W kontekscie utrzymujacego sie stanu konfliktu zbrojnego oraz kon-
tynuacji migracji wymuszonych okoliczno$ciami geopolitycznymi, pro-
blematyka kolizyjnoprawna w zakresie transgranicznych stosunkéw
pracy pomiedzy Polska i Ukraing zachowuje wysoka aktualno$é oraz
wymaga poglebionej analizy z perspektywy przepiséw prawa prywat-
nego miedzynarodowego, w szczeg6lnosci taczacej oba wskazane panistwa
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umowy o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych
i karnych z 1993 roku™, rozporzadzenia Rzym I oraz rozporzadzenia
jurysdykcyjnegotl.

2 | Prawo wiasciwe dla stosunkéw pracy pomiedzy
podmiotami polskimi i ukrainskimi

Zagadnienia wla$ciwos$ci prawa oraz jurysdykeji (to ostatnie zagadnienie
zostanie oméwione w koricowej czesci opracowania) w zakresie stosunkéw
pracy pomiedzy podmiotami polskimi a ukraifiskimi stalty sie przedmio-
tem unormowania wigzgcej Polske i Ukraine umowy o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych. Mimo ze akt ten
zostal przyjety zdecydowanie pézniej niz Konwencja (rzymska) o prawie
wiasciwym dla zobowigzati umownych z 1980 roku!, bedaca zrédtem
norm kolizyjnych dla stosunkéw pracy w panistwach Wspélnoty Europej-
skiej przed wejéciem w zycie rozporzadzenia Rzym I, to nie zawiera on
regulacji czy mechanizméw ochrony strony stabszej stosunku prawnego,
ktére byly juz wtedy znane, a w petni zostaly wprowadzone w panstwach
Unii Europejskiej rozporzadzeniem Rzym I*). Przyblizenie rozwigzan

! Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i sto-

sunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzona w Kijowie dnia
24 maja 1993 r., Dz. U. 21994 ., nr 96, poz. 465.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I), Dz.Urz. UE L Nr 177 z 4 lipca 2008 1., s. 6.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona),
Dz.U. L3512 20.12.2012, s. 1.

# Konwencja z dnia 19 czerwca 1980 roku o prawie wiasciwym dla zobowiagzan
umownych (Dz.Urz. WE L Nr 266 z 9.10.1980 T, 5. 1.

5 Zob. Pierre Mayer, ,La protection de la partie faible en droit international
privé”, [w:] La protection de la partie faible dans les rapports contractuels. Compara-
isons franco-belges (Paryz: LGDJ, 1996), 517-528; Salah Mahmoud Mohammed, Loi
d’'autonomie et méthodes de protection de la partie faible en droit international privé. Vol.
315 (Haga: Recueil des Cours, 2005), 182; Jiirgen Basedow, The Law of Open Societies -
Private Ordering and Public Regulation in the Conflict of Laws (Leida: Brill, 2015), 401.
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przyjetych w konwencji polsko-ukrainskiej staje sie zatem o tyle warto-
Sciowe, ze w istotnym zakresie réznia sie one od tych, ktére wynikaja ze
stosowanego w Polsce w braku bilateralnych uméw o pomocy prawnej
rozporzadzenia Rzym I.

Wybér prawa dla umowy o prace

3

Kolizyjnoprawne unormowanie stosunku pracy w konwencji polsko-ukra-
inskiej znalazlo swoje miejsce w art. 42. Zgodnie z przepisem ust. 1 strony
stosunku pracy moga podda¢ te relacje prawng wybranemu przez sie-
bie prawu. Co istotne, konwencja nie zawiera jakichkolwiek ograniczen
autonomii woli podmiotéw co do wyboru prawa wlasciwego dla umowy
o prace i stosunku prawnego z niej wynikajacego. Mozliwe jest wiec pod-
danie stosunku pracy prawu dowolnie wybranemu, nawet takiemu, ktéry
nie pozostaje w zwigzku z ta relacja prawna. W tym zakresie unormowanie
konwencji polsko-ukrainiskiej rézni sie w znaczacy sposéb od stosowanych
powszechnie przez sady polskie (jako lex generali) regut wynikajacych
zrozporzadzenia Rzym I (a wezeéniej - konwencji rzymskiej). Te ostatnie
bowiem wzbogacone s3 o swoiste bezpieczniki, z jednej strony ogranicza-
jace skuteczno$é poddania stosunku pracy (czy tez szerzej - dowolnego
zobowigzania umownego) prawu paristwa w zaden sposéb z nim nie powia-
zanego; z drugiej strony - w odniesieniu do stosunku pracy (jak i umowy
konsumenckiej) - powodujace, ze taki wybér prawa moze dziataé jedynie
na korzy$¢é pracownika (czy tez konsumenta), gdyz nie znajda zastosowania
te przepisy prawa wybranego, ktére w sposéb mniej korzystny ksztattuja
pozycje prawna zatrudnionego w poréwnaniu do regulacji wynikajacych
z prawa stosowanego w przypadku, gdyby do wyboru prawa nie doszto.
Cel, jakim jest ochrona strony stabszej stosunku pracy™® w rozporzadze-
niu Rzym I}, w obu opisanych powyzej przypadkach zostat w odmienny

6 Zob.w tym zakresie Halina Wierzbiniska, ,Funkcja ochronna zeuropeizowa-
nego prawa pracy,” [w:] Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki
rynkowej. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor
Barbary Wagner, red. Arkadiusz Sobczyk (Warszawa: Wolters Kluwer, 2010), 98-99;
Basedow, The Law of Open Societies, 376-377.

7 Takie zalozenie wynika z motywu 35 rozporzadzenia Rzym I: ,Nie nalezy
pozbawiaé pracownikéw ochrony przyznanej im na mocy przepiséw, ktérych nie
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sposéb osiagniety. Zgodnie z art. 3 ust. 3 tego aktu, w przypadku gdy wszyst-
kie elementy stanu faktycznego w chwili dokonywania wyboru prawa wtas-
ciwego sg zlokalizowane w panistwie innym niz to, ktérego prawo zostato
wybrane, to dokonany przez strony wybdr nie narusza stosowania tych
przepiséw prawa tego innego panstwa, ktérych nie mozna wylaczy¢ w dro-
dze umowy!™®. Z kolei w my$l art. 3 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli wszystkie
elementy stanu faktycznego w chwili dokonywania wyboru prawa wta-
Sciwego sg zlokalizowane w jednym lub wiecej pafistwach cztonkowskich,
dokonany przez strony wybér prawa wlasciwego innego niz prawo pan-
stwa czlonkowskiego nie narusza stosowania przepiséw prawa wspélno-
towego, w odpowiednich przypadkach w ksztalcie, w jakim zostaty one
wdrozone w panistwie cztonkowskim sadu, ktérych nie mozna wytaczyé
w drodze umowy®l. O ile mechanizm wynikajacy z art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia Rzym I nie mdgltby by¢ wprost implementowany do konwencji
polsko-ukrainskiej (jej stosowanie wymaga udziatu stron stosunku zobo-
wigzaniowego pochodzacych z panistw konwencyjnych, a to juz wylacza
stosowane mechanizmu, o ktérym mowa we wskazanym przepisie), to
juz rozwigzanie oparte na przepisie art. 3 ust. 4 rozporzadzenia mogtoby
by¢ z powodzeniem przyjete, jako metoda na ograniczenie zbyt daleko
posunietej swobody wyboru prawa wtasciwego (w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do relacji prawnych, w ktérych strong jest podmiot zastugujacy na
szczegblng ochrone). Regulacja wyplywajaca z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
Rzym I (podobnie, jak i z art. 3 ust. 3) nadaje wyborowi prawa charakter
materialnoprawnego wskazania, tzn. pozwala na stosowanie pozaunijnego
prawa wybranego w przypadku, gdy wszystkie elementy stanu faktycz-
nego w sa zlokalizowane w jednym lub wiecej panistwach cztonkowskich
tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to przepiséw prawa wspélno-
towego. Innymi stowy, prawo wspdlnotowe znajdzie zawsze zastosowanie

mozna wytaczyé w drodze umowy lub od ktérych mozliwe jest odstepstwo jedynie
na korzy$¢ pracownikéw”.

8 Zob. szerzej Karol Brucko-Stepkowski, ,Wybér prawa wlasciwego dla sto-
sunku pracy, cz. 1.” Monitor Prawa Pracy, nr 9 (2010): 461-462; Maya Mandery, Party
Autonomy in Contractual and Non-Contractual Obligations (Frankfurt am Main: Peter
Lang Group AG, 2014), 73-74; Michael McParland, The Rome I Regulation on the law
applicable to contractual obligations (Oxford: Oxford University Press, 2015), 323-326.

9 Zob. Ole Lando, Peter Arnt Nielsen, , The Rome I Regulation” Common Mar-
ket Law Review, nr 6 (2008): 1718-1719; Marcin Czepelak, Autonomia woli w prawie
prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej (Warszawa: Wydawnictwo Poltext,
2015), 319-320; Carballo Pifieiro Laura, International Maritime Labour Law (Berlin-
-Heidelberg: Springer, 2015), 185-186.



PRAWO | WIEZ | NR 4(57) SIERPIEN 2025 Artykuty 274

do stosunkéw prawnych powigzanych jedynie z paiistwami unijnymi. Prze-
noszac wskazany mechanizm na plaszczyzne relacji regulowanych kon-
wencja polsko-ukraifiska mozna postulowaé wprowadzenie unormowania,
zgodnie z ktérym w przypadku gdy wszystkie elementy stanu faktycznego
stosunku zobowigzaniowego (a w szczegélnosci - stosunku pracy, gdyz
jego strong jest podmiot zastugujacy na szczegélng ochrone) w chwili
dokonywania wyboru prawa wlasciwego sg zlokalizowane w panstwach
konwencyjnych, dokonany przez strony wybdr prawa wlasciwego innego
niz prawo jednego z tych panistw nie narusza stosowania przepiséw prawa
panstwa sadu, ktérych nie mozna wylaczyé w drodze umowy. Znajdowa-
lyby zatem zastosowanie w takich przypadkach przepisy bezwzglednie
wigzace prawa panstwa konwencyjnego, w ktérym rozpatrywany bytby
spér (na podstawie norm jurysdykcyjnych wynikajacych z art. 42 ust. 3
konwencji polsko-ukrainiskiej).

Opisany powyzej ochronny mechanizm nadajacy wyborowi prawa nie-
powiazanego z danym stosunkiem prawnym skutki materialnoprawnego
wskazania nie bylby jednak potrzebny, gdyby w odniesieniu do stosunkéw
pracy w konwencji polsko-ukrainiskiej zastosowano drugi rodzaj zabez-
pieczenia chroniacego strone stabsza umowy o prace, skutkujacy tym, ze
wyb6r prawa moze dziataé jedynie na korzy$¢ pracownika.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I strony majg mozliwos¢
dokonania wyboru prawa dla umowy o prace. Jednakze wybér ten nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na podsta-
wie przepiséw bezwzglednie wigzacych lub semiimperatywnych prawa,
jakie bytoby wlasciwe dla danego stosunku, gdyby strony nie skorzystaty
z kolizyjnoprawnej autonomii woli w tym zakresie™®. W konsekwencji

10 Piotr Grzebyk, ,Przepisy bezwzglednie obowigzujace jako jedno z ograniczen
wyboru prawa dla uméw o prace w konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla
zobowigzan umownych” Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, nr 7 (2007): 14-15; Piotr
Grzebyk, ,,Zasady okre$lania prawa witasciwego dla stosunku pracy na podstawie
Konwencji rzymskiej,” [w:] Indywidualne a zbiorowe prawo pracy, red. Ludwik Florek
(Krakéw: Wolters Kluwer, 2007), 237-238; Jacek Gotaczyniski, Wspétpraca sqdowa
w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej (Warszawa: Wolters Kluwer,
2007), 189; Walerian Sanetra, ,0 ‘indywidualnej umowie o prace’ unormowanej
w prawie prywatnym miedzynarodowym,” [w:] Stosunki zatrudnienia w dwudzie-
stoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia
pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, red. Arkadiusz Sobczyk (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2010), 80; Laura M. van Bochove, ,Overriding Mandatory Rules as
a Vehicle for Weaker Party Protection in European Private International Law”
Erasmus Law Review, nr 3 (2014): 152; Stefania Bariatti, ,Les limites au choix de
la loi applicable dans les contrats impliquant une partie faible”, [w:] Le réglement
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wybér prawa innego niz wskazanego przez lacznik o charakterze obiek-
tywnym zawsze dziata na korzy$¢ pracownika™, gdyz w kazdym przy-
padku nalezy dokonaé oceny, ktéry system prawny - wybrany przez strony,
czy tez wlasciwy w braku wyboru - zapewnia zatrudnionemu wyzszy
poziom ochrony. Przyjmuje sie przy tym, ze przedmiotem badania nie jest
prawo danego panistwa ,jako takie” (tj. czy, co do zasady, system prawny
jednego panstwa jest korzystniejszy dla pracownika w poréwnaniu do
drugiego systemu prawa), ani tez poszczegélne jego przepisy (wyrwane
z kontekstu calosci). Rolg osoby stosujacej prawo bedzie ocena, w kt4-
rym systemie prawnym dana instytucja (zagadnienie, kwestia prawna)
zostala uregulowana w sposéb bardziej korzystny dla pracownika (przy-
ktadowo - problematyka wynagrodzenia minimalnego, urlopu wypoczyn-
kowego, sposobu i trybu rozwigzania stosunku pracy czy tez regulacje
czasu pracy)™. Co oczywiste, nie w kazdym przypadku zadanie to bedzie
proste, zwazywszy na zlozonos¢ i stopiert skomplikowania mozliwych,
wchodzacych w gre systeméw prawnych!’?l, Negatywna konsekwencja
regulacji przyjetej w rozporzadzeniu Rzym I jest konieczno$¢ ustalania
za kazdym razem, mimo dokonania wyboru prawa dla umowy o prace,
systemu prawnego, ktéry bylby dla niej wtasciwy, gdyby strony nie sko-
rzystaly z kolizyjnoprawnej autonomii wolit**l.

communautaire,,RomeI” et le choix de loi dans les contrats internationaux, red. Sabine
Corneloup, Natalie Joubert (Paryz: Decitre, 2011), 335; Uglje$a Grusié, The European
Private International Law of Employment (Cambridge: Cambridge University Press,
2015), 144-149; Witold Kurowski, Stosunek pracy wynikajqcy z umowy w prawie pry-
watnym miedzynarodowym (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 98-108.

11 Roger Blanpain, European Labour Law (Haga-Londyn-Boston: Kluwer Law
International, 1999), 224; Abbo Junker, ,Internationales Arbeitsrecht in der geplan-
ten Rom I-Verordnung” RIW, nr 6 (2006): 405; Peter Mankowski, ,Employment
Contracts Under Article 8(2) of the Rome I Regulation”, [w:] Rome I Regulation.
The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, red. Franco Ferrari, Stefan
Leible (Monachium: Sellier, 2009), 212.

12 Carballo Pifieiro, International Maritime Labour Law, 188; Ansgar Staudinger
w: Rome I Regulation. Pocket Commentary, red. Franco Ferrari (Monachium: Sellier,
2015), 298; Kurowski, Stosunek pracy, 105-106.

13 Trudno bowiem o jednoznaczng odpowiedz, ktéry system prawny prze-
widuje lepsza ochrone pracownika, gdy przyktadowo przyjdzie oceniaé¢ kwestie
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem, a do glosu dojdzie z jednej
strony system prawny przewidujacy dtuzszy okres wypowiedzenia przy braku
jakiegokolwiek dodatkowego $wiadczenia pienieznego z tym zwigzanego, a z dru-
giej strony - prawo, zgodnie z ktérym okres wypowiedzenia jest krétki, z tym ze
pracownikowi przystuguje sowita odprawa.

14 Kurowski, Stosunek pracy, 100.
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Jak wskazano powyzej, zaden z mechanizméw chronigcych strone
stabsza stosunku pracy w razie wyboru prawa znany rozporzadzeniu
Rzym I nie zostal przyjety w konwencji polsko-ukrairiskiej. Oznacza
to, ze zgodnie z art. 42 tego aktu, prawo wybrane przez strony umowy
o prace moze nie gwarantowaé pracownikowi tak korzystnej sytuacji, jaka
zapewnialby mu system prawny okreslony poprzez wynikajace z prawa
prywatnego miedzynarodowego taczniki obiektywne. Warto przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z konwencja polsko-ukrairiska prawem wybranym
nie musi by¢ ani prawo ukrainiskie, ani tez polskie. Strony moga postuzy¢
sie do unormowania swojej relacji prawnej prawem, ktére nie jest z nig
w jakikolwiek sposéb zwiazane. Wskazanie miarodajnego statutu pozo-
stawiono zatem pelnej autonomii woli pracodawcy i pracownika. Niesie
to za soba ryzyko wykorzystania przez zatrudniajacego swojej faktycznej
przewagi nad pracownikiem w celu sklonienia go do zawarcia umowy
o wybér prawa dla tego pierwszego korzystniejszego, tj. systemu prawnego
nie zapewniajacego pracownikom takiego poziomu ochrony, jak prawo,
ktére bytoby wtasciwe, gdyby do wyboru nie doszlo, albo tez prawa, ktére
w kwestiach dla danego pracodawcy istotnych zawiera rozwigzania, na
ktérych mu zalezy. Tym bardziej wiec nalezy w kazdym przypadku, gdy
strony stosunku pracy skorzystaly z tej mozliwosci, ocenié rzeczywisty
zamiar stron, w szczegdlnosci, czy pracodawca nie wykorzystat swojej
silniejszej ekonomicznie i organizacyjnie pozycji, by skloni¢ pracownika
do poddania sie jego oczekiwaniom co do wyboru prawa wilasciwego dla
stosunku pracy.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze stosunek pracy ukrainiskiego
pracownika zatrudnionego w Polsce moze podlegaé prawu zaréwno pol-
skiemu albo ukrairiskiemu, jak i innemu obcemu, w zaden sposéb nie
powigzanemu z tym stosunkiem. Nalezy jednak pamietaé, ze ta relacja
prawna wigzaca pracodawce z pracownikiem moze by¢ i czesto jest wspél-
ksztaltowana przez prawo polskie, poprzez jego przepisy wymuszajace
swoje zastosowaniel*®], jezeli do jego nawigzania doszto w Polsce lub, przede

15 Co do przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie na tle stosunkéw pracy

zob. m.in. Ulla Liukkunen, The role of mandatory rules in international labour law.
A comparative study in the conflict of laws (Helsinki: Talentum, 2004), 144; Jacek Sko-
czynski, ,Prawo wlasciwe w miedzynarodowych stosunkach pracy pracownikéw
delegowanych w ramach $wiadczenia ustug (problematyka kolizyjnoprawna)”
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, nr 5 (2004): 35-41; Jacek Skoczyniski, ,Wplyw prawa
wspdlnotowego na polskie prawo prywatne miedzynarodowe w dziedzinie sto-
sunkéw pracy”, [w:] Europeizacja polskiego prawa pracy, red. Walerian Sanetra
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wszystkim, gdy praca jest w Polsce wykonywana. Cechg charakteryzu-
jaca przepisy wymuszajace swoje zastosowanie jest bowiem moznos¢ ich
bezposredniego wpltywu na tres¢ stosunku prawnego, w tym przypadku
stosunku pracy, na podstawie ,wtasnej woli” takiej ingerencji, mimo ze
nie nalezg one do miarodajnego dla niego statutu. Narzucajg one wiasne
stosowanie dzieki szczegélnej sile wptywu wynikajacej z wagi materii,
ktéra reguluja. Ich przestrzeganie uwazane jest przez to za kluczowe do
ochrony intereséw publicznych, w szczegélnosci spotecznych i gospodar-
czych danego panstwal’’l. Moga by¢é zatem uwazane za ,,co$ wiecej” niz
,zwykle” przepisy bezwzglednie wigzace”. Przy tym wszystkim s3 one
istotne dla wlasciwego unormowania danego stosunku prawnego i pozo-
staja w Scistym zwigzku ze stosunkiem prawnym podlegajacym obcemu
prawu. Znajduja zastosowanie obok (a czesto zamiast) prawa zasadniczo
wlasciwego, uzupetniajac regulacje miarodajnego statutu.

Poszukujgc wirdd polskich przepiséw wymuszajgcych swoje zastoso-
wanie tych, ktére moga ztagodzi¢ skutki nieograniczonego wyboru prawa
dla umowy o prace, jak réwniez brak mechanizmu chronigcego pracow-
nika w przypadku wyboru prawa mniej korzystnego dla pracownika niz
prawo, ktére byloby stosowane w braku wyboru (na wzér rozwigzania
przyjetego w art. 8 ust. 1 in fine rozporzadzenia Rzym I), na pierwszy
plan wysuwaja sie przepisy ustawy z 2004 roku o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy®l. Maja one charakter publicznoprawny
i co do zasady wspdtksztattujg stosunki pracy, do ktérych nawigzania
doszto w Polsce. Moglyby one zatem - jako przepisy wymuszajace swoje

(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2004), 116-129; Ulla Liukkunen,
Cross-border services and choice of law. A comparative study of the European approach
(Frankfurt nad Menem: Peter Land GmbH, 2006), 76-80; Grzebyk, , Przepisy bez-
wzglednie obowigzujace”, 15-16; Grzebyk, , Zasady okreslania prawa wlasciwego”,
239-240; Piotr Waz, Delegowanie pracownikéw do innego paristwa celem swiadczenia
ustug (Warszawa: C.H. Beck, 2011), 17-21.

16 Wojciech Popiotek, ,Zagadnienia unormowane w art. 3 ust. 3i art. 7 konwen-
cjirzymskiej i w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia UE o prawie wlasciwym
dla zobowigzari umownych (Rzym I)” Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego, t. III (2008): 23; van Bochove, ,Overriding Mandatory Rules”, 149-150; Witold
Kurowski w: System Prawa Prywatnego, t. XXB, Prawo prywatne miedzynarodowe, ed.
Maksymilian Pazdan (Warszawa: C.H. Beck, 2015), 494.

17 Mozna zatem w tym przypadku méwié o przepisach imperatywnych w zna-
czeniu kolizyjnoprawnym - Michal Wojewoda, Zakres prawa wtasciwego dla zobo-
wigzar umownych (Warszawa: Wolters Kluwer, 2007), 36.

18 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2024 ., poz. 475).



PRAWO | WIEZ | NR 4(57) SIERPIEN 2025 Artykuty 278

zastosowanie - znalez¢ takze zastosowanie w odniesieniu do stosunkéw
pracy w relacjach polsko-ukrainskich w przypadkach, gdy prawem dla nich
wlasciwym byloby prawo innego pafistwa wybrane na podstawie art. 42
konwencji polsko-ukrainskiej.

Zgodnie z art. 88 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy przestanka nawigzania stosunku pracy w Polsce z obcokrajowcem jest
(co do zasady, z licznymi wyjatkami) uzyskanie od wojewody zezwolenia
na prace albo dokonanie przez powiatowy urzad pracy wpisu do wlasciwej
ewidencji odwiadczenia o powierzeniu cudzoziemcowi wykonywania pracy.
Przed dokonaniem tych formalnych czynnosci weryfikowane jest, czy
pracownikowi zagwarantowano wynagrodzenie w wysokosci nie nizszej
od wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych prace poréwnywalnego
rodzaju lub na poréwnywalnym stanowisku (nie nizszego - co oczywiste -
od minimalnego wynagrodzenia za prace)™®). Wskazany mechanizm ma za
zadanie uniemozliwié negatywna konkurencje ptacowsa na polskim rynku
pracy i pelni zbiezna funkcje do tej, ktéra zapewnia regulacja rozporzadzenia
Rzym I, wylaczajaca mozliwos¢ pogorszenia poprzez wybér prawa pozycji
prawnej pracownika w odniesieniu do standardéw zatrudnienia wynika-
jacych z prawa panstwa, ktére bytoby wtasciwe w braku wyboru prawa.

W przypadku pracownikéw ukrainskich nalezy jednak pamietaé o istot-
nej modyfikacji regulacji, o ktérej mowa powyzej. W zwigzku z masowa
migracja obywateli ukrainskich na poczatku 2022 roku wywotang petno-
skalowga agresja Rosji na Ukraine, ustawa z 2022 roku o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwal*”
zniosta koniecznos¢ wystepowania o zezwolenie na prace tych oséb w Pol-
sce. Wprowadzono jedynie konieczno$¢ powiadomienia przez pracodawce
powiatowego urzedu pracy o powierzeniu obywatelom Ukrainy wykony-
wania pracy. Jako lex specialis ustawa ta zmodyfikowala przy tym mecha-
nizmy ochronne dla zatrudnianych w Polsce cudzoziemcéw, przewidziane
m.in. w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. I tak,
zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4) i 5) ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panistwa, pracodawca
ma obowigzek zapewnienia pracownikowi, bedgcemu uchodZcg z Ukrainy,

19 Zob. art. 88h w zw. z art. 88c ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

20 Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panistwa (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 167,
232, 834, 854, 858, 1089, 1222, 1572).



Witold Kurowski, Urszula Torbus | Prawo wfasciwe oraz jurysdykcja krajowa... 279

wynagrodzenia w wysoko$ci nie nizszej niz okreslona w powiadomieniu
kierowanym do powiatowego urzedu pracy o powierzeniu wykonywania
pracy lub ustalonego wedlug stawki okreslonej w tym powiadomieniu,
proporcjonalnie zwiekszonej w przypadku podwyzszenia wymiaru czasu
pracy lub liczby godzin pracy. Nalezy przy tym pamietaé, ze wynagrodze-
nie nalezne pracownikowi bedgcemu ukrainskim uchodzca powinno byé
ustalone w oparciu o przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
w szczegdlnosci jego wysokosé, w przypadkach gdy przepisy te maja do
danego stosunku pracy zastosowanie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
przepisy ustawy z 2022 roku o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, w zakresie w jakim
reguluje ochrone pracownikéw ukrainskich zatrudnionych w Polsce,
naleza do wymuszajacych swoje zastosowanie i beda wspétksztattowaty
stosunek pracy obywateli Ukrainy nawet wéwczas, gdy strony wybraly
dla niego prawo obce.

Ustawa z 2022 roku o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konflik-
tem zbrojnym na terytorium tego parnstwa jedynie w waskim, opisanym
powyzej, zakresie zabezpiecza pracownikéw ukrainskich zatrudnionych
w Polsce przed niekorzystnymi skutkami wyboru prawa obcego dla ich
umowy o prace. W przypadku innych niz wynagrodzenie za prace ele-
mentéw stosunku pracy, jak chociazby urlop wypoczynkowy, czas pracy,
odprawa w przypadku jego rozwigzania, prawo polskie nie przewiduje
podobnych mechanizméw ochronnych. W pelni zatem znajdzie zastoso-
wanie miarodajny dla tego stosunku pracy statut, wybrany przez strony
umowy o prace.

4 | Prawo wtasciwe dla umowy o prace
w braku wyboru prawa

Znacznie czesciej - jak sie wydaje - miarodajny dla stosunku pracy pra-
cownikéw ukrainskich statut wyznaczany jest za pomoca tacznikéw o cha-
rakterze obiektywnym, a nie w drodze wyboru prawa. I w tej kwestii,
podobnie jak to miato miejsce w odniesieniu do kolizyjnoprawnej autono-
mii woli, konwencja polsko-ukrainiska nie wzoruje si¢ na unormowaniu
art. 6 konwencji rzymskiej. Niestety, rozwigzania przyjete w omawianym



PRAWO | WIEZ | NR 4(57) SIERPIEN 2025 Artykuty 280

akcie prawnym nie sa wystarczajaco precyzyjne, a przy tym odbiegaja od
wspdtczesnych standardéw, ktérym emanacja sa normy kolizyjne okreslone
rozporzadzeniem Rzym I.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 zd. 1 konwencji polsko-ukrainskiej, w przypadku
gdy nie dokonano wyboru prawa, powstanie, zmiana, rozwigzanie i wyga-
$niecie stosunku pracy oraz roszczenia z niego wynikajace podlegaja prawu
tej umawiajacej sie strony, na ktérej terytorium praca jest, byta lub miata
by¢ wykonywana.

Pobiezna analiza wskazanego przepisu moglaby prowadzi¢ do wnio-
sku, ze regulacja konwencji polsko-ukrainskiej jest tozsama z ta, ktéra
wynika z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I. Pomijajac bowiem drugo-
rzedne réznice pomiedzy oboma aktami prawnymi, majace charakter
przede wszystkim redakcyjny, w istocie konwencja, jak i rozporzadzenie
przy wyznaczaniu miarodajnego dla stosunku pracy statutu w pierwszej
kolejnoéci siegaja po tacznik locus labori®!l. Warto jednak zwrécié¢ uwage
na fakt, ze autorzy konwencji polsko-ukrainskiej niestusznie ograniczyli
mozliwo$é wskazania prawa wtasciwego dla stosunku pracy jedynie do
prawa ,umawiajacej sie strony”. Jak bowiem wynika wprost z cytowanego
juz przepisu art. 42 ust. 2 zd. 1 konwencji polsko-ukrainiskiej, w braku
wyboru prawa stosunek pracy (tak jego zrédto, jak i tre$é, w tym zmiany
stosunku i jego wygaéniecie) podlega prawu tej strony konwencji, na ktérej
terytorium praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana. Miarodajnym sta-
tutem dla stosunku pracy w relacjach polsko-ukrainiskich moze zatem by¢
jedynie albo prawo ukrainskie, albo - prawo polskie. Tymczasem w prak-
tyce, w szczegélnosci w dobie rozwinietych relacji miedzynarodowych,
moze dochodzié¢ do bardziej zlozonych stanéw faktycznych, gdzie - przy-
ktadowo - pracownik ukrainski, w ramach stosunku pracy wiazacego
go z polskim pracodawca, prace faktyczne wykonuje w innym panstwie.
Co istotne, rzeczywiste §wiadczenie pracy poza granicami panstwa kon-
wencyjnego moze by¢é czasowe (w ramach delegowania do pracy na czas
okreslony do innego paristwa) albo tez state, gdy pracownik w ogéle nie

21 Peter Stone, EU Private International Law (Cheltenham-Northampton:

Edward Elgar Publishing, 2014), 353; Walerian Sanetra, ,Rozporzadzenie doty-
czace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) a prawo pracy”
Europejski Przeglad Sqdowy, nr 3 (2009): 5; Marcin Czepelak, Migdzynarodowe prawo
zobowigzafi Unii Europejskiej. Komentarz do rozporzqdzeri rzymskich (Warszawa: Lexis
Nexis, 2012), 222; Dieter Martiny w: Internationales Vertragsrecht. Das Internationale
Privatrecht der Schuldvertrdge, red. Christoph Reithmann, Dieter Martiny (Kolonia:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2015), 1465, 147, 1478.
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wykonuje swoich obowigzkéw w jednym z panistw konwencyjnych. Obie
z powyzszych sytuacji powinny by¢ analizowane odrebnie.

W przypadku delegowania pracownika do czasowego §wiadczenia pracy
za granice, w tym do panstwa trzeciego, gdy istnieje mozliwo$¢ wskazania
panistwa konwencyjnego, w ktérym zazwyczaj §wiadczy on prace, nie
powinno dochodzi¢ do zmiany miarodajnego dla stosunku pracy statutu.
Mimo braku wyraZnych w tym zakresie wskazéwek, tak jak to ma miej-
sce w art. 8 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia Rzym 1?2, rozwigzanie to wydaje
sie racjonalne. Nie ma bowiem potrzeby, by czasowe §wiadczenie pracy
w innym panstwie prowadzi¢ miato do modyfikacji prawa wiasciwego dla
stosunku pracy. Brak tez jakichkolwiek podstaw do zakres$lania sztywnych
ram czasowych delegowania, ktérych przekroczenie do takiej zmiany miato
by prowadzié.

Wieksze trudno$ci interpretacyjne art. 42 ust. 2 konwencji polsko-
-ukrainskiej przynosi druga ze wskazanych powyzej sytuacji faktycznych.
W tym bowiem przypadku nie sposéb dokonywa¢é analogii i poszukiwaé
wskazéwek w wypowiedziach doktryny, czy tez judykaturze opartych
na konwencji rzymskiej lub rozporzadzeniu Rzym I. Jak zatem ustali¢
prawo wlasciwe dla stosunku pracy zawartego przez polskiego pracodawce
z obywatelem Ukrainy w przypadku, gdy ten ostatni ma stale §wiadczy¢
prace w panstwie trzecim? Pytanie to mozna oczywiscie odwrécié, poszu-
kujac miarodajnego statutu dla stosunku pracy nawigzanego przez praco-
dawece ukrainiskiego z polskim pracownikiem, gdy praca ma by¢ §wiadczona
w innym niz Ukraina, czy tez Polska panstwie. Trudno$ci w tym zakresie
mnozone sg przez fakt, ze konwencja polsko-ukrainiska nie przewiduje
kolejno po sobie dochodzacych do gtosu norm kolizyjnych w przypadku,
gdy nie s3 wypelnione przestanki stosowania weczeéniejszej regulaciji (tak
jak to ma miejsce w rozporzadzeniu Rzym I). Zgodnie bowiem z art. 8
ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, jezeli nie sposéb ustali¢ prawa wlasciwego
dla stosunku pracy w oparciu o tgcznik miejsca jej wykonywania, stoso-
waé nalezy prawo panistwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, za
posrednictwem ktérego zatrudniono pracownikal®®l. Natomiast jezeli ze

22 Zob. w szczegblnoéci Barbara Fuchs, ,Prawo wlasciwe dla umowy o prace
w $wietle konwencji rzymskiej oraz rozporzadzenia ‘Rzym I'” Europejski Przeglgd
Sadowy, nr 12, (2009): 6, 7; Sanetra, ,,Rozporzadzenie dotyczace prawa wiasci-
wego”, 5; Grusié, The European Private International Law, 157-161.

23 Fuchs, ,Prawo wlasciwe dla umowy o prace”, 6, 7; Lando, Nielsen, , The Rome
I Regulation”, 1713; Sanetra, ,Rozporzadzenie dotyczace prawa wlasciwego”, 5;
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wszystkich okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje scislejszy zwiazek
z jeszcze innym paristwem, stosuje sie prawo tego innego pafistwal®*l.

W jaki zatem sposéb ustali¢ prawo wtasciwe dla umowy o prace w rela-
cji polsko-ukrainskiej w przypadku, gdy pracownik ma $§wiadczy¢ prace
na terenie panstwa trzeciego, a zatem nie na terytorium ,Umawiajacej
sie Strony”? Istniejaca luka prawna w konwencji polsko-ukrainskiej
daje podstawe do uznania - przyjmujac fikcje prawng - ze praca w tym
przypadku ,co do zasady miata by¢ wykonywana” w panstwie-stronie
konwencji, w ktérym pracodawca ma miejsce zamieszkania albo swoja
siedzibe. Rozwigzanie takie mozna zaproponowaé, uzasadniajac swoje
stanowisko tym, ze pracodawca ten prowadzi dzialalno$¢ na terytorium
panistwa, gdzie zamieszkuje albo posiada siedzibe; tam tez koncentrowana
jest jego aktywnos¢ zawodowa i stamtad kieruje swoich pracownikéw do
pracy za granice. Do takiego wniosku doprowadzié tez moze rozszerzajaca
wykladnia przepisu art. 42 ust. 2 zd. 2 konwencji polsko-ukrainskiej, co
zostanie oméwione w dalszej cze$ci opracowania.

Kolejnym, trudnym do rozwigzania problemem na tle przepiséw kon-
wengcji polsko-ukrainiskiej jest ustalenie miarodajnego dla stosunku pracy
statutu, w przypadku gdy nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie miej-
sca wykonywania pracy przez pracownika, albo - a ze zjawiskiem tym
przyjdzie sie mierzy¢ coraz czesciej - pracownik §wiadczy prace w kilku
panstwach, przy czym zadne z nich nie wydaje sie by¢ lokalizacja domi-
nujaca. Obecnie bowiem charakter pracy czy tez specyfika cigzacych na
pracowniku obowigzkéw nie wymaga fizycznego przebywania w z géry
okreslonym ,miejscu pracy” albo wprost narzuca jego daleko idaca mobil-
noéé. Z braku innego, bardziej odpowiedniego powigzania, za stuszne
wydaje sie i w takich przypadkach zalozenie, ze praca ,,co do zasady miata
by¢ wykonywana” w pafistwie-stronie konwencji, w ktérym pracodawca
ma miejsce zamieszkania albo swojg siedzibe.

Jak wskazano uprzednio, konwencja polsko-ukrainiska nie przewiduje -
tak jak to czyni rozporzadzenie Rzym I - ztozonego zbioru norm kolizyj-
nych, wskazujacych prawo wiasciwe dla stosunku pracy i znajdujacych
zastosowanie wtedy, gdy nie zostaly wypelnione przestanki umozliwiajace

Stone, ,EU Private International Law”, 353; Gru§ié, The European Private Interna-
tional Law, 167-174.

24 Zob. Grusi¢, The European Private International Law, 174-177; Martiny w: Inter-
nationales Vertragsrecht, 1480-1483; McParland, The Rome I Regulation, 675-681;
Kurowski, Stosunek pracy, 153-162.
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skorzystanie z regulacji wysuwanych na pierwszy plan. W to miejsce kon-
wencja ta przewiduje nieznang rozporzadzeniu Rzym I (a wczeéniej - kon-
wencji rzymskiej) jedna, szczegélng norme kolizyjng odnoszaca sie do
stosunkéw pracy, stosowang jako lex specialis wzgledem oméwionej powy-
zej ogblnej reguly opartej o legi labori. Zgodnie z art. 42 ust. 2 zd. 2 konwencji
polsko-ukrainskiej, jezeli pracownik wykonuje prace na terytorium jednej
umawiajgcej sie strony na podstawie stosunku pracy taczacego go z ,, zakla-
dem pracy na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony”, stosunek pracy
podlega prawu tego drugiego paristwa (a zatem paristwa, gdzie ma miejsce
zamieszkania albo siedzibe pracodawca). Przepis ten nie reguluje przy
tym przypadkéw czasowego delegowania pracownika do pracy w innym
kraju, a odnosi sie jedynie do wskazania prawa wtasciwego dla stosunku
pracy, w ramach ktérego pracownik stale wykonuje prace w jednym pan-
stwie konwencyjnym, przy czym do nawigzania tej relacji prawnej doszto
z zatrudniajacym go pracodawca posiadajacym miejsce zamieszkania albo
siedzibe w drugim panstwie konwencyjnym.

Zestawienie obu regut kolizyjnych objetych art. 42 ust. 2 konwencji pol-
sko-ukrainskiej prowadzi na nastepujacych, mato oczywistych na pierwszy
rzut oka, wnioskéw. Gdy pracownik wykonuje albo ma wykonywa¢ prace
na terytorium tego parnistwa konwencyjnego, w ktérym pracodawca ma
miejsce zamieszkania albo siedzibe, to miarodajnym dla stosunku pracy
statutem jest prawo panistwa, w ktérym praca jest (bedzie) wykonywana.
Jednakze w przypadku gdy praca jest wykonywana na terytorium innego
panstwa konwencyjnego niz to, w ktérym ma miejsce zamieszkania albo
siedzibe pracodawca, prawem wilasciwym dla stosunku pracy jest prawo
tego panstwa, gdzie 6w pracodawca ma miejsce zamieszkania albo siedzibe.
Co istotne, w obu wskazanych sytuacjach miarodajnym statutem dla sto-
sunku pracy bedzie ten sam system prawny.

Warto w tym miejscu powrdcié¢ do rozwazan poswieconych luce prawnej,
jaka istnieje w kolizyjnoprawnej regulacji stosunku pracy w konwen-
cji polsko-ukrainiskiej. Wczesniejsze rozwazania pozwolily na przyjecie
rozwigzania, zgodnie z ktérym prawo panstwa, w ktérym ma miejsce
zamieszkania albo siedzibe pracodawca bedzie tez najczesciej wlasciwe
dla ustalenia miarodajnego dla stosunku pracy statutu, gdy pracowni-
kowi powierzono wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w panstwie
trzecim.
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5

Pracownicy delegowani na tle konwenc;ji
polsko-ukrainskiej

Normy kolizyjne dotyczace ,indywidualnej umowy o prace” w rozporza-
dzeniu Rzym I w posredni sposéb, cho¢ wyraznie, rozstrzygaja kwestie
wplywu delegowania pracownika do czasowego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych w innym kraju na statut stosunku pracy. Zdanie drugie
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia przesadza, ze czasowe powierzenie zatrud-
nionemu obowigzkéw pracowniczych w innym panstwie niz to, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, nie powoduje zmiany prawa dla
tego stosunku wlaéciwego™®). W konsekwencji, jezeli dany pracownik pra-
cuje za granicg na tyle dtugo, ze wykracza to poza ramy (nieokreslonego
w rozporzadzeniu Rzym I)?¥] tymczasowego zatrudnienia”, dochodzi do
zmiany miarodajnego dla tego stosunku pracy statutu na prawo parstwa,
w ktérym praca aktualnie jest $wiadczona.

W prawie unijnym obok rozporzadzenia Rzym I (a wcze$niej - konwencji
rzymskiej) problematyka delegowania pracownikéw do pracy w innym
panstwie niz to, w ktérym zwykle wykonuja swoje obowiazki, w tym kwe-
stie kolizyjne, regulowane sa przepisami dyrektywy 96/71/WE o delego-
waniu pracownikéw z 1996 roku!®”), stanowigcej podstawe do ograniczenia

25 Fuchs, Prawo wlasciwe dla umowy o prace, 6, 7; Sanetra, ,Rozporzadzenie

dotyczace prawa wlasciwego”, 5; Grusi¢, The European Private International Law,
157-161; Kurowski, Stosunek pracy, 128-132.

26 Zob. motyw 36 rozporzadzenia Rzym I, zgodnie z ktérym $wiadczenie pracy
w innym paristwie nalezy uwazaé za czasowe, jezeli pracownik po wykonaniu
swoich zadan za granica ma ponownie podjaé prace w paniistwie pochodzenia.

27 Na temat dyrektywy 96/71/WE w polskim pi$miennictwie zob. w szcze-

g6lnosci: Walerian Sanetra, ,Delegowanie pracownikéw do pracy w innym kraju
w prawie europejskim” Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, nr 9 (1998): 10-17; Sylwia
Majkowska-Szulc, ,,Sytuacja prawna pracownika delegowanego w ramach $wiad-
czeniaustug,” [w:] Przeptyw oséb i swiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska
i tendencje, red. Stanistaw Biernat, Stawomir Dudzik (Warszawa: Wolters Kluwer,
2009), 248-259; Jadwiga Urban, ,Delegowanie pracownikéw w $wietle orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwo$ci” Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Poréwnawczego, t. VIII (2010): 81-101; Marta Woloszyn-Juszczyk,
~Perspektywy delegowania pracownikéw polskich do krajéw Unii Europejskiej”
Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, (2014): 357-371; Piotr Kwasiborski,
,Planowana rewizja dyrektywy 96/71/WE w $wietle dotychczasowych uwarunko-
wan prawnych instytucji delegowania pracownikéw w Unii Europejskiej” Europejski
Przeglgd Sqdowy, nr 6 (2016): 12-21.
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traktatowej swobody $wiadczenia ustug wewnatrz Unii Europejskiej®®.
O ile zatem rozporzadzenie Rzym I rozstrzyga wprost o braku wptywu
czasowego delegowania pracownika do pracy w innym panstwie na prawo
wtasciwe dla umowy o prace, o tyle dyrektywa 96/71/WE?* prowadzi do
korygowania statutu stosunku pracy wyznaczonego na podstawie ogélnych
regut kolizyjnych wynikajacych z art. 8 rozporzadzenia Rzym I (a wcze$niej
art. 6 konwencji rzymskiej) poprzez konieczno$é stosowania - w ograniczo-
nym zakresie - prawa panstwa, w ktérym pracownik delegowany wykonuje
swoje obowiazki (jezeli w sposéb korzystniejszy dla niego reguluje ono
okreslone kwestie wchodzace w zakres tresci stosunku pracy). Zastosowa-
nie obu regulacji prowadzi w konsekwencji do stanu, w ktérym mimo, ze
nie dochodzi do zmiany prawa wlasciwego dla umowy o prace pracownika
delegowanego, to w oznaczonym zakresie moze znalez¢ zastosowanie do
danego stosunku pracy prawo panstwa, w ktérym czasowo delegowany
wykonuje swoje obowigzki (zawsze na jego korzys¢).,

Konwencja polsko-ukrainiska zostata przyjeta w 1993 roku, a zatem jesz-
cze przed wejsciem w zycie dyrektywy 96/71/WE. Byl to tez czas, kiedy
ochrona pracownikéw delegowanych nie byta tematem pierwszoplanowym
w dyskursie spotecznym, czy nawet w gremiach decydujacych o ksztalcie
miedzynarodowego prawa pracy. Nie dziwi zatem fakt, ze konwencja pol-
sko-ukrairiska tego zagadnienia nie podejmuje. Jednakze brak odpowied-
niej regulacji w tym akcie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze w ramach
stosunkéw pracy polsko-ukrainskich szczegélna ochrona pracownikéw
delegowanych nie istnieje, a pracodawcy nie sg zobowigzani do podpo-
rzadkowania sie regulacjom tej kwestii dotyczacych. Szczegdlny status
tej kategorii pracownikéw nie wynika bowiem z rozporzadzenia Rzym I,
ktérego odpowiednikiem w relacjach polsko-ukrainskich jest konwen-
cja z 1993 roku. Nie jest takze kwestionowany w doktrynie i judykaturze
wymuszajacy swoje zastosowanie charakter przepiséw regulujacych te
materie®', Przepisy te wspétksztattuja stosunek pracy pracownikéw dele-
gowanych w kazdym przypadku (je$li dziata to na korzy$é pracownika)

28 Zob. szerzej Kurowski, Stosunek pracy, 201-204.

29 W Polsce dyrektywa 96/71/WE zostala implementowana ustawg z dnia
10 czerwca 2016 1. o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (t.j.
Dz.U.z2024T., poz. 73).

30 Skoczynski, ,Prawo wlasciwe”, 37; Maciej Zachariasiewicz w: System Prawa
Prywatnego, t. XXB, 509; Kurowski, Stosunek pracy, 256-258.

31 Zob. na tym tle wyr. SN z 3 marca 2011 r., II PK 208/10, OSNAPiUS 2012,
Nr 9-10, poz. 110; wyr. SN z 2 lutego 2012 r., Il PK 49/11, Legalis.
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réwniez wowczas, gdy miarodajny w tym zakresie statut wyznaczony zostat
za pomocg norm kolizyjnych innych niz wynikajacych z rozporzadzenia
Rzym I, w tym takze konwencji polsko-ukrainiskiej. Jezeli zatem na pod-
stawie tego ostatniego aktu prawnego statutem stosunku pracy jest prawo
ukrainskie i wyczerpane zostaly przestanki uznania danego pracownika
za czasowo delegowanego do wykonywania obowigzkéw pracowniczych
w Polsce, znajda zastosowanie w odpowiednim zakresie polskie przepisy
o delegowaniu pracownikéw, wprowadzajace ochrone tej grupy zatrud-
nionych. W przypadku, gdy konwencja polsko-ukrainiska wskazuje jako
wtlasciwe dla umowy o prace prawo polskie, a zatrudniony na jej podsta-
wie zostal skierowany do czasowego wykonywania swoich obowigzkéw
do pracy w Ukrainie, nie ma podstaw do tego, by stosowaé w odniesieniu
do tej osoby ustawe z 2016 roku o delegowaniu pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug; w tym zakresie otwiera sie pole do zastosowania odpo-
wiednich, lokalnych, ukrainskich przepiséw regulujacych pozycje prawna
pracownikéw delegowanych w Ukrainie.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze brak w konwencji polsko-ukrain-
skiej regulacji dotyczacej pracownikéw delegowanych nie daje podstaw -
po ustaleniu miarodajnego dla umowy o prace statutu na podstawie regut
kolizyjnych wynikajacych z art. 42 tego aktu - do pominiecia merytorycz-
nych przepiséw regulujacych sytuacje prawna pracownikéw delegowanych,
obowigzujacych w panstwie, do ktérego dany pracownik zostat skierowany
w celu czasowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych (jezeli sa one
korzystniejsze niz te, ktére wynikaja z prawa wlasciwego). W tym zakresie
dochodzi do wspétksztattowania tresci stosunku pracy przez miarodajny
statut oraz przepisy legis loci laboris.

6

Jurysdykcja krajowa w zakresie sporéw
ze stosunkéw pracy pomiedzy podmiotami
polskimi i ukrainskimi

Przechodzac do kwestii jurysdykcji w zakresie roszczen wynikajacych ze
stosunkdéw pracy nalezy na wstepie przypomnieé, ze paradygmatem przy
okreslaniu jurysdykecji krajowej, podobnie jak to miato miejsce w przy-
padku poszukiwania najlepszego powigzania kolizyjnego, wskazujacego
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miarodajny w tym zakresie statut, jest zapewnienie szczegélnej ochrony
strony stabszej tej relacji prawnej, tj. osoby zatrudnionej. Powinna ona
mie¢ zagwarantowany najdogodniejszy dostep do sadu, tak by kwestie
organizacyjne, logistyczne, czy tez o charakterze ekonomicznym nie ogra-
niczaly mozliwosci dochodzenia ewentualnych roszczen wynikajacych ze
stosunku pracy. Cel ten realizowany jest z powodzeniem poprzez odmienne
od zasad ogélnych uregulowanie wtasciwosci sagdéw w tego typu spra-
wach. Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przez pracownika przed sagdem
wskazanym w oparciu o tagcznik miejsca Swiadczenia pracy, natomiast
przez pracodawce - co do zasady - domicyl pracownika a priori zapewnia
efektywno$¢ ochrony prawnej temu podmiotowi. Kolejne rozwigzania,
w szczegblnosci odnoszace sie do ograniczenia autonomii woli stron co
do jurysdykecji sadéw, w szerszym zakresie pozwalaja na zabezpieczenie
intereséw pracownika.

We wskazany powyzej sposéb prawodawca unijny uksztattowat jurys-
dykcje w zakresie indywidualnych uméw o prace w przepisach art. 20-23
rozporzadzenia jurysdykcyjnego®?. Co do zasady wiec pracownicy w prze-
strzeni Unii Europejskiej maja ulatwiony dostep do sadu w celu docho-
dzenia swoich roszczen lub obrony przed roszczeniami pracodawcy!®?l.
Niestety na podobna, szczegdlng ochrone nie moga liczy¢ zatrudnieni, gdy
jurysdykcje krajowa w zakresie roszczen wynikajacych ze stosunku pracy
wskazuja przepisy konwencji polsko-ukraifiskiej’®**. Podobnie jak w przy-
padku wlasciwosci prawa dla samego stosunku pracy, lakonicznosé i zwie-
zlo$¢ regulacji nie pozwolity na zagwarantowanie pracownikowi ochrony
poréwnywalnej do tek, ktéra wynika z rozporzadzenia jurysdykcyjnego.

32 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona),
Dz.U.L 351z 20.12.2012, s. 1.

33 Piotr Grzebyk, ,Podstawy jurysdykeji krajowej w sprawach z zakresu prawa
pracy w kodeksie postepowania cywilnego i wybranych umowach o pomocy praw-
nej” Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, nr 4 (2010): 15-23; Piotr Grzebyk, ,Jurysdyk-
cja krajowa dla powédztw pracodawcy przeciwko pracownikowi wedtug art. 20
rozporzadzenia nr 44/2001 — uwagi na tle praktycznym” Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne, nr 10 (2009): 23-31.

34 Zob. tez Andrzej Torbus, ,Dopuszczalno$é¢ pozwania pracownika z pani-
stwa trzeciego przed sadem polskim na podstawie przepiséw rozporzadzenia
nr 1215/2012 oraz kodeksu postepowania cywilnego” Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, t. XXX (2022): 31-56.
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W mys$l art. 42 ust. 3 konwencji polsko-ukrainiskiej w sprawach ze sto-
sunku pracy wlasciwe sa sady tej umawiajacej sie strony, na ktérej teryto-
rium praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana oraz sady tej umawiajacej
sie strony, na ktérej terytorium ma miejsce zamieszkania pozwany, jak
réwniez - na ktérej terytorium ma miejsce zamieszkania powdd, jezeli na
tym terytorium znajduje sie przedmiot sporu albo majatek pozwanego.
Konwencja nie przewiduje jednak szczegdélnych norm zabezpieczajacych
pozycje prawna pracownika w przypadku, gdy przeciwko niemu z powddz-
twem wystepuje pracodawca. Kazda bowiem ze stron moze skierowaé
sprawe do sadu w panstwie konwencyjnym, w ktérym praca jest, byta lub
miata by¢ wykonywana, jak réwniez gdzie pozwany ma miejsce zamieszka-
nia albo powdd ma miejsce zamieszkania, jezeli na tym terytorium znajduje
sie przedmiot sporu albo majatek pozwanego.

To symetryczne uksztattowanie wlasciwosci sadéw w sprawach pra-
cowniczych daje w wielu przypadkach faktyczng przewage pracodawcy,
w szczegdlnosci wéwczas, gdy wystepuje on w roli powoda. Mozliwe sg
bowiem przypadki, Ze pracownik zostanie pozwany przed sad poza gra-
nicami kraju, w ktérym ma on miejsce zamieszkania. Rozwigzanie to nie
chroni w wystarczajacy sposéb strony stabszej stosunku pracy, ktéra ze
wzgledéw organizacyjnych, a z pewno$cia takze i ekonomicznych, nie
bedzie mogta w wystarczajacy sposéb bronié¢ swoich praw. Rozwigzanie to
odbiega takze od obecnie stosowanych powigzan wskazujacych wiasciwy
do rozpoznawania spraw pracowniczych sad w przypadku, gdy z powddz-
twem wystepuje pracodawcal®,

Podobnie niekorzystnie dla pracownika uksztaltowano w konwencji
polsko-ukrainskiej kwestie wlasciwosci umownej sadéw. Otéz, w mysl
art. 42 ust. 4 tego aktu, wlasciwo$¢ wynikajaca z przepiséw ogdlnych strony
stosunku pracy moga zmieni¢ w drodze umowy. Nie ograniczono przy
tym zakresu swobody stron w tym zakresie, co oznacza mozliwo$¢ nie-
korzystnego uksztattowania dla pracownika jego pozycji prawnej; moze
on bowiem pod presja pracodawcy zgodzié sie - i to w czasie zawiera-
nia umowy o prace - na dogodna dla tego ostatniego wlasciwosé sadéw
w zakresie roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy. Inaczej do tej kwestii
podeszli autorzy rozporzadzenia jurysdykcyjnego, gdyz zgodnie z art. 23
tego aktu umowne uksztattowanie jurysdykeji krajowej jest mozliwe albo
po powstaniu sporu (wtedy juz pracownik, dokonujac wyboru, nie jest
podatny na wptywy pracodawcy), albo tez przed powstaniem sporu, ale

35 Zob. w szczegblnosci art. 22 rozporzadzenia jurysdykcyjnego.
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tylko w kierunku poszerzenia katalogu mozliwych powiazan dopuszcza-
jacych wlasciwosé sadédw kolejnych pafistw, przy pozostawieniu tych, ktd-
rych wlasciwo$é wynika z rozporzadzenia jurysdykcyjnego. Taki uprzedni
wybdr bedzie zatem zawsze dziatal na korzysc¢ pracownika, dajac mu moz-
liwo$¢ stworzenia szerszej palety sadéw wiasciwych do rozpoznania jego
sprawy.

7

Whnioski, jakie mozna wysnué z analizy przepiséw konwencji polsko-ukra-
inskiej o pomocy prawnej, dotyczacych prawa wlasciwego i jurysdykeji
w zakresie stosunkéw pracy w konfrontacji z regulacjami rozporzadzenia
Rzym I oraz rozporzadzenia jurysdykcyjnego, nie moga by¢ dla tych pierw-
szych pozytywne. Konwencja polsko-ukrairiska wydaje sie by¢ aktem prze-
starzalym; juz na czas jej przyjmowania nie odpowiadata tendencjom, jakie
w zakresie kolizyjnego prawa pracy rysowaly sie w prawie europejskim.
Podobnie w kwestii jurysdykcji konwencja nie podazata za doktryna i judy-
katursg, postugujac sie mato nowoczesnymi rozwigzaniami prawnymi. Po
trzydziestu latach stosowania, obecnie - z przyczyn oczywistych - z jeszcze
wiekszg intensywnoscia staje sie jasne, ze obowigzujace w Polsce ogélne
regulacje wlasciwosci prawa i jurysdykcji w sprawach ,indywidualnych
stosunkéw pracy”, zawarte w rozporzadzeniu Rzym I i rozporzadzeniu
jurysdykcyjnym, sa zdecydowanie lepsze niz wynikajace z konwencji pol-
sko-ukrainskiej. Te ostatnie nie zapewniaja bowiem wystarczajacej (albo
inaczej - mozliwie szerokiej) ochrony pracownikom, bedacym strong stab-
sz stosunku pracy tak w odniesieniu do okreslenia miarodajnego prawa,
jak i ustalenia jurysdykcji w zakresie roszczein z niego wynikajacych.

Co wiecej, w zwigzku z ciaglym zainteresowaniem doktryny oraz spo-
rym dorobkiem judykatury na tle wskazanych unijnych Zrédet prawa,
rozwigzania te byly i sa ciggle unowoczesniane (co doskonale widaé na
przykladzie zastapienia regulacji wynikajacych z konwencji rzymskiej
przez unormowania rozporzadzenia Rzym I). Mozna zatem z pewnoscia
stwierdzi¢, ze obecne standardy ochrony pracownika i oczekiwania w tym
zakresie tak rozporzadzenie Rzym I, jak i rozporzadzenie jurysdykcyjne
spelniaja. Konwencja polsko-ukrainiska ta droga nie podazata. Utrwalita
w swej tresci stan dyskursu prawniczego z czasu swojego powstania, czyli

Uwagi koncowe
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z czasu sprzed szerszej dyskusji o ochronie pracownika w miedzynarodo-
wych stosunkach pracy. Wydaje sie zatem konieczna zmiana omawianego
aktu prawnego w kierunku wytyczonym przez europejskie akty prawne,
w szczegblnosci przez rozporzadzenie Rzym I i rozporzadzenie jurysdyk-
cyjne. Nie mozna bowiem spodziewaé sie ograniczenia w najblizszym
czasie relacji polsko-ukrainiskich, w tym w zakresie stosunkéw pracy
pomiedzy podmiotami pochodzacymi z tych dwdch krajéw. Trud wlozony
w rewizje konwencji przyniesie korzys¢ tak pracownikom, jak i wymiarowi
sprawiedliwo$ci, ktéry musi obecnie pokonywaé trudno$ci w stosowaniu
prawa, ktére zostaly zasygnalizowane w niniejszym opracowaniu.
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