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Abstract

This paper addresses the moment of obtaining the status of a passive party
in proceedings regarding the disciplinary liability of an academic teacher.
The regulations governing this procedure are unclear and inconsistent, and
therefore the issue mentioned above receives divergent interpretation. Two
opposing positions have emerged: the first one, which considers that in order
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charges in this respect in the explanatory proceedings. The author discusses
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various circumstances to justify his stand.
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Zgodnie z trescig art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce”, nauczyciel akademicki podlega odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne stanowiace
czyn uchybiajacy obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci
jego zawodu. Mogtoby sie wydawad, ze to zagadnienie ma charakter niszowy
w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy oséb, a poza tym nie ma rangi poréw-
nywalnej z ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej czy nawet
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przez osoby wykonujace zawody prawni-
cze, aw rezultacie nie zastuguje na wieksza uwage. Taka konstatacja bytaby
jednak mozliwa tylko po bardzo powierzchownej analizie tego zagadnienia.

Nauczyciel akademicki nie musilegitymowacé sie nieskazitelnym charak-
terem, tak jak to chociazby ma miejsce w wypadku sedziego (np. art. 61§1
pkt 2 ustawy z dnia 27lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych?!),
prokuratora (art. 75§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o pro-
kuraturze™), czy adwokata (art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja - Prawo
o adwokaturze'*)). Oznacza to, ze jakkolwiek - na tle 0séb wykonujacych
wymienione zawody prawnicze - w odniesieniu do nauczyciela akademic-
kiego zakres tolerancji moze by¢ szerszy, to jednak powinien on reprezen-
towaé wlasciwy, zawsze wysoki, poziom etyczno-moralny. Nie da sie ukry¢,
ze od nauczyciela akademickiego wymaga sie wiecej niz od oséb wykonu-
jacych inne zawody. Pojecie przewinienia dyscyplinarnego powinno by¢
wiec rozumiane jako zachowanie, ktére nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
w aspekcie spotecznej rangi zawodu nauczyciela akademickiego. W tym
sensie chodzi o dazenie do poznania prawdy i przekazywania wiedzy oraz
wychowanie miodego pokolenia poprzez prowadzenie najwyzszej jakosci
ksztalcenia i dzialalno$ci naukowej, ale takze o ksztattowanie postaw oby-
watelskich, uczestnictwo w rozwoju spolecznym, tworzenie gospodarki
opartej na innowacjach, wspétksztattowanie standardéw moralnych obo-
wigzujacych w zyciu publicznym (preambuta do p.sw.n., art. 2 p.sw.n.).
Skoro zatem nauczyciele akademiccy realizujg zadania o szczegélnym
znaczeniu dla paniistwa i ludzi, nie ma watpliwosci, ze zagadnienie odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego posiada wazny
kontekst spoteczny, ktéry nie moze by¢ zbagatelizowany.

Nie bez znaczenia sg takze przemiany spoleczne. Degradacja wartosci
moralnych, jaka jest zauwazalna w ostatnich latach w zyciu publicznym

Dz. U. z 2025 ., poz. 619 ze zm., dalej jako: p.s.w.n.
Dz.U. z 2025 ., poz. 526 ze zm.

Dz.U. z 2025 1., poz. 304.

Dz.U. z 2024 1., poz. 1564.
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czy w ogdle w relacjach miedzyludzkich, odciska swe pietno takze na sto-
sunkach panujacych w uczelniach. W rezultacie mozna dostrzec wzrost
spraw dyscyplinarnych nauczycieli akademickich, a ponadto te sprawy
charakteryzuja sie coraz wiekszym skomplikowaniem czy zlozonoscia
do tego stopnia, ze w wielu wypadkach nie odbiegaja od spraw bedacych
przedmiotem postepowan karnych czy cywilnych.

Niniejsze opracowanie jest po§wiecone jednej z kwestii o charakterze
proceduralnym w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczyciela
akademickiego. Rzecz tyczy si¢ kwestii waznej i aktualnej. Chodzi bowiem
o wskazanie momentu, w ktérym dochodzi do wykreowania strony bier-
nej. Oznacza to skierowanie postepowania przeciwko konkretnej osobie,
co samo w sobie jest réwnoznaczne z ograniczeniem praw obywatelskich
nauczyciela akademickiego, zwlaszcza gdy w dalszej perspektywie dojdzie
do stwierdzenia jego winy i wymierzenia mu kary dyscyplinarnej. Jednocze-
$nie oznacza tez, ze skoro uzyskuje on status strony, to zostaje wyposazony
w mozliwo$¢é aktywnego udzialu w tym postepowaniu poprzez korzystanie
z praw przystugujacych stronom. Méwiac prosto: najwiecej mozna zdziataé
w postepowaniu wtedy, gdy jest sie strong. Nauczyciel akademicki nie tylko
zyskuje wtedy mozliwo$¢ obrony, aby uchronié sie przed grozaca mu odpo-
wiedzialno$cig dyscyplinarna lub aby zmniejszy¢ jej zakres, lecz ponadto
swoja aktywno$ciag moze wywrzeé wptyw na tok i wynik postepowania.

Na wyborze kwestii podlegajacej oméwieniu w niniejszym artykule
zawazytly takze istotne watpliwosci interpretacyjne. Jest to zreszta jeden
ze znakéw rozpoznawczych przepiséw regulujacych postepowanie dyscy-
plinarne nauczycieli akademickich. Te przepisy, takze w odniesieniu do
kwestii uzyskania statusu strony biernej, sg wyjatkowo niespéjne, a ich
wyktadnia prowadzi do réznych, wykluczajacych sie rezultatéw. Tym
bardziej wiec nalezy podjaé prébe zaproponowania takiego wariantu inter-
pretacyjnego, ktdry jest najbardziej wtasciwy. Nie trzeba szeroko dodawac,
ze jest to niezwykle istotne w aspekcie praktycznym.

Szczegblowe rozwazania poswiecone zagadnieniu tytulowemu nalezy
jednak poprzedzi¢ uwagami o charakterze porzadkujacym. Analiza sto-
sownych przepiséw (chodzi o przepisy p.sw.n., ale takze o przepisy Roz-
porzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie
szczegblowego trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniaja-
cego i postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywa-
nia kar dyscyplinarnych i ich zatarcia®) prowadzi do wniosku, ze wspo-

5 Dz.U. z2022r., poz. 1236, dalej jako: rozporzadzenie.
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mniane postepowanie dyscyplinarne jest normatywnie okreslane jako
postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela
akademickiego (np. art. 305, art. 306 p.sw.n.). W ramach tego postepowania
mozna generalnie wyréznié¢ dwa stadia: 1) postepowanie wyjasniajace -
prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego, 2) postepowanie dyscypli-
narne - prowadzone przez odpowiednig komisje dyscyplinarng w pierwszej
i drugiej instancji. Dochowujac zatem $cistosci terminologicznej, méwiac
o postepowaniu dyscyplinarnym, trzeba mie¢ na mys$li jedynie postepo-
wanie prowadzone przez wiasciwg komisje dyscyplinarng, stanowiace
fragment szeroko rozumianego postepowania w sprawie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Kwestia uzyskania statusu strony biernej sila rzeczy
aktualizuje sie w postepowaniu wyjasniajgcym. Stanowi ono odpowiednik
postepowania przygotowawczego bedacego pierwszym stadium procesu
karnego, poprzedzajacego postepowanie sagdowe.

Jak wyzej zasygnalizowano, trudno o jednoznaczng konkluzje odnoénie do
momentu, w ktérym nauczyciel akademicki uzyskuje status strony biernej.

W mys$l art. 286 ust. 1 p.sw.n. stronami postepowania wyja$niajacego sa:
osoba, ktérej czynu dotyczy postepowanie wyjasniajace, pokrzywdzony lub
osoba, ktéra zawiadomita o popelnieniu czynu majacego znamiona prze-
winienia dyscyplinarnego. Punktem odniesienia dla prowadzonych wywo-
déw jest pierwsze z wymienionych pojeé. Prawdopodobnie ustawodawca
chcial przyjaé¢ nowe, autonomiczne sformutowanie dla oznaczenia osoby
Sciganej w postepowaniu wyjasniajacym, jednoczesnie odcinajac sie od
zwrotu ,,obwiniony”, ktéry zostat zarezerwowany na uzytek postepowania
dyscyplinarnego. Mozna wszak zywic istotne watpliwosci terminologiczne
zwigzane z faktem, ze okre§lenie ,0soba, ktdrej czynu dotyczy postepo-
wanie wyjadniajace” nie jest najszczesliwsze. Nie sposéb jednak zgodzié
sie z pogladem, ze takie okreslenie $wiadczy o prowadzeniu postepowania
w sprawie okre$lonego czynu, a nie przeciwko konkretnej osobie®!.

Wydaje sie, ze powolany przepis niczego nie przesadza w kwestii
chwili pojawienia sie strony biernej. Ogranicza si¢ jedynie do wskazania
stron postepowania wyjasniajacego. Ma to znaczenie dla odpowiedniego

6 Zob. Pawel Wojciechowski w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-
tarz, red. Jerzy Woznicki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 749. Skoro bowiem
wspomniana osoba ma status strony i ewidentnie jest strong bierna, to z logicz-
nego punktu widzenia, i biorac pod uwage represyjny charakter postepowania
dotyczacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to postepowanie jest przeciwko
niej prowadzone, oczywiscie, od momentu uzyskania statusu strony biernej.
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stosowania przepiséw k.p.k."”) (art. 305 pw.s.n.) ®) w tym sensie, ze odpada
konieczno$¢ odwolywania si¢ w postepowaniu wyjasniajacym do art. 299
§1k.p.k. Mozna by zreszta z powodzeniem wskazaé na inne ustawy, w kté-
rych takze wprost okresla sie w konkretnym przepisie, jakie podmioty sg
stronami danego postepowania, ale wcale nie oznacza to, ze tym samym
jednoznacznie kreuje sie chwile uzyskania statusu strony biernej (np. wta-
$nie art. 299 § 1 k.p.k.). Wydaje sie wiec, ze osoba, ktérej czynu dotyczy
postepowanie wyjadniajace, nie staje sie - przynajmniej na podstawie
art. 286 ust. 1 p.s.w.n. - strong w momencie wszczgcia tego postgpowania.
W toku dalszych wywodéw nalezy skoncentrowaé uwage na przedsta-
wieniu zarzutéw. Brak na ten temat jednoznacznej wzmianki w przepisach
p.s.w.n. Jedyny przepis tej ustawy, w ktérym w ogéle jest mowa o przedsta-
wieniu zarzutéw (art. 302 ust. 1 p.s.w.n.), przewiduje, ze rektor moze zawie-
si¢ nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych, jesli
przeciwko niemu wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne, i gdy
uzna to za celowe ze wzgledu na wage i wiarygodno$¢ przedstawionych
zarzutéw. Niezaleznie jednak, czy w powotanym przepisie uzyto nazwy
~postepowanie dyscyplinarne” w znaczeniu drugiego stadium, czy w zna-
czeniu catego postepowania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ten przepis nie moze postuzy¢ do rozwigzania omawianego problemu.
Moze by¢ jedynie Zrédtem informacji o koniecznoséci przedstawienia zarzu-
téw, natomiast nie przybliza do wyjasnienia, czy wtasnie wtedy dochodzi
do skonkretyzowania strony biernej.
Regulacja wprost dotyczaca przedstawienia zarzutéw jest dostrzegalna
w rozporzadzeniu. Z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wynika, ze rzecznik dys-
cyplinarny w toku postepowania wyjasniajacego wzywa osobe, ktérej czynu
dotyczy postepowanie wyjasniajace, w celu przedstawienia jej zarzutéw
i do ztozenia wyjasnien, w tym do zajecia stanowiska wobec przedstawio-
nych zarzutéw i zebranych dowodéw. Znamienne jest wszak, ze zgodnie
z art. 305 p.sw.n. do postepowan w sprawach odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej nauczycieli akademickich, w zakresie nieuregulowanym w tej usta-
wie, stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k., z wylgczeniem art. 82 k.p.k.

7 Ustawaz dnia 6 czerwca1997r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 20251,
poz. 46 ze zm.

8 Hubert Izdebski, Jan Michat Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, wyd. 3 (Lex, 2023). Zob. takze Elzbieta Ura w: Akademickie prawo zatrud-
nienia. Komentarz, red. Krzysztof Wojciech Baran (Warszawa: Wolters Kluwer,
2020), 496.
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Na tle takiego stanu rzeczy pojawiaja sie wiec dwie mozliwe interpre-
tacje: 1) osoba, ktérej czynu dotyczy postepowanie wyjaéniajace, uzy-
skuje status strony juz w chwili wszczecia postepowania wyjasniajacego,
2) wspomniana osoba staje sie strong dopiero w momencie przedstawienia
jej zarzutéw.

Podstawg pierwszej interpretacji bytby fakt samoistnego uregulowa-
nia instytucji przedstawienia zarzutéw w przepisach rozporzadzenia,
co mogloby sugerowac¢ brak koniecznosci odpowiedniego positkowa-
nia sie przepisami karnoprocesowymi, w tym brak potrzeby stosowania
art. 313 k.p.k. normujacego przedstawienie zarzutéw w postepowaniu
karnym. Na rzecz takiego kierunku interpretacji mogtaby takze prze-
mawiaé wykladnia systemowa § 13 ust. 1 rozporzadzenia w zestawieniu
z innymi przepisami. W § 13 ust. 1 rozporzadzenia najpierw wspomina sie
o mozliwosci przestuchiwania przez rzecznika swiadkéw, zasiegania opinii
bieglych oraz o przeprowadzaniu, zabezpieczaniu i utrwalaniu innych
dowodéw (pkt 1), a dopiero potem (pkt 2) jest mowa o przedstawieniu
zarzutéw, i to w polaczeniu ze zlozeniem wyjasnient przez osobe, ktérej
czynu dotyczy postepowanie wyjadniajace. Poza tym mozna by wtedy
wskazaé na art. 286 ust. 2 p.sw.n, ktéry zaraz po wyszczegélnieniu stron
tego postepowania w ust. 1, wymienia prawa osoby, ktérej czynu dotyczy
postepowanie wyjadniajace, a to mogtoby delikatnie sugerowaé, ze juz
w chwili wszczecia tego postepowania ta osoba staje sie jego strong. Sa to
bowiem typowe uprawnienia, z ktérych moze korzystaé strona bierna
w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym
(karnym, w sprawach o wykroczenia, dyscyplinarnym itd.): a) prawo do
sktadania wyjaénieni, b) prawo do odmowy sktadania wyjasnien, c) prawo
do odmowy odpowiedzi na poszczegélne pytania, d) prawo do korzystania
z pomocy wybranego obroficy, e) prawo do zgltaszania wnioskéw dowodo-
wych, f) prawo do zapoznania sie po zakoriczeniu postepowania dowodo-
wego z zebranymi dowodami i zgloszenia wniosku o jego uzupelnienie.

Potwierdzenie mozliwosci uzyskania statusu strony w chwili wszczecia
postepowania wyjasniajacego wynikatoby wtedy z § 12 rozporzadzenia.
W tym przepisie nalozono na rzecznika obowigzek doreczenia osobie, kté-
rej czynu dotyczy postepowania wyjasniajace, postanowienia o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego (przy czym pozostate strony, tj. pokrzyw-
dzonego i zawiadamiajgcego jedynie powiadamia sie o wszczeciu, a nie
dorecza sie wskazane postanowienie), a ponadto wymég zamieszczenia
w tym postanowieniu pouczenia o uprawnieniach okreslonych w art. 286
ust. 2 p.s.w.n. oraz o skutkach odmowy zlozenia wyjasnien przez te osobe
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lub o skutkach jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa okreslonych
w § 13 ust. 7 rozporzadzenia.

W takim ukladzie interpretacyjnym niejasna staje sie rola instytucji
przedstawienia zarzutéw. Przyjmujac, ze decydujace sa przepisy rozpo-
rzadzenia, jednocze$nie trzeba godzi¢ sie na catkowite zmarginalizowa-
nie tej regulacji. Jesli bowiem kolejno$¢ czynnosci dowodowych ujetych
w § 13 ust. 1 rozporzadzenia nie jest przypadkowa, nastagpiloby przesunie-
cie momentu przedstawienia zarzutéw na konicowy etap postepowania
wyjasniajacego. Przedstawienie zarzutéw pelni wéwczas role podsumo-
wujaca postepowanie wyjasniajace i sprowadza sie do zajecia stanowiska
przez strone bierng m.in. wobec zebranych dowodéw (o tym wspomina sie
w § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Spowodowaloby to, ze przedstawienie
zarzutéw zostaloby sprowadzone do roli drugorzedowej czynnosci o cha-
rakterze bardziej technicznym w toku postepowania. Bytoby czynnoscia
dekoracyjna, praktycznie nie wywotujacg skutkéw procesowych, moze
poza poinformowaniem o czynie bedacym przedmiotem postepowania,
co w postepowaniu wyja$niajagcym ma i tak mniejsze znaczenie niz w pro-
cesie karnym"®’. Mozna wtedy potraktowaé przedstawienie zarzutéw jako
przesadny formalizm, ktéry niczego w postepowaniu nie zmienia. Zreszta,
gdyby miato ono podsumowywa¢é postepowanie wyjasniajace, wchodzi
w role zarezerwowang dla czynnosci koficowego zaznajomienia strony
biernej z materialami postepowania (zapoznanie sie z zebranymi dowo-
dami, uzyskanie wypiséw, notatek i fotokopii z akt sprawy), co odrebnie
przewiduje § 13 ust. 8 rozporzadzenia.

Przyjecie optyki, wedle ktérej osoba, ktérej czynu dotyczy postepowanie
wyjasniajace, uzyskuje status strony w chwili przedstawienia jej zarzu-
téw, wiaze sie z uznaniem istoty instytucji przedstawienia zarzutéw oraz
jej waloréw. Warto w tym miejscu przypomnie¢ najwazniejsze zalozenia
w tym zakresie. W procesie karnym przedstawienie zarzutéw rozgrani-
cza dwie fazy $cigania karnego (in rem oraz in personam), pelniac zwlaszcza
dwie funkcje: gwarancyjng oraz informacyjng”®. Skierowanie $cigania

9 M.in. z powodu braku aktu prawnego typizujacego poszczegdlne przewi-
nienia dyscyplinarne. Zob. tez. Agnieszka Ziétkowska, ,Sadowoadministracyjna
kontrola orzeczenr odwotawczych komisji dyscyplinarnych wydanych w postepo-
waniu dyscyplinarnym prowadzonym w stosunku do studentéw i doktorantéw”
Prawo i Wie?, nr 2(49) (2024):329in.

10 Na ten temat np. Ryszard Stefanski, ,Skuteczno$¢ przedstawienia zarzutéw”
Prokuratura i Prawo, nr 6 (2013): 6-7; Jacek Kosonoga w: System Prawa Karnego Pro-
cesowego, t. X, Postepowanie przygotowawcze, red. Ryszard A. Stefariski (Warszawa:
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karnego przeciwko konkretnej osobie skutkuje nie tylko pojawieniem sie
w procesie strony biernej, ale stabilizuje w jakims$ sensie kierunek czyn-
nosci dowodowych. Dla podejrzanego oznacza jednak spadajace na niego
obowiazki procesowe, cho¢ takze - z racji poznania stawianych zarzutéw -
mozliwo$¢ odpowiedniej ochrony swych praw, poniewaz moze on zaczaé¢
korzysta¢ z uprawnien sktadajacych sie na jego prawo do obrony.

Zwazy¢ nalezy, ze odestanie w p.sw.n. do przepiséw k.p.k. nie przesadza
o traktowaniu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako odpowiedzialnosci
karnej sensu largo. Sam fakt positkowania sie przepisami k.p.k. nie sprawia,
ze jaka$ procedura staje si¢ odmiang gatunkowa procesu karnego. Za kaz-
dym razem chodzi zreszta o odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k., anie
stosowanie tych przepiséw wprost. Poza tym, mozna podnie$¢ argumenty
przeciwko sytuowaniu w jednej plaszczyznie sankcji z p.s.w.n. i sankeji kar-
nych z k.k. W rezultacie nasuwa sie wniosek, ze postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego jest poste-
powaniem represyjnym, ktére pomimo wykazywanych podobienistw do
procesu karnego w wielu aspektach, nie moze by¢ zaliczone do postepowan,
w ktérych rozstrzyga sie kwestie odpowiedzialnosci karnej sensu largo
(w tym postepowaniu rozstrzyga sie kwestie odpowiedzialnoéci represyjnej
innego rodzaju niz odpowiedzialnoéé karna).

Ta konkluzja nie zmienia wszak faktu, ze art. 42 Konstytucji dotyczy
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w tym sen-
sie, ze pelni istotna role gwarancyjna, zapewniajac uczestnikom réznych
postepowari o charakterze represyjnym minimalne standardy ochronne!"..
Jest to réwnoznaczne z mozliwoscig korzystania przez strone bierng takich
postepowan z praw przystugujacych oskarzonemu w procesie karnym.

W rezultacie, odpowiednie zastosowanie art. 313 k.p.k. w postepowaniu
wyjaéniajacym zaczyna jawi¢ sie jako racjonalne i pozadane. Swiadczy

Wolters Kluwer, 2016), 734; Danuta Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutéw
w polskim procesie karnym (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cifiskiego, 2013), 54-55; Cezary Golik, ,Funkcja informacyjna instytucji przedsta-
wienia zarzutéw” Wojskowy Przeglgd Prawniczy, nr 3 (2021): 28-37; Cezary Golik,
»Taktyczno-procesowe wzgledy wyboru momentu skierowania postepowania przy-
gotowawczego przeciwko okreslonej osobie” Prokuratura i Prawo, nr 2 (2023): 121;
Adam Bulat, Jarostaw Wyrebski, ,,Skutki procesowe braku niezwlocznego posta-
wienia zarzutéw” Palestra, nr 9 (2023): 54.

11 Krzysztof Grajewski, ,,Sedziowski immunitet lustracyjny? Uwagi na tle
uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 lipca 2010 roku” Gdariskie Studia Prawnicze, t. XXVII (2012): 123-132. Por. wyrok
TK z dnia 27 lutego 2001 1., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.
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bowiem o spdjnosci aksjologicznej w systemie prawnym, bedacej konse-
kwencja odestania do aktu prawnego, bedacego punktem odniesienia dla
konstruowania postepowan o charakterze represyjnym. Przyjmujac zatem,
ze osoba, ktérej czynu dotyczy postepowanie wyjasniajace, staje sie strong
z chwilg przedstawienia jej zarzutéw, mozna wyeksponowaé wiasciwy sens
tej instytucji, jaki zostal juz jej nadany przepisami k.p.k. Jak przystato na
postepowanie represyjne, takze w postepowaniu dotyczacym odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego uzyskiwanie statusu
strony w chwili przedstawienia zarzutéw $wiadczy o czytelnej strukturze
postepowania wyjasniajacego w postaci podziatu na faze Scigania anoni-
mowego i faze Scigania konkretnej osoby, ale przede wszystkim ma dla
osoby, ktérej czynu to postepowanie dotyczy, istotny walor gwarancyjny.
Nawigzujac do weze$niejszych wywodéw, ogdlnie odnoszacych sie do
przedstawienia zarzutéw, trzeba doprecyzowad, ze niezwykle istotne zna-
czenie ma moment zastosowania tej regulacji. Zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k.
moze to nastgpié, gdy podejrzenie popelnienia przestepstwa przez kon-
kretna osobe jest dostatecznie uzasadnione. Innymi stowy, nie mozna
przedstawiaé zarzutéw za wczesnie i nie mozna tego robi¢ za pdzno. Nalezy
zawsze chroni¢ przed bezzasadnym czy pochopnym wszczynaniem pro-
cesu in personam, poniewaz bezpodstawne postepowanie powoduje nie-
usprawiedliwione dolegliwoéci wobec osoby éciganej™?! (zwtaszcza w jej
$rodowisku, choé nie tylko), z samego faktu prowadzenia przeciwko niej
postepowania. Te stwierdzenia zachowuja aktualno$é w przypadku poste-
powania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akade-
mickiego. Dopuszczenie rozwigzania konkretyzujacego strone bierng juz
w chwili wszczecia postepowania wyjasniajacego jest de facto antygwaran-
cyjne. Juz od tej chwili w srodowisku uczelnianym nauczyciel akademicki
jest wprost kojarzony z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem,
co moze pogarszac jego sytuacje w relacjach z innymi pracownikami czy
studentami, by¢ dla niego Zrédlem wielu dolegliwosci, przykrosci itd. Uzy-
skanie statusu strony w momencie przedstawienia zarzutéw pozwala na
skierowanie $cigania przeciwko niemu dopiero wtedy, gdy rzecznik dys-
cyplinarny stwierdzi istnienie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Twierdzenie, ze desygnowanie
strony biernej w chwili przedstawienia zarzutéw jest bardziej korzystne dla
nauczyciela akademickiego, poniewaz od samego poczatku postepowania

12 Janusz Tylman, ,Istota i formy wszczecia postepowania karnego w sprawach
publicznoskargowych” Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica, nr 22 (1985): 32.
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wyjaéniajacego moze on korzystaé z przystugujacych mu praw i realizowaé
prawo do obrony, jest mitem. Powstaje zreszta pytanie: przed czym miatby
wtedy sie bronié, skoro nie zna stawianych mu zarzutéw, gdyz te mozna
mu przedstawic i tak dopiero po przeprowadzeniu okres$lonych dowodéw?
Jesliuzyskanie statusu strony biernej ma miejsce w chwili przedstawienia
zarzutéw, powinien by¢ to czytelny sygnat dla nauczyciela akademickiego
(i nie tylko dla niego), ze jezeli jeszcze do tego nie doszlo, to albo rzecznik
dyscyplinarny dysponuje staba czy niewystarczajaca podstawa dowodows,
albo w ogéle nie ma dowodéw uprawdopodobniajacych fakt popetnienia
przez niego przewinienia dyscyplinarnego.

Jest jednak oczywiste, ze decydujace znaczenie w zakresie akceptacji
roztrzasanego wariantu interpretacyjnego ma odestanie do k.p.k. zawarte
w art. 305 p.s.w.n.

Owo odestanie ma charakter generalny, poniewaz ustawodawca nie
wskazal konkretnych przepiséw lub grupy przepiséw k.p.k. podlegaja-
cych stosowaniu w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Jest to odestanie ,zewnetrzne”, bo nalezy uwzglednia¢ przepisy
umiejscowione w innym akcie prawnym. Stosowanie przepiséw k.p.k.
ma wszak odbywa¢ sie warunkowo, tzn. o tyle, o ile jaka$ kwestia nie
zostala uregulowana w p.sw.n. Oznacza to, ze przepisy k.p.k. majg w tym
zakresie charakter subsydiarny. W pierwszej kolejnosci nalezy stosowa¢
autonomiczne przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia, a dopiero w razie braku unor-
mowania mozna siegna¢ do przepiséw karnoprocesowych. Drugi aspekt
wspomnianej warunkowosci obejmuje stosowanie odpowiednie. Na tle
wymogu ,,odpowiedniego stosowania”, czesto spotykanego w ramach
techniki legislacyjnej, w doktrynie wskazuje sie na dwie sytuacje: a) sto-
sowanie zmodyfikowane - wlasciwe przepisy sa recypowane z pewnymi
zmianami, b) niestosowanie - gdy przepisy nie moga by¢ stosowane,
z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ lub sprzecznosé™?!. Dokonujac wykladni
sformutowania ,,odpowiednie stosowanie przepiséw”, trzeba uwzgledniaé

13 Np.Janusz Raglewski, , Stosunek przepiséw czesci ogélnej nowego kodeksu
karnego do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng” Przeglgd
Sgqdowy, nr 7-8 (1998): 19-28; Tomasz Razowski, ,Orzekanie zakazu prowadzenia
pojazdéw w wyroku tacznym” Prokuratura i Prawo, nr 4 (2004): 66; Anna Korze-
niewska-Lasota, ,Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego w postepowaniu w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw”
Palestra, nr 9-10 (2013): 74-75; Krzysztof Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz (Lex, 2020).



Radostaw Koper | Uzyskanie statusu strony biernej w postepowaniu... 49

kontekst, w jakim ustawodawca uzy! okreslonego przepisu, ktérego recy-
powanie jest rozwazane, a w konsekwencji stosowanie zmodyfikowane
musi oznaczaé dostosowanie przepisu odestania do drugiego zakresu
odniesienia (w tym wypadku: przepiséw dyscyplinarnych), ale w sposéb
najbardziej zblizony do tego, w jakim ten przepis funkcjonuje w regulacji
macierzystej'* (w tym wypadku: k.p.k.). W tym celu nalezy ustalié sens
prawny tego przepisu, a takze, czy pomiedzy unormowaniem stosowa-
nym a unormowaniem, w stosunku do ktérego ma nastgpi¢ stosowanie,
zachodzi tozsamos¢ lub podobienistwo celu, pamietajac o réznicach miedzy
obydwiema regulacjami®!.

Tok wczesniejszych wywodéw wyraZznie dowodzi, Ze niewatpliwie
zachodzi podobieristwo celéw, dla ktérych nalezy stosowaé instytucje
przedstawienia zarzutéw w procesie karnym i w postepowaniu w sprawie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego. Tres¢ § 13
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nie moze by¢ uznana za wytacznie decydujaca
w kwestii charakteru instytucji przedstawienia zarzutéw we wspomnia-
nym postepowaniu. Zreszta wykladnia systemowa moze §wiadczyé w tym
wypadku takze o czym$ zupelnie odwrotnym niz wyzej akcentowano. Skoro
bowiem najpierw w tym przepisie znalazta sie wzmianka o przestuchiwa-
niu $wiadkéw, zasieganiu opinii bieglych, zabezpieczaniu dowodéw itd.,
a potem wskazuje sie na przedstawienie zarzutéw, mozna to odczytywaé
réwnie dobrze w ten sposéb, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przeprowa-
dzi¢ okreslone dowody w celu ustalenia istnienia podstaw do przedsta-
wienia zarzutéw, ergo jest to istotne, zeby w péZniejszym czasie w ogdle
przedstawié zarzuty i skonkretyzowaé strone bierng postepowania'*®l.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ma dos¢
specyficzny charakter. Za zbedng nalezy uzna¢ wzmianke o zajeciu sta-
nowiska wobec przedstawionych zarzutéw i zebranych dowodéw przez
osobe, ktérej czynu dotyczy postepowanie wyjasniajace, bo przedstawienie
zarzutéw - ze swej natury - stuzy takze do uzyskania stanowiska strony
biernej w przedmiocie zarzutéw i dotychczas zebranych dowodéw. Jest
to per se wpisane w istote tej instytucji. Nie sposéb wiec zaktadaé, zeby

14 Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2001 r., I KZP 50/00, Legalis, nr 48931.

15 Uchwata przytoczona w poprzednim odsytaczu, a ponadto uchwata SN z dnia
31marca 2015 ., | KZP 27/14, Legalis, nr 1200637.

16 Qczywiscie, nie dotyczy to sytuacji, w ktérej faza in rem trwa krétko, ponie-
waz dowody, ktérymi dysponuje rzecznik dyscyplinarny w momencie wszczynania
postepowania, sg wystarczajace, zeby przedstawié zarzuty.
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w postepowaniu wyjaéniajacym miato byé inaczej"”.. Poza tym, § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia nie rozstrzyga innych, istotnych kwestii, np. prze-
stanki (warunku) przedstawienia zarzutéw, czynnosci sktadajacych sie
na przedstawienie zarzutéw. W konsekwencji mozna sformutowaé¢ dwa
wnioski, ktére wcale wzajemnie sie nie wykluczaja: 1) powotany przepis
w duzej mierze potwierdza konieczno$¢ przedstawienia zarzutéw w poste-
powaniu wyja$niajacym, 2) gdyby zaktadaé, ze ma on jakaé minimalng tresé
normatywna, reguluje przedstawienie zarzutéw w czastkowym zakresie,
poprzez wskazanie, Ze w postepowaniu wyjasniajacym jest to konieczne.
Mozna zatem skonstatowaé, ze z uwagi na czesciowa i mocno okrojona
regulacje instytucji przedstawienia zarzutéw w przepisach rozporzadze-
nia, w pozostalym zakresie nalezy positkowa¢ sie przepisem art. 313 k.p.k.,
w wyniku jego odpowiedniego stosowania. Oznacza to, ze art. 313 k.p.k.
znajdzie zastosowanie w postepowaniu wyjasniajacym nie tylko w zakresie
sprecyzowania podstawy faktycznej przedstawienia zarzutéw i elemen-
tow sktadowych tej regulacji, ale takze, gdy idzie o istote przedstawienia
zarzutéw w aspekcie struktury postepowania oraz konkretyzacji strony
biernej. W rezultacie za nieadekwatne nalezy uzna¢ zapatrywanie®,
jakoby przepisy k.p.k. generalnie nie miaty zastosowania w postepowaniu
wyjasniajacym, gdy jakas kwestia zostata uregulowana w rozporzadzeniu.
Jak wyzej dowiedziono, jest to bardziej skomplikowane.

Proponowana koncepcja moze ulec zatamaniu, gdyby przypomnieé
o tresci wyzej powotanego § 12 rozporzadzenia. To wyrazny dowdd na
niejasno$¢ i niesp6jnosé przepiséw regulujacych postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego. Wydaje
sie wszak, ze 6w przepis niczego nie zmienia. Przepis rozporzadzenia,
jako aktu prawnego o nizszej randze, nie moze bowiem przesadza¢ w tak
waznej kwestii, jaka jest uzyskanie statusu strony biernej postepowania
o charakterze represyjnym. Pierwszenstwo w tym zakresie musi mieé¢
norma ustawowa. Jak juz wyzej ustalono, skierowanie $cigania przeciwko
konkretnej osobie stanowi przejaw ingerencji w sfere praw i wolnosci oby-
watelskich. Tymczasem, jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wszelkie
ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie. Trudno wiec przyjaé, aby tres¢ § 13 ust. 1 pkt 2

17" Nawiasem mdéwiac, analizujac w ogéle przepisy p.s.w.n. oraz rozporzadzenia,

wielokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie chaosu i przypadkowo$ci w zakresie wyboru
kwestii unormowanych w tych przepisach i sposobu ich uregulowania.
18 Wojciechowski w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, 845.
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w zw. z § 12 rozporzadzenia mogta de facto determinowacé okreslenie chwili
skierowania $cigania dyscyplinarnego przeciwko nauczycielowi akademic-
kiemu, jako konsekwencja wyizolowanej interpretacji tych przepiséw. Jesli
art. 286 ust. 1 p.s.w.n. nie stanowi, ze osoba, ktérej czynu dotyczy postepo-
wanie wyjadniajace, staje sie strong w momencie jego wszczecia, nalezy
w postepowaniu wyja$niajacym odpowiednio stosowac art. 313 § 1 k.p.k.
(art. 305 p.s.w.n.). Jest to rozwigzanie pozostajace w duchu zgodnosci prze-
pisurozporzadzenia z przepisem rangi ustawowej. W takim stanie rzeczy
zawarty w § 12 ust. 2 rozporzadzenia wymdg pouczenia o uprawnieniach
trzeba traktowac jako ,,pouczenie na przyszto$¢”, tzn. na wypadek nabycia
statusu strony biernej w dalszym toku postepowania. Zdaje sobie sprawe,
ze taka propozycja odnoénie do interpretacji wskazanego przepisu moze
nie wywolywaé aprobaty jako doé¢ osobliwa. Nalezy jednakowoz mocno
podkreslié, ze jest to rezultat swoistej bezradno$ci interpretacyjnej w obli-
czu obowigzywania tak niespéjnych, sprzecznych i niejasnych przepiséw.

Powstaje pytanie: czy przyjecie koncepcji, zaktadajacej pojawienie sie
strony biernej postepowania wyjasniajacego w momencie przedstawienia
zarzutéw, nie stanowi przejawu komplikowania struktury tego postepo-
wania? Nie jest catkowicie pozbawione podstaw oczekiwanie uproszczenia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczy-
ciela akademickiego. Mozna argumentowa¢ nastepujaco: skoro przedmio-
tem tego postepowania sa czyny o mniejszym ciezarze gatunkowym niz
przestepstwa rozpatrywane w postepowaniu karnym, uzasadnione jest
uwolnienie tego pierwszego od rozmaitych formalizméw czy ograniczen
charakteryzujacych to drugie. W istocie atrakcyjnoé¢ takiego rozumowa-
nia jest doé¢ pozorna. Przypomnieé nalezy, Ze postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest forma postepowania represyjnego.
Przewinienia dyscyplinarne tez moga by¢ czynami o wyzszym stopniu
spolecznej szkodliwosci, a niekiedy moga jednoczesnie wyczerpywacé zna-
miona przestepstwa (np. stalking skutkujacy znacznym pogorszeniem
stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego, przyjecie korzysci majat-
kowej lub osobistej). Z pewnoécig kwestie o charakterze zasadniczym
z punktu widzenia gwarancji praw uczestnikéw postepowania powinny
by¢ rozstrzygniete wedtug dobrych, sprawdzonych wzorcéw karnopro-
cesowych. Do takich kwestii bez watpienia zalicza sie wybér momentu
uzyskania statusu strony bierne;j.

Niniejsze rozwazania bylyby niepetne, gdyby pominaé zmiany w zakresie
roli instytucji przedstawienia zarzutéw, przewidziane w projekcie ustawy
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nowelizujacej k.p.k."*. Mianowicie, zaproponowano nowe brzmienie

art. 71 k.p.k., statuujacego definicje podejrzanego: ,,Za podejrzanego uwaza

sie osobe, co do ktérej zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg podejrze-
nie popelnienia przez nig przestepstwa i wobec ktérej podjeto czynnosé

procesowg ukierunkowang na jej $ciganie”. Gdy dane istniejace w chwili

wszczecia §ledztwa lub dochodzenia albo zebrane w jego toku uzasadniaja

dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba, nadal ma by¢

jednak konieczne sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow, niezwloczne ogloszenie jego treéci podejrzanemu i przestuchanie go

(art.313 § 1k.p.k.). Proponuje sie bowiem dodanie do art. 313 nowej jednostki

w postaci § 50 nastepujacej tredci: ,Za wszczecie postepowania przeciwko

osobie uwaza si¢ wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw albo

postawienie osobie zarzutu bez wydania takiego postanowienia w zwigzku

z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego”.

Jak widaé, przedstawienie zarzutéw ma przestaé petnié role wylacznej
podstawy desygnowania podejrzanego w procesie karnym. Skutek zwig-
zany z konkretyzacja podejrzanego bedzie wywotywato tylko w sytuacji,
gdy wobec osoby, co do ktérej istnieje dostatecznie uzasadnione podej-
rzenie popelnienia przestepstwa, nie podjeto wczeéniej innej czynnosci
nakierowanej na jej Sciganie. ,Oderwanie” definicji podejrzanego od insty-
tucji przedstawienia zarzutéw bedzie natomiast mozliwe w razie podjecia
wobec tej osoby czynnoéci procesowej ukierunkowanej na jej Sciganie.
Taka czynno$cig moze by¢ np. zatrzymanie osoby, przeprowadzenie jej
okazania, przeszukanie, zarzadzenie wobec niej podstuchu. Proponowane
zmiany stanowig poklosie prowadzonej od wielu lat dyskusji dotyczacej
przyznania osobie podejrzanej prawa do obrony czy w ogéle polepszenia jej
sytuacji procesowej. Stanowig takze wyraz dostosowania polskiego procesu
karnego do wymogéw wynikajacych ze stosownych dyrektyw unijnych.

Bez watpienia zastuguja na akceptacje. Pomy$lne sfinalizowanie procesu
legislacyjnego stoi wszak pod znakiem zapytania z przyczyn niekoniecznie
o charakterze prawnym. Gdyby natomiast wskazane zmiany weszly w zycie,
aktualne stanie sie pytanie: czy i w jaki sposéb wplyng one na zapropo-
nowany w niniejszym opracowaniu sposéb konkretyzacji strony bier-
nej w postepowaniu wyjasniajacym? Wydaje sie, ze nie. Nie sposéb sobie
w ogdble wyobrazi¢ positkowania sie w postepowaniu wyjadniajacym tymi

19 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw z dnia 28 czerwca 2025 r., dostepny na stronie internetowej
Rzadowego Centrum Legislacji. W chwili pisania artykutu projekt byt przyjety
przez Rade Ministréw.
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przepisami k.p.k., ktére dopuszczaja stosowanie wobec osoby podejrzanej
w postepowaniu karnym $rodkéw przymusu (np. zatrzymanie, tymcza-
sowe zajecie mienia ruchomego, przeszukanie, podstuch), czy niektérych
czynno$ci dowodowych (np. okazanie, pobranie materiatu biologicznego).
Bytoby to réwnoznaczne z naruszeniem konstytucyjnej zasady proporcjo-
nalnosci, nie méwiac o oczywistych trudnoéciach z wykonaniem tych czyn-
nosci w postepowaniu wyjasniajagcym. Oznacza to, Ze w tym postepowaniu
nie ma mozliwosci dokonania - na zasadzie odpowiedniego stosowania
k.p.k. - czynnosci ukierunkowanej na $ciganie nauczyciela akademickiego
przed przedstawieniem mu zarzutéw. Jedyna podstawe w zakresie pogor-
szenia sytuacji nauczyciela akademickiego niebedacego jeszcze strona
stwarza przestuchanie go w charakterze swiadka®”, ale w tym wypadku
pojawiaja sie watpliwosci, czy mozna w ogéle méwic¢ o czynnoéci nakierun-
kowanej na Sciganie. W razie wiec wejscia w zycie oméwionych wyzej zmian
nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. musiatby oznaczaé
pominiecie mozliwo$ci uzyskania statusu strony biernej z racji dokonania
czynnosci skierowanej na $ciganie, ergo w dalszym ciaggu konkretyzacja
strony biernej mogtaby nastepowaé w momencie przedstawienia zarzutéw.

Inna rzecz, czy w wypadku obowigzywania nowych przepiséw k.p.k.
ostabiajacych role przedstawienia zarzutéw, ustawodawca nie uznatby za
stosowne wprowadzi¢ odpowiednie zmiany, ktére wprost wskazywatyby
na uzyskiwanie statusu strony biernej w momencie wszczecia postepo-
wania wyjadniajacego. Mowa jednak o zdarzeniu przysztym i niepewnym.
De lege lata suma rozmaitych argumentéw, wyzej przedstawionych, prze-
mawia za nadaniem decydujacego i wylacznego znaczenia w tej mierze
instytucji przedstawienia zarzutéw.
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