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wobec zamierzonej przez diuznika
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Objection of the Debtor’s Spouse to the Debtor’s Intention
to Repay the Debt with Funds Belonging to the Joint Property
of the Spouses

Abstract

A creditor whose debtor is one of the spouses may demand satisfaction from

the entire joint property of the spouses (Article 41§ 1 of the Family and Guard-
ianship Code) or from certain components of that property (Article 41§2and 3

of the Family and Guardianship Code). However, in Article 36 of the Family
and Guardianship Code, the legislator provided for the institution of a spouse’s

objection to the other spouse’s intended management activity of joint prop-
erty of the spouses. In view of the above regulations, the paper discusses the

issue of the admissibility of a spouse’s objection in a case where the spouse

who is a debtor intends to repay the debt owed by him or her with funds from

the joint property of the spouses, the effectiveness of the objection against

the creditor, the legal consequences of the objection raised, and the impact of
the institution of objection on the situation of the creditor of one of the spouses.
In the author’s opinion, in order to determine whether the objection of a spouse

against the debtor’s intention to repay the debt from the joint property of the

spouses is admissible, not only the content of Article 36' § 1 and Article 41 of
the Family and Guardianship Code is relevant, but also the limitation period

for claims against the debtor spouse. This paper also expresses the view that

although the institution of objection serves a protective function towards the

debtor’s spouse, due to the content of Article 36" § 2 of the Family and Guard-
ianship Code, which regulates the effectiveness of an objection against a third

party, it poses a threat to the legitimate interests of the creditor.
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wspélny matzonkéw

1 Wprowadzenie

Zgodnie z art. 41§ 1 k.r.0., jezeli matzonek zaciagnat zobowiazanie za zgoda
drugiego matlzonka, jego wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia nie tylko
z majatku osobistego dtuznika, ale i z calego majatku wspélnego matzon-
kéw. Natomiast gdy zobowiazanie zostalo zaciggniete bez zgody drugiego
matzonka lub nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel matzonka moze
zadac zaspokojenia z majatku osobistego dluznika oraz z wymienionych
przez ustawodawce sktadnikéw majatku wspélnego, tj. z wynagrodzenia
za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci
zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych
mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o., ajezeli wierzytelno$¢ powstata w zwigzku z pro-
wadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotéw wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa (art. 41 § 2 k.r.0.). Podobnie ksztattuje sie sytuacja wie-
rzyciela wéwczas, gdy jego wierzytelno$¢ powstata przed powstaniem
wspdlnosci ustawowej albo dotyczy majatku osobistego dtuznika. Moze on
bowiem zadaé zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika oraz z wymie-
nionych w art. 41 § 3 k.r.o. sktfadnikéw majatku wspélnego, przy czym
ich katalog niemal pokrywa si¢ z katalogiem przedmiotéw majatkowych
wskazanych w art. 41§ 2 k.r.o. (jedyna réznice stanowi to, ze art. 41§ 3 k.r.0.
nie wymienia przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sktad przedsie-
biorstwa). Jak wynika z przywolanych przepiséw, wierzyciel matzonka jest
uprawniony do zadania przymusowego wyegzekwowania przystugujacej
mu wierzytelno$ci nie tylko z majatku nalezacego wylacznie do dtuznika, tj.
z jego majatku osobistego, lecz takze z majatku wspélnego matzonkdéw, przy
czym uprawnienie to, w zaleznosci od przystugujacej mu wierzytelnosci,
obejmuje caty ten majatek (art. 41 § 1 k.r.0.) bad? jest ograniczone do jego
okreslonych sktadnikéw (art. 41§ 21 § 3 k.r.0.). Oczywiste jest przy tym to,
ze nie w kazdym przypadku wierzyciel podejmie kroki w celu uzyskania
przymusowego zaspokojenia wierzytelnosci, moze by¢ bowiem w szczegdl-
noéci tak, ze dtuznik zamierza spelnié¢ $wiadczenie dobrowolnie. Nie budzi
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tez watpliwosci, ze gdy Srodki pieniezne stuzace splacie dtugu pochodza
z majatku wspélnego matzonkéw, dokonanie zaptaty na rzecz wierzyciela
stanowi w §wietle art. 36 § 2 zd. 2 k.r.0. czynno$¢ zarzadu tym majatkiem.
W konsekwencji, do czynnosci tej znajduja zastosowanie przepisy o zarza-
dzie majatkiem wspélnym matzonkéw, w tym art. 36' k.r.o. regulujacy
instytucje sprzeciwu matzonka, ktéra zgodnie ze swym celem ma zapewnié
kazdemu z matzonkéw ,poczucie prawnego zabezpieczenia przed nie-
lojalnymi, lekkomy$lnymi i niegospodarnymi zachowaniami partnera”™
oraz umozliwié¢ ,,pozasadowe, «prewencyjne» dzialanie, zanim zostataby
uruchomiona procedura zmierzajaca do pozbawienia matzonka prawa
zarzadu majatkiem wspélnym (art. 40 k.r.0.) lub procesu o ustanowienie
rozdzielnoéci majatkowej (art. 52 k.r.0.)”™. Instytucja ta, na co zwrécono
uwage w nauce, ma takze stanowié przeciwwage wprowadzonego w art. 37
§ 1 k.r.o. waskiego katalogu czynnosci, do ktérych dokonania potrzebna
jest zgoda drugiego matzonkal®.

Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu dotycza zagadnienia
dopuszczalnosci sprzeciwu matzonka w przypadku, gdy matzonek-dtuz-
nik zamierza splaci¢ ciazacy na nim dtug Srodkami z majatku wspélnego
malzonkéw, skutecznosci sprzeciwu wobec wierzyciela, skutkéw prawnych
zgloszonego sprzeciwu oraz wplywu instytucji sprzeciwu na sytuacje
wierzyciela jednego z matzonkéw. Zgodnie z przyjeta hipoteza badawcza,
dla ustalenia, czy sprzeciw matzonka wobec zamierzonej przez dtuznika
splaty dlugu srodkami z majatku wspélnego matzonkéw jest dopuszczalny,
ma znaczenie nie tylko tre$¢ art. 36' § 1 oraz art. 41 k.r.o., lecz takze taka
okoliczno$¢ jak przedawnienie roszczenia przeciwko matzonkowi-dtuz-
nikowi. Hipoteze badawcza stanowi réwniez to, Ze instytucja sprzeciwu,
chociaz pelni funkcje ochronna wobec matzonka dtuznika, to z uwagi na
tre¢ art. 36" § 2 k.r.o., regulujacego skuteczno$¢ sprzeciwu wobec osoby
trzeciej stanowi zagrozenie dla uzasadnionych intereséw wierzyciela.

! Rzadowy Projekt Ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego”
Kwartalnik Prawa Prywatnego, nr 3 (2003): 701.

2 Ibidem, 701.

3 GrzegorzJedrejek, Zarzqd majgtkiem wspélnym matzonkéw (Warszawa: Lexis
Nexis, 2012), 138-139; zob. tez ibidem, 146-147. Podobny punkt widzenia prezentuje
w szczegblnosci Jerzy Pisulinski ,,O potrzebie reformy przepiséw regulujacych
stosunki majatkowe miedzy matzonkami” Transformacje Prawa Prywatnego, nr 2
(2012): 208.
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2 Zagadnienie dopuszczalnosci sprzeciwu matzonka
dtuznika wobec zamierzonej przez dtuznika
sptaty dtugu sSrodkami z majgtku wspélnego

Zwazywszy na zawarte w art. 41k.r.o. przepisy regulujace odpowiedzialnosé
majatkiem wspdélnym matzonkdéw, zagadnienie dopuszczalnosci sprzeciwu
matzonka dtuznika wobec zamierzonej przez dtuznika sptaty dtugu srod-
kami nalezacymi do tego majatku wymaga osobnej uwagi w przypadku, gdy
dluznik zamierza sptaci¢ dtug srodkami, ktérymi matzonkowie ponosza
za ten dlug odpowiedzialno$é oraz w przypadku, gdy chodzi o §rodki, kté-
rymi matzonkowie odpowiedzialnosci za ten dtug nie ponosza. Przypadki
te zostang oméwione nizej.

2.1. Sprzeciw matzonka dtuznika wobec zamierzone;j

przez dtuznika sptaty dtugu srodkami z majgtku wspdlnego,
ktérymi matzonkowie ponoszq odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 41 k.r.o.

Zagadnienie sprzeciwu matzonka wobec zamierzonego przez drugiego
malzonka zaspokojenia wierzyciela rodkami z majatku wspédlnego, z kté-
rych wierzyciel ten moze zadac¢ zaspokojenia na podstawie przepiséw art. 41
k.r.o., stanowilo juz przedmiot zainteresowania niektérych przedstawi-
cieli nauki. Szczegélna uwage poswiecit mu Mirostaw Nazar, przyjmujacy
poglad, ze oprécz wytaczen dopuszczalnosci sprzeciwu przewidzianych
w art. 36' § 1k.r.0. oraz wynikajacych z unormowan pozakodeksowych, mat-
zonek nie moze sprzeciwié si¢ zamierzonej przez drugiego matzonka czyn-
nosci, ktéra ma by¢ dokonana w celu umorzenia zobowigzania, za ktére
matzonkowie ponoszg odpowiedzialno$¢é majatkiem wspélnym lub czescig
tego majatku. Dotyczy to np. przypadku, gdy matzonek zamierza zaptacié
odszkodowanie za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym pieniedzmi
stanowigcymi jego pobrane wynagrodzenie za prace, a wiec sktadnikami
majatku wspdlnego, z ktérych wierzyciel moze zadaé zaspokojenia na
podstawie art. 41 § 2 k.r.o. Przyjmujac takie stanowisko Nazar odwotat sie
do zalozenia racjonalnosci dziatan prawodawcy i podkreslil, ze odmienna
wykladnia art. 36 k.r.o. prowadzitaby do ustalenia obowigzywania norm,
ktére sg niezgodne prakseologicznie, tj. realizacja jednej unicestwiataby



Anita Lutkiewicz-Rucifska | Sprzeciw mafzonka dtuznika... 353

skutki realizacji drugiej normy. Zdaniem autora powyzsza argumentacja
tym bardziej znajduje zastosowanie do zobowigzan zaciagnietych przez
matzonka za zgoda drugiego matzonka, wykonywanych nastepnie przez
$wiadczenie z uzyciem sktadnikéw majatku wspélnego. Wyktadnia art. 41
§1k.r.o., ktéra dopuszczataby w takich przypadkach zaspokojenie wierzy-
ciela z majatku wspélnego wylacznie w drodze egzekucji bytaby bowiem
nieracjonalna. Jak podkreslit M. Nazar, stosujac wnioskowanie a fortiori
nalezy przyjaé, ze malzonek-dtuznik moze samodzielnie uzy¢ srodkéw
majatku wspélnego, aby wykonaé cigzace na nim zobowiagzanie, ktére
zaciagnat za zgoda drugiego matzonkal*l.

Zaprezentowane wyzej stanowisko nalezy, co do zasady, podzieli¢.
Mozna go zresztg broni¢ takze w inny sposob, tj. dokonujac zawezajacej
wyktadni uzytego w art. 36' § 1 k.r.o. pojecia zamierzonej przez matzonka
czynnosci zarzadu majatkiem wspélnym. Mianowicie mozna twierdzié, ze
pojecie to na gruncie powyzszego przepisu nie obejmuje tych czynnosci,
ktére matzonek ma obowigzek dokonaé. Wynika to stad, ze w przypadku,
gdy na matzonku cigzy taki obowiazek, dokonanie danej czynnosci nie jest
tylko kwestia zamiaru matzonka. Na pierwszy plan wysuwa sie obowigzek
matzonka, a wiec to, ze ,musi” dokonaé czynnoéci, na drugim pozostaje to,

4 Mirostaw Nazar, ,Ustawowy ustréj majatkowy - wspdlnosé ustawowa”,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. X1, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smy-
czyniski (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 369-370. Do stanowiska autora przytaczyta
sie Anita Lutkiewicz-Rucifiska, ,Komentarz do art. 36" k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. Henryk Dolecki, Tomasz Sokotowski (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2013), 202; Aprobujaco do stanowiska Mirostawa Nazara odnie$li sie
takze Tadeusz Smyczyiiski, ,Rozliczenia matzonkéw wzgledem wierzycieli oraz
przy podziale wspélnego majatku”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. XI, Prawo
rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczyniski (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 520
oraz Bogustawa Kubica, ,Komentarz do art. 36" k.r.o.”, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz aktualizowany, red. Mariusz Fras, Magdalena Habdas (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2023, Lex/el.), teza 10; inny poglad zaprezentowat Krzysztof Gote-
biowski, Zarzqd majgtkiem wspélnym matzonkéw (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012),
396-405. Natomiast zdaniem Jerzego Pisuliniskiego, sprzeciw moze by¢ zgtoszony
wobec zamierzonej przez malzonka-dtuznika zaplacie srodkami nalezacymi do
majatku wspdlnego w celu umorzenia zaciggnietego przez niego zobowigzania,
jezeli zobowiazanie to zostalo zaciagniete bez wiedzy i zgody drugiego matzonka -
Jerzy Pisulinski, ,Wspdlno$¢ majatkowa matzeriska a odpowiedzialno$é za wyko-
nanie zobowigzania”, [w:] Ius civile vigilantibus scriptum est. Ksigga jubileuszowa
Profesora Adama Olejniczaka, red. Jarostaw Grykiel, Joanna Haberko, Krzysztof
Mularski (Warszawa C.H. Beck, 2022).
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ze ,chce” jej dokonaé!®. Ponadto, gdyby uznaé za dopuszczalny sprzeciw
malzonka wobec zamierzonej przez drugiego matzonka splaty ciazacego
na nim diugu $rodkami z majatku wspdlnego, ktérymi matzonkowie na
podstawie art. 41 k.r.o. ponosza odpowiedzialno$¢, to ,,oprotestowany” mat-
zonek, chcac splaci¢ dtug tymi srodkami bez narazania sie na negatywne
dla siebie skutki prawne sprzeciwu wspétmatzonka, powinien uzyskaé
na te czynno$¢ zezwolenie sagdu wydane na podstawie art. 36' § 3 k.r.o.
w zw. z art. 39 k.r.o. Poniewaz jednak, zgodnie z trescia tego ostatniego
przepisu, sad udziela zezwolenia, jezeli dokonania czynnosci wymaga
dobro rodziny, w omawianym przypadku zezwolenie, o ktére ubiegatby
sie malzonek, z reguly nie bytoby przez sad udzielone. Prowadzitoby to do
kolejnej, oprécz dostrzezonej przez Nazara, niezgodno$ci norm: na podsta-
wie art. 39 k.r.o. sad odmawialby zezwolenia matzonkowi-dtuznikowi na
splate przez niego dlugu tymi srodkami z majatku wspélnego, z ktérych
na podstawie art. 41 k.r.o. wierzyciel, korzystajac z drogi sadowej, bedzie
mogt uzyskaé zaspokojenie.

Niezaleznie od przyjmowanego uzasadnienia, wydaje sie nie budzi¢ wat-
pliwosci, ze matzonek nie moze sprzeciwié sie zamierzonej przez drugiego
matzonka sptacie dtugu srodkami z majatku wspélnego, gdy dtug wynika
z zobowigzania zaciggnietego za jego zgoda (art. 41 § 1 k.r.0.), a w przy-
padku dtugéw, ktérych dotyczy art. 41 § 2 lub § 3 k.r.o., srodkami wymie-
nionymi w tych przepisach. Nasuwa sie jednak pytanie, czy sprzeciw jest
niedopuszczalny takze wtedy, gdy roszczenie przeciwko dtuznikowi ulegto
przedawnieniu. Wydaje sie, ze, majac na uwadze tre$¢ art. 117§ 21§ 2' k.c,,
odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy w stosunku zobowigzaniowym,
z ktérego wynika dtug malzonka, ma on status konsumenta. Mianowicie
mozna twierdzié, ze gdy dtug matzonka nie ma charakteru konsumenc-
kiego (art. 117 § 2 k.c.), skorzystanie z instytucji sprzeciwu przez jego
wspdétmatzonka jest niedopuszczalne. W takim bowiem przypadku wie-
rzyciel moze przymusowo wyegzekwowac nalezne mu §wiadczenie, jezeli
dluznik nie podniesie zarzutu przedawnienia. Innymi stowy, niemoznos¢
przymusowego zaspokojenia roszczenia nie istnieje ex lege, lecz jest uzalez-
niona od skorzystania przez uprawnionego z przystugujacego mu prawa
podmiotowego (zarzutu przedawnienia). Ponadto, wspomniane prawo
podmiotowe przystuguje dtuznikowi, a nie innej osobie, chociazby osoba

5 Por. Anita Lutkiewicz-Ruciniska, ,Sprzeciw matzonka wobec zamierzonej

przez drugiego matzonka czynnosci zarzadu majatkiem wspélnym, cz. 2”, Rodzina
i Prawo, nr1 (2007): 35.
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ta byta matzonkiem dluznika pozostajacym z nim w ustroju wspélnosci
majatkowej. Mozna w zwigzku z tym wywodzié, ze uznanie w analizowanej
sytuacji dopuszczalnosci sprzeciwu malzonka oznaczaloby przyznanie
matzonkowi niebedacemu dtuznikiem niejako ,tylnymi drzwiami”, tj. za
pomoca instytucji sprzeciwu uprawnienia dtuznika z art. 117 § 2 zd. 1 k.c.

Inaczej jest wtedy, gdy dtug matzonka ma charakter konsumencki, a wiec
gdy wierzyciel, w mys$l art. 117 § 2' k.c. po uptywie terminu przedawnienia
nie moze si¢ domagac zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi. W takim przypadku, jezeli np. matzonek, mimo przedaw-
nienia przystugujacego przeciwko niemu roszczenia, zamierza sptacié
swéj konsumencki dtug , kawalerski” wtasnym wynagrodzeniem za prace,
a wiec sktadnikiem majatku wspdlnego, ktérym matzonkowie za tego
rodzaju dtugi odpowiadaja (art. 41 § 3 k.r.0.), a przy tym zaptata danego
dlugu nie miesci sie w kategorii czynnosci, wobec ktérych ustawodawca
nie dopuszcza sprzeciwu, drugi matzonek moze taki zamiar oprotestowac.
Nalezy podkreslié, ze uznanie dopuszczalnoéci sprzeciwu nie prowadzi
woéwczas do ustalenia obowiazywania norm, ktére sa niezgodne prak-
seologicznie, tj. realizacja art. 36" k.r.o. nie unicestwia realizacji normy
przewidzianej w art. 41 § 3 k.r.o., ta bowiem, z uwagi na niemozno$¢ przy-
musowego zaspokojenia roszczenia, zrealizowana by¢ nie moze. Wyjat-
kiem jest sytuacja przewidziana w art. 117" k.c., zatem sprzeciw nie jest
dopuszczalny w przypadku, w ktérym - gdyby wierzyciel pozwat dtuznika
o zaplate - sad kierujac sie wzgledami stusznosci nie uwzglednitby uptywu
terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumen-
towi. Jezeli taka wyjatkowa sytuacja nie wystepuje, sprzeciw matzonka
wobec zamierzonej przez drugiego matzonka sptaty cigzacego na nim kon-
sumenckiego dtugu §rodkami z majatku wspélnego, z ktérych wierzyciel,
gdyby jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu, mégltby w swietle art. 41
kr.o. zadaé zaspokojenia, powinien by¢ traktowany podobnie jak sprzeciw
maltzonka w przypadku, gdyby chodzilo o splate dtugu przez drugiego
matzonka tymi §rodkami z majatku wspélnego, ktérymi matzonkowie na
podstawie powyzszej regulacji nie ponosza odpowiedzialnosci. Przypadek
ten zostanie omdéwiony nizej.
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2.2. Sprzeciw matzonka dtuznika wobec zamierzonej
przez dtuznika sptaty dtugu sSrodkami z majgtku wspdlnego,
ktérymi matzonkowie nie ponoszq odpowiedzialnosci

Jak zwrdcita uwage Malgorzata taczkowska, w art. 41 k.r.o. wskazane sg
zasady przymusowego zaspokojenia wierzytelnoéci, natomiast matzon-
kowie moga zaspokoié¢ wierzyciela w sposéb odmienny, co bedzie skutko-
watlo w przysztosci rozliczeniami miedzy matzonkami na podstawie art. 45
§ 3 k.r.o. Odstepstwo od regul zaspokojenia wierzyciela przewidzianych
w art. 41 k.r.o. autorka wigze ze zgodna wola matzonkéw, podkreslajac jej
istotne znaczenie!®l. Zgadzajac sie, co do zasady, ze stwierdzeniami autorki,
nalezy jednak zauwazy¢, ze matzonek, dziatajac w ramach przyznanego mu
samodzielnego zarzadu majatkiem wspélnym (art. 36 § 2 zd. 1 k.r.0.), jest
uprawniony do tego, aby w przypadku, gdy odpowiedzialnos¢ za ciazacy
na nim dtug ksztattuja przepisy art. 41 § 2 lub § 3 k.r.o. (a wiec odpowie-
dzialno$¢ tym majatkiem jest ograniczona) zaspokoié wierzyciela srodkami
majatku wspdlnego w tych przepisach niewymienionych. Od zasady samo-
dzielnego zarzadu majatkiem wspélnym wykonywanego przez kazdego
z malzonkéw ustawodawca dopuszcza wyjatki, nie zawieraja ich jednak
przepisy art. 41k.r.o. niebedace przepisami regulujacymi zarzad majatkiem
wspdlnym, lecz dotyczacymi uprawnien wierzyciela. Z przepiséw tych nie
wynika, aby w jakikolwiek sposéb rzutowaty na uprawnienia matzonka do
dysponowania srodkami nalezacymi do majatku wspélnego celem sptace-
nia cigzacego na nim dtugu. Nie da sie z nich w szczegélnosci wyinterpreto-
wad, ze skoro wierzytelno$ci wskazanych w art. 41§ 2 - § 3 k.r.o. wierzyciel
nie moze przymusowo zaspokoi¢ z catego majatku wspdlnego, to i sam
dluznik nie moze speini¢ §wiadczenia kosztem sktadnikéw majgtku wspdl-
nego niewymienionych w tych przepisach. Przywolane przepisy ograni-
czaja zatem wierzyciela (w poréwnaniu do uprawnienia przyznanego mu
wart. 41§1k.r.0.), zapewniajac w okreslonym zakresie ochrone dtuznikowi
ijego matzonkowi, natomiast nie zapewniaja ochrony matzonkowi przed
dzialaniami jego matzonka bedacego dtuznikiem. W konsekwencji, matzo-
nek-dtuznik moze np. pieniedzmi stanowigcymi wynagrodzenie za prace
drugiego matzonka albo uzyskanymi ze sprzedazy mieszkania nalezacego
do majatku wspdlnego zaspokoié wiasny dtug, wynikajacy z poreczenia

¢ Malgorzata kaczkowska, Stosunki majgtkowe miedzy przedsiebiorcq i jego mat-
zonkiem w $wietle ustroju wspélnosci ustawowej (Warszawa: C.H. Beck, 2006), 57.
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udzielonego osobie trzeciej bez zgody drugiego matzonka albo z zobowigzan
alimentacyjnych wobec bylej zony lub dzieci z pierwszego malzenstwa.
Takie zachowania matzonka-dtuznika podlegaja jednak ocenie w wietle
przepiséw regulujacych stosunki miedzy matzonkami (zwlaszcza art. 23136
§1k.r.o.) i oprécz powstania obowigzku rozliczenia (art. 45 § 3 k.r.0.) moga
pociagnal za sobg okreslone skutki prawne, np. w postaci pozbawienia go
samodzielnego zarzadu majatkiem wspélnym (art. 40 k.r.0.).

Matzonek dtuznika moze natomiast, uprzedzajac dziatanie dtuznika,
oprotestowac jego zamiar ,wygaszenia” cigzgcego na nim dtugu $rodkami
z majatku wspdlnego, z ktérych wierzyciel nie méglby sie przymusowo
zaspokoié, chyba ze w danym przypadku sprzeciw temu matzonkowi nie
przystuguje. Nieostro$¢ sformutowan uzytych przez ustawodawce w art. 36'
§1k.r.o0. okreslajacych przypadki, w ktérych sprzeciw jest wylaczony, moze
by¢jednak zrédtem watpliwosci co do tego, czy matzonek jest uprawniony
do sprzeciwienia sie zaptacie okreslonego dtugu przez drugiego matzonka.
Moga one powstaé zwlaszcza w razie dokonywania oceny, czy zaptata dtugu
przez malzonka powinna by¢ zakwalifikowana jako czynno$é ,w bieza-
cych sprawach zycia codziennego”. Watpliwosci te nie pojawia sie raczej
w przypadku, gdy czynno$¢ prawna, z ktérej wynika dtug matzonka nalezy
do wskazanej wyzej kategorii czynnosci; taki sam charakter bedzie miata
bowiem zapewne takze splata tego dtugu. Trudno$ci powstana natomiast
przy ocenie, czy czynnoscia ,w biezacych sprawach zycia codziennego” jest
np. przywolana wyzej zaplata alimentéw przez meza na rzecz bytej zony
lub dzieci z pierwszego malzenstwa pieniedzmi stanowigcymi wynagro-
dzenie za prace obecnej zony albo uzyskanymi ze sprzedazy mieszkania
nalezacego do majatku wspdlnego malzonkéw. Z jednej strony mozna
bowiem bronié¢ pogladu, ze zaplata takich alimentéw, o ile sa to alimenty
biezace, miesci si¢ we wspomnianej kategorii czynnosci, i to niezaleznie od
ich wysokosci (ustawodawca w art. 36" § 1 k.r.o. nie wymaga, aby wskazane
w tym przepisie ,sprawy zycia codziennego” byly ,drobne”). Z drugiej jed-
nak strony mozna twierdzié, ze za czynno$¢ ,w biezacych sprawach zycia
codziennego” meza nie powinna by¢ uznana zaptata alimentéw na rzecz
bylej zony lub dzieci z pierwszego matzenistwa srodkami wypracowanymi
przez aktualng Zone, a wiec przynajmniej Srodkami pochodzacymi z jej
wynagrodzenia za prace.
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3 | Przestanki skutecznosci sprzeciwu matzonka
wobec wierzyciela drugiego matzonka

Zgodnie z art. 36" § 2 k.r.o. sprzeciw jest skuteczny wobec osoby trzeciej,
jezeli mogta sie z nim zapozna¢ przed dokonaniem czynno$ci prawne;j.
Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu, dotyczy on przypadku, gdy
sprzeciw zostal zgloszony wobec zamierzonej przez drugiego matzonka
czynnosci zarzadu majatkiem wspélnym bedacej czynnoscia prawna.
Dla odpowiedzi na pytanie, czy sprzeciw matzonka dluznika wobec
zamierzonej przez dluznika sptaty dtugu srodkami z majatku wspdlnego
matzonkéw podlega ocenie w $wietle art. 36" § 2 k.r.o. istotna jest zatem
kwalifikacja czynnosci, jaka jest zaptata dtugu. Warto przypomnieé, ze
w orzecznictwie i nauce nie ma jednomyslnosci, czy spetnienie swiadczenia
pienieznego nalezy uznawacé za czynno$¢ faktyczng, czy czynno$¢ prawna,
dominuje jednak przekonujace w mojej ocenie stanowisko gloszace, ze
zaplata jest czynnosécig prawna!”. Przyjmujac to stanowisko i oceniajac
skuteczno$¢ sprzeciwu matzonka wobec zamierzonej przez drugiego mat-
zonka splaty cigzacego na nim dlugu, nalezy ustali¢, czy wierzyciel mégt
sie ze sprzeciwem zapozna¢ przed dokonaniem zaplaty. W §wietle art. 36
§ 2 k.r.o. ustalenie tej okolicznosci napotyka jednak na istotne trudnosci,
poniewaz w jego tresci ustawodawca w nie wskazat, czy sprzeciw, aby
mogt sie okazaé wobec osoby trzeciej skuteczny, musi by¢ adresowany do
okreslonej osoby. Ponadto, nie dookreslil stopnia starannos$ci wymaganego
od osoby trzeciej, jezeli chodzi o mozno$¢ zapoznania sie przez nig ze zgto-
szonym sprzeciwem. Na temat wskazanych zagadnien interpretacyjnych
niejednolicie wypowiada sie nauka.

Jezeli chodzi o pierwsze z nich, w literaturze sformutowano stanowisko,
w my$l ktérego na gruncie art. 36' § 2 k.r.o. nie ma znaczenia, czy sprzeciw

7 Zob. np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 3.04.1992 r., I PZP 19/92, OSNC
1992, Nr 9, poz. 166; wyrok SN z dnia 28.09.1993 r., | CRN 74/93, OSNC 1994, Nr 7-8,
poz. 162; wyrok SN z dnia 30.11.2017 r., IV CSK 26/17, OSNC 2018, Nr 11, poz. 107;
Tomasz Dybowski, ,Swiadczenie”, [w:] System prawa cywilnego, t. III, Prawo zobo-
wigzan - cze$¢ ogélna, red. Zbigniew Radwariskim (Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk-£6dZ: Ossolineum, 1981), 128-129; Zbigniew Radwariski, Adam Olejniczak,
Zobowigzania - czesé ogélna (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 42. Zob. na ten temat,
z szerszym odwotaniem do orzecznictwa i literatury Tomasz Dybowski, Agnieszka
Pyrzyinska, ,Swiadczenie”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowigzari -
cze$¢ ogélna, red. Konrad Osajda (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 273-278; w pracy tej
przedstawiono stanowisko, ze zaplata co do zasady nie stanowi czynnosci prawne;j.
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byt ztozony matzonkowi, innej osobie czy nawet nieoznaczonemu kregowi
0s6b; istotne jest to, czy osoba trzecia mogla sie ze sprzeciwem zapozna¢
przed dokonaniem czynnoéci prawnej'®. Ze stanowiskiem tym konkuruje
kierunek interpretacyjny uzalezniajacy skutecznos¢ sprzeciwu wobec
osoby trzeciej od mozno$ci zapoznania sie przez nig ze sprzeciwem skiero-
wanym do okreslonego adresata, ktérym, w zaleznosci od prezentowanego
w nauce pogladu, ma by¢ ta osoba trzecial® albo matzonek zamierzajacy
dokonaé czynnosci prawne;j". W ramach drugiego ze wskazanych proble-
méw wyktadni art. 36" § 2 k.r.o. cze$¢ przedstawicieli literatury przyjmuje,
ze w przepisie tym chodzi o nalezyta staranno$é osoby trzeciej! bad? o sta-
ranno$¢ zwykta"?, natomiast zgodnie z mniej wymagajaca wobec osoby
trzeciej propozycja interpretacyjna, sprzeciw jest wobec osoby trzeciej
skuteczny, jezeli mogla sie z nim zapozna¢ z tatwoscia™®.

Odnoszac sie do pierwszego z przedstawionych wyzej zagadnien, nalezy
opowiedzie¢ sie za pogladem znajdujacym potwierdzenie w wykladni
jezykowej art. 36" § 2 k.r.0., tj. pogladem uzalezniajagcym skutecznosé sprze-
ciwu wobec osoby trzeciej od samej mozno$ci zapoznania sie przez nig

& Tak np. Lutkiewicz-Ruciniska, ,Sprzeciw matzonka”, 26; Lutkiewicz-Ru-
cifiska, ,Komentarz do art. 36" k.r.0.”, 205; Anna Sylwestrzak, ,Zarzad majatkiem
wspélnym matzonkéw”, [w:] Zarzqd majgtkiem wspélnym. Komentarz, red. Mat-
gorzata Balwicka-Szczyrba (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 331-332; podob-
nie Jakub M. kukasiewicz, Matzeriska wspétzaleznosé majgtkowa w polskim prawie
cywilnym (Warszawa: C.H. Beck, 2013), 144, przyp. 33; Elzbieta Skowroniska-Bocian,
,Komentarz do art. 36' k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Jacek
Wierciniski (Warszawa: Lexis Nexis, 2014), 367; Malgorzata Balwicka-Szczyrba,
,Komentarz do art. 36" k.r.o.”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
Mariusz Zatucki (Warszawa: C.H. Beck, 2023, Legalis), teza 2; Jerzy Styk, ,Komen-
tarz do art. 36" k.r.o.”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Maciej
Domartiski (Warszawa: C.H. Beck, 2024 Legalis), teza 2.

® Mirostaw Nazar (aktualizacja: Agnieszka Szczekala), ,Ustawowy ustréj
majgtkowy - wspélno$é majatkowa”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. XI, Prawo
rodzinne i opiekuricze, red. Joanna Haberko (Warszawa: C.H. Beck, 2025), 411.

10 Gotebiowski, Zarzqd majgtkiem, 360-370.

11 Tak np. Jerzy Strzebinczyk, ,Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego w zakresie matzeniskiego prawa majatkowego (cz. I)” Rejent, nr 14
(2004): 154; Agata Koziol, ,Ustroje majatkowe matzeniskie po nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego - cz. I, Monitor Prawniczy, nr 15 (2005): 744.

12 Tadeusz Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze (Warszawa: C.H. Beck,
2018), 115.

13 Tak Lutkiewicz-Rucifiska, ,Komentarz do art. 36" k.r.0.”, 206. Taki kierunek
wykladni wydaje sie tez przyjmowaé Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22
maja 2017 r., I ACa 1434/16, LEX nr 2310629.
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ze sprzeciwem, bez wzgledu na to, wobec kogo o$wiadczenie o sprzeci-
wie zostato ztozone. W omawianym przepisie (ani w przepisie zawartym
w art. 36" § 1 k.r.o.) ustawodawca wszak nie wskazuje, ze o$wiadczenie

o sprzeciwie powinno by¢ skierowane do konkretnego adresata, w szcze-
gélnosci do matzonka lub do osoby trzeciej. Nasuwa sie przy tym uwaga,
ze interpretacja w my$l ktérej sprzeciw dla swej skutecznosci wobec osoby
trzeciej musiatby by¢ skierowany do tej wlasnie osoby, chociaz bytaby
dla niej korzystnal', znacznie ograniczytaby ochrone matzonka, jaka
zapewnia¢ ma mu instytucja sprzeciwu. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze malzonek, nawet jezeli wie o zamiarze drugiego matzonka dokonania

okreslonej czynno$ci prawnej zarzadu majatkiem wspélnym, moze nie

znac przyszlego kontrahenta tego matzonka, zas ten ostatni nie w kazdym

przypadku wykona cigzacy na nim w tym przedmiocie na podstawie art. 36
§ 1 k.r.o. obowiazek informacyjny. Jezeli chodzi o drugie zagadnienie opo-
wiadam sie za stanowiskiem, ze uzyty w art. 36' § 2 k.r.o. wyraz ,mogta”
nalezy rozumie¢ jako ,mogla z fatwoscia”. Przemawia za nim argument, ze

w innych przepisach k.r.o. regulujacych matzenskie stosunki majatkowe,
w ktérych ustawodawca odnosi sie do skutecznosci okreslonych zdarzen
prawnych wobec 0séb trzecich (np. w art. 29130 § 3k.r.0.), nie wymaga od

nich nalezytej staranno$ci w celu dowiedzenia si¢ o danym zdarzeniu i uza-
leznia te skuteczno$¢ jedynie od wiedzy osoby trzeciej o danym zdarzeniu.
Majac to na uwadze, nie wydaje sie, aby woli ustawodawcy odpowiadata

interpretacja, w mys$l ktérej mozno$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia

o sprzeciwie nalezato rozumie¢ jako mozno$¢ przekraczajaca prég tatwosci

uzyskania wiedzy o sprzeciwie przez te osobe™*l.

Wymaga jednak podkreslenia, ze nieprecyzyjnosé art. 36' § 2 k.r.o., przy
braku jego jednolitej wyktadni, tworzy stan niepewnosci co do tego, czy
sprzeciw matzonka okaze sie wobec osoby trzeciej skuteczny. Nalezy przy
tym zaznaczyé¢, ze nawet gdyby w nauce zgodnie przyjeto wykladnie art. 36'
§ 2 k.r.o. najbardziej przychylna dla osoby trzeciej (tu: wierzyciela), tj. uzna-
jaca, ze uzyty w tym przepisie wyraz ,mogla” nalezy rozumieé jako ,mogta
z tatwoscig”, to z uwagi na ocenny charakter tego zwrotu wskazane wat-
pliwosci i tak by pozostaty. Ponadto, skoro sprzeciw jest wobec wierzyciela
skuteczny, jezeli mégt sie o nim (chociazby nawet tylko z tatwoscia) zapo-
znaé przed dokonaniem czynnosci prawnej, to przed przyjeciem zaptaty

14 Na pewno$¢ obrotu w tym kontekscie zwraca uwage Nazar (aktualizacja:
Agnieszka Szczekala), ,Ustawowy ustréj majatkowy - wspélnosé majatkowa”, 411.
15 Zob. szerzej Lutkiewicz-Ruciniska, ,,Sprzeciw matzonka”, 26-28.
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od dtuznika powinien przeanalizowaé, czy uprawnienie do zgloszenia
sprzeciwu przystuguje w danym przypadku matzonkowi dtuznika, przy
czym gdy chodzi o wierzytelno$¢ podlegajaca zaspokojeniu na podstawie
art. 41 § 2 lub § 3 k.r.o., a wiec tylko z wymienionych w tych przepisach
sktadnikéw majatku wspélnego, w sferze zainteresowania wierzyciela
musi by¢ takze to, z jakich srodkéw majatku wspdlnego dtuznik zamierza
splaci¢ dtug. Jezeli wierzyciel uzna, ze sprzeciw wspétmatzonka dtuznika
jest w danych okoliczno$ciach dopuszczalny, a nie dysponuje wiedza o zto-
zonym przez matzonka dtuznika o§wiadczeniu o sprzeciwie lub o tym, ze
ten sprzeciwu nie zglasza, powinien podjaé odpowiednie (tj. podyktowane
treécig art. 36" § 2 k.r.0.) starania, aby dowiedzie¢ sie, czy sprzeciw nie
zostal przez niego wyrazony.

Majac na uwadze powyzsze wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze kon-
strukcja skutecznosci sprzeciwu, w praktyce nierzadko wymuszajgca na
wierzycielu kontakt z matzonkiem dtuznika przed przyjeciem zaptaty,
stanowi dla wierzyciela komplikacje i utrudnia obrét. Oceny tej nie zmienia
oczywista konstatacja, ze matzonek moze skorzysta¢ ze sprzeciwu tylko
wtedy, gdy ma wiedze o zamiarze dokonania czynnoéci zarzadu majatkiem
wspdlnym przez drugiego matzonka. Jak juz bowiem o tym byta mowa,
przezorny wierzyciel (o ile nie przekracza to dla niego progu ,tatwosci”)
powinien upewnic sie, czy sprzeciw nie zostal zgloszony, a podejmujac
w tej sprawie kontakt z matzonkiem zawiadomi go o zamiarze drugiego
matzonka, gdyby ten ostatni zaniedbat wykonania cigzacego na nim z mocy
art. 36 § 1 k.r.o. obowigzku informacyjnego. Krytycznej oceny konstrukcji
skuteczno$ci sprzeciwu przewidzianej w art. 36' § 2 k.r.o. nie zmienia
takze okoliczno$¢, ze ciezar dowodu, iz sprzeciw matzonkowi przystuguje
cigzy na tym matzonku (art. 6 k.c.). Dopuszczalno$é zgloszenia przez niego
sprzeciwu moze bowiem okaza¢ sie sporna, chociazby z powodu zawar-
tych w art. 36' § 1 k.r.o. nieostrych sformutowan okreslajacych przypadki,
w ktdrych sprzeciw jest wylaczony. Majac na uwadze powyzsze, uwazam,
ze konstrukcja skutecznosci sprzeciwu utrudnia obrét i narusza uzasad-
nione interesy wierzyciela matzonka. Poniewaz wskazane zastrzezenia
sa w duzej mierze aktualne w odniesieniu do innych oséb trzecich niz
wierzyciel, uwazam za celowg zmiane treéci art. 36' § 2 k.r.o. polegajaca
na uzaleznieniu skutecznosci sprzeciwu wobec osoby trzeciej od wiedzy
tej osoby o sprzeciwie.
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4 | Skutki prawne zaptaty dtugu przez dtuznika
mimo sprzeciwu matzonka dtuznika

W art. 36' k.r.o. ustawodawca nie wskazal, jakie skutki prawne pociaga za
sobg dokonanie przez matzonka czynnosci zarzadu majatkiem wspélnym
mimo sprzeciwu drugiego matzonka. W nauce nie budzi jednak watpliwo-
Sci, ze dokonanie przez matzonka czynno$ci prawnej zarzadu tym majat-
kiem ,oprotestowanej” przez jego wspétmatzonka moze mieé znaczenie
dla odpowiedzi na pytanie, czy matzonek, ktéry dokonat czynnosci, pra-
widlowo wykonuje zarzad majatkiem wspélnym. Zwraca sie uwage, ze
dokonanie przez matzonka czynnosci zarzadu majatkiem wspélnym mimo
sprzeciwu drugiego matzonka, zwtaszcza jezeli jest dziataniem uporczy-
wym, moze skutkowaé pozbawieniem matzonka samodzielnego zarzadu
majatkiem wspélnym (art. 40 k.r.o.) lub ustanowieniem rozdzielnosci
majatkowej (art. 52 § 1k.r.0.). Opisane wyzej dziatanie matzonka moze tez
wplywaé na ocene zupetnosci rozkladu pozycia jako przestanki rozwodu
(art. 56 § 1 k.r.0.) lub separacji (art. 61* § 1 k.r.0.)"*l. Dyskusyjne w nauce
jest natomiast to, jaka sankcja dotyka czynnos¢ prawna w przypadku, gdy
matzonek dokonat czynno$ci prawnej mimo skutecznego wobec osoby trze-
ciej sprzeciwu drugiego matzonka. Uznajac za przekonujacy dominujacy
w nauce poglad, ze czynnoéé ta jest dotknieta bezwzgledna niewaznoscigh”,
nalezy stwierdzi¢, ze jezeli wierzyciel mégt sie ze sprzeciwem zapoznaé
przed dokonaniem zaplaty, czynno$¢ prawna zaptaty jest bezwzglednie
niewazna. Oznacza to, ze dtug matzonka nadal istnieje, a dokonana przez
niego zaplata stanowi (co jest, trzeba przyznaé, paradoksalne), zrédto
bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela. Uzyskane wzbogacenie, niesta-
nowigce jednak przypadku nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.), pod-
lega zwrotowi na podstawie art. 405 i nast. k.c., natomiast za zubozonych

16 Tak Sychowicz, ,Komentarz do art. 36" k.r.0.”, teza 11; podobnie np. Elzbieta
Skowroniska-Bocian, Matzeriskie ustroje majgtkowe (Warszawa: Wolters Kluwer,
2008), 56-57 oraz Nazar, (aktualizacja: Szczekala), ,Ustawowy ustréj majatkowy -
wsp6lnoséé majatkowa”, 414.

17" Tak np. Lutkiewicz-Ruciniska, ,Komentarz do art. 36" k.r.0.”, 206; Jedrejek,
Zarzqd, 142; Sylwestrzak, ,Zarzad majatkiem wspdélnym matzonkéw”, 336; Smy-
czynski, ,Rozliczenia matzonkéw wzgledem wierzycieli oraz przy podziale wspdl-
nego majatku”, 521; Styk, ,Komentarz do art. 36' k.r.0.”, teza 7; Nazar (aktualizacja:
Szczekala), ,Ustawowy ustréj majatkowy - wspdlnosé majatkowa”, 412; Krzysztof
Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 36" k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2025 Legalis), teza 10.
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(a wiec wierzycieli) nalezy uznaé oboje matzonkéw. Nie wydaje sie przy
tym, aby w omawianym przypadku wierzyciel matzonka mégt skorzystaé
z instytucji potracenia w celu umorzenia przystugujacej przeciwko niemu
wierzytelnosci. Przeciwko takiej mozliwosci przemawia brak wymaganej
ustawowej przestanki potracenia, a mianowicie z uwagi na to, ze wierzycie-
lami sg oboje matzonkowie nie mozna méwié o wzajemnosci wierzytelnosci
(art. 498 § 1 k.c.)lel,

Nalezy podkresli¢, ze matzonkowie moga domagac sie zwrotu zaptaconej
przez jednego z nich kwoty takze wtedy, gdy przystugujace wierzycielowi
roszczenie jest przedawnione. Zaprezentowanego stanowiska nie podwaza
tre$¢ art. 411 pkt 3 k.c., w my$l ktérego nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia,
jezeli zostalo ono spelnione w celu zado§éuczynienia przedawnionemu
roszczeniu. Niezaleznie od rozstrzygniecia spornej w nauce kwestii, czy
przepis ten stanowi superfluum™, reguta w nim zawarta nie powinna
znajdowaé zastosowania w przypadku, gdy matzonek wskutek sprzeciwu
wspéimatzonka stracit - ze skutkiem wobec wierzyciela - uprawnienie do
zaplaty dtugu §rodkami z majatku wspélnego. W takim bowiem przypadku
kwestia, Ze roszczenie jest niezaskarzalne, jest drugorzedna, a moznosé
zadania zwrotu §wiadczenia nie ma zwigzku z konstrukejg instytucji prze-
dawnienia. Warto zresztg przypomnie¢, ze stanowigca filar tej instytucji
reguta wyltaczenia moznosci zadania zwrotu $wiadczenia, gdy dtuznik
dziatal w celu zaspokojenia przedawnionego roszczenia, nie jest w dok-
trynie traktowana w sposéb bezwzgledny. Wypowiadajacy sie na jej temat
przedstawiciele literatury odnosza sie do braku swiadomosci dtuznika
dotyczacej niezaskarzalno$ci roszczenia i podkreslaja, ze dtuznik nie moze
zadaé zwrotu $wiadczenia chociazby spelniajac je dziatal w przekonaniu,
ze jego zobowigzanie jest zaskarzalne”, co dotyczy réwniez przypadku,

18 por. Monika Tanenbaum-Kulig, ,Komentarz do art. 498 k.c.”, [w:] Zobowig-
zania. Cze$¢ ogélna, t. I1, Komentarz, red. Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck,
2024, Legalis), teza VIL.B.d.2. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zagadnienie dopuszczal-
noéci potracenia w przypadku, gdy wierzytelno$é wobec osoby trzeciej wchodzi
w skiad majatku wspélnego, a osoba ta jest jednoczesnie wierzycielem jednego
z matzonkdéw nalezy do spornych w nauce; zob. przytoczone przez autorke poglady
doktryny - ibidem, teza VIL.B.d.2.

19 Zob. np. Wiktor Serda, Nienalezne swiadczenie (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1988), 172; Radwariski, Olejniczak, Zobowigzania, 274-278; odmienny
poglad przedstawit Pawet Ksiezak, , Komentarz do art. 411 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Witold Borysiak (Warszawa: C.H. Beck, 2024, Legalis), teza 54.

20 Tak Radwarnski, Olejniczak, Zobowigzania, 320; podobnie np. Serda, Nie-
nalezne swiadczenie, 173; Krzysztof Kotakowski, ,Komentarz do art. 411 k.c.”,
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gdy $wiadczenie bylo czynno$cia prawna, a dtuznik, ktéry spelniajac
$wiadczenie nie wiedziat, ze wierzytelno$¢ sie przedawnita, uchylit sie
od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia udowadniajac swéj btad,
takze wywotany podstepem (art. 84 i 86 k.c.)®".. Z kolei wedtug pogladu
wyrazonego w orzecznictwie, przewidziany w art. 411 pkt 3 k.c. ,zakaz
zgdania zwrotu zostal ograniczony wytacznie do celowego zachowania
zmierzajacego do zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu”?2.
Z przytoczonych pogladéw judykatury i doktryny nie wynika zatem, aby
zgdanie zwrotu uznawano za niedopuszczalne w kazdym przypadku zaspo-
kojenia przedawnionego roszczenia. Trudno zreszta sobie wyobrazié, aby
moglo by¢ inaczej, to jest, aby np. dtuznik, ktéry sptacit przedawniony
dtug pod wptywem grozby (art. 86 k.c.) i uchylit sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli nie mégt zada¢ zwrotu bezprawnie otrzymanej
zaptaty'®’. Przyjety w niniejszym opracowaniu poglad, dopuszczajacy
zwrot zaplaty dokonanej przez dtuznika srodkami z majatku wspdlnego
na zaspokojenie przedawnionego roszczenia mimo skutecznego wobec
wierzyciela sprzeciwu wspétmatzonka dtuznika, nie stanowi zatem jedy-
nego wytomu od omawianej reguly.

Uprzednio mowa juz byla o tym, ze w przypadku sptaty dtugu cigzacego
na matzonku sktadnikami majatku wspélnego, z ktérych na podstawie art. 41
k.r.o. wierzyciel nie méglby zada¢ zaspokojenia, znajdzie zastosowanie
art. 45§ 3 k.r.o. przewidujacy rozliczenie miedzy matzonkami w przypadku,

[w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t.I-11, red. Gerard
Bieniek (Warszawa: Lexis Nexis, 2011), teza 3; Agnieszka Rzetecka-Gil, ,Komen-
tarz do art. 411 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czgs¢ ogélna
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2011, LEX/el.), teza 28; por. tez Roman Longchamps
de Berier, Zobowigzania (Lwéw: Ksiegarnia Wydaw. Gubrynowicz i Syn, 1939), 23.

21 Ksiezak, ,Komentarz do art. 411 k.c.”, teza 54.

22 Wyrok SN z dnia 28.10.2014 r., I PK 54/14, OSNP 2016, Nr 3, poz. 32; zob. tez
Dariusz Fuchs, Adam Malik , Komentarz do art. 411 k.c.”, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. I1I, Zobowigzania. Czgs¢ ogélna (art. 353-534), red. Mariusz Fras, Magdalena
Habdas (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), teza 16.

23 Por. Longchamps de Berier, Zobowigzania, 23, ktéry na gruncie art. 131 pkt 1
Kodeksu zobowiazan (Dz. U.z1933 r., nr 82, poz. 598) wskazywal na moznoéé zada-
nia przez dtuznika zwrotu §wiadczenia wyegzekwowanego przez wierzyciela na
zaspokojenie przedawnionej wierzytelnosci w drodze samopomocy. O ochronie
dtuznika w omawianym kontekscie odnosza sie takze Dybowski i Pyrzynska, jed-
nak autorzy, nieuznajacy zaptaty, co do zasady, za czynno$¢ prawna, wskazuja, ze
ochrone dtuznika, ktéry dokonat zaptaty pod wplywem grozby nastepuje przede
wszystkim w rezimie czynéw niedozwolonych - Dybowski, Pyrzynska Swiadcze-
nie”, 275-276.
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gdy dlug jednego z nich zostat zaspokojony z majatku wspélnego. Ponie-
waz przepis ten dotyczy dtugu matzonka, ktéry wskutek zaspokojenia
wierzyciela wygasl, znajdzie zastosowanie w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy matzonek ten dokonat sptaty dtugu srodkami z majatku wspélnego
mimo sprzeciwu drugiego matzonka, ktéry okazal sie wobec wierzyciela
nieskuteczny, jak réwniez w sytuacji, gdy sprzeciw w ogéle nie zostat zgto-
szony. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze uzyte w tym przepisie pojecie
»dtug jednego z malzonkéw”, nie jest w orzecznictwie i nauce rozumiane
w sposéb jednolity, przy czym panuje zgoda co do tego, ze w art. 45§ 3 k.r.o.
nie obejmuje wszystkich dtugéw jednego z matzonkéw. W szczegélnosci,
zdaniem Sadu Najwyzszego®*, akceptowanym przez czeéé przedstawicieli
naukil®® przepis ten nie dotyczy zobowiazan zaciagnietych przez jednego
z matzonkéw za zgoda drugiego, a wiec przypadkéw, gdy wierzyciel mat-
zonka moze zadaé zaspokojenia z calego majatku wspélnego matzonkéw
(art. 41 § 1 k.r.o.). Nie powinno tez budzié watpliwoéci, Ze rozliczeniu na
podstawie art. 45 § 3 k.r.o. nie podlega takze dlug matzonka podlegajacy
zaspokojeniu na podstawie art. 41 § 2 lub § 3 k.r.o. w sytuacji, gdy wierzy-
ciel zostal zaspokojony sktadnikami majatku wspdlnego wymienionymi
w tych przepisach. Uogdlniajac mozna stwierdzié, ze obowigzek rozliczenia
nie dotyczy tych dtugdw, ktére zostaly zaspokojone z majatku wspdlnego
stosownie do przepiséw art. 41 k.r.o., przy czym - w mojej ocenie - nie
wszystkich!?®l, Mianowicie za dtug nieobjety zastosowaniem art. 45§ 3 k.r.o.
nie mozna uzna¢ dtugu sptaconego przez matzonka z majatku wspélnego,
mimo Ze zaplata nastapita wedtug zasad przewidzianych w art. 41 k.r.o.,
w przypadku gdy wierzyciel, wskutek przedawnienia przystugujacego
mu roszczenia (art. 117 § 2' k.c.), z zadnego sktadnika majatku wspél-
nego zaspokoi¢ si¢ nie moze. To samo dotyczy zreszta przedawnionego
dtugu ,niekonsumenckiego” (art. 117§ 1 k.c.); w obu bowiem przypadkach,
skoro roszczenie uleglo przedawnieniu, matzonek-dtuznik, wlasciwie

24 Postanowienie SN z dnia 9.05.2013 r., Il CSK 593/12, Legalis nr 726195.

25 Bogustawa Kubica, ,Komentarz do art. 45 k.r.0.”, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz aktualizowany, red. Mariusz Fras, Magdalena Habdas (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2023, Lex/el.), teza 12; Jerzy Styk, ,Komentarz do art. 45 k.r.0.”,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. Maciej Domariski, Jerzy Styk
(Warszawa: C.H. Beck, 2024, Legalis), teza 29.

26 Z uwagi na temat niniejszego opracowania, poza jego zakresem pozostaje
szersza prezentacja zagadnienia interpretacji pojecia ,dtug jednego z matzonkéw”
uzytego w art. 45 § 3 k.r.o. wraz z przedstawieniem innych dtugéw matzonka, ktéry
sie w tym pojeciu nie mieszczg.
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zarzadzajac majatkiem wspdlnym, nie powinien zaspokajaé wierzyciela
z tego majatku. Oczywiscie moglo zdarzy¢ sie tak, ze matzonek zaspokoit
przedawnione roszczenie, np. dlatego ze nie dysponowat wiedza na temat
instytucji przedawnienia. Taka okoliczno$¢ powinna mie¢ znaczenie dla
powstania obowigzku rozliczenia; wydaje sie bowiem, ze w obu wskaza-
nych przypadkach obowigzek rozliczenia powinien by¢ traktowany tak
samo, jak w orzecznictwie i nauce traktuje sie obowigzek rozliczenia szkéd
wyrzadzonych przez matzonka w majatku wspdlnym w czasie trwania
wspélnosci majatkowej. Zgodnie za$ z przyjetym pogladem obowigzek ten
powstaje wtedy, gdy matzonek, ktéry spowodowal uszczerbek w majatku
wspdlnym dokonat tego w sposéb zawiniony; kwestia dyskusyjna jest jed-
nak to, czy z uwagi na wiez taczacg matzonkéw, wina nie powinna byé
ograniczona tylko do winy umy$lnej®”.,

Wyzej byla mowa o zastosowaniu art. 45 § 3 k.r.o. w sytuacji, gdy sprze-
ciw matzonka okazat sie nieskuteczny wobec sptaconego wierzyciela dru-
giego matzonka (badz gdy sprzeciw w ogéle nie zostat zgtoszony). Uwazam
jednak obowiazek rozliczenia cigzy takze na malzonku, ktéry wydatku-
jac $rodki z majatku wspélnego spelnit swiadczenie w celu zaspokojenia
przystugujacego przeciwko niemu roszczenia w razie skutecznego wobec
wierzyciela sprzeciwu drugiego matzonka. W takim przypadku (z uwagi
na skuteczno$¢ sprzeciwu wobec wierzyciela) dtug matzonka nie wygast;
poniewaz jednak okreslone $§rodki zostalty wydatkowane z majatku wspél-
nego w rachube wchodzi analogiczne stosowanie art. 45 § 3 k.r.o. Nie wydaje

27 Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27.06.2024 r., II CSKP 2085/22, OSNC
2025, Nr 2, poz. 16 wyrazit poglad, ze ,W ramach postepowania dzialowego naste-
puje rozliczenie szkody wywotanej dzialaniem (zaniechaniem) matzonka w sto-
sunku do sktadnikéw majatku wspélnego matzonkéw w trakcie trwania ustroju
wspélnosci ustawowej matzeriskiej, o ile to dziatanie (zaniechanie) matzonka byto
zawinione”; zob. tez np. postanowienie SN z dnia 17.04.2000 r., V CKN 25/00, Lega-
lis. Natomiast w uchwale SN z dnia 19.05.1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990, Nr 4-5,
poz. 60, Sad ten stwierdzit, ze ,Szkody wyrzadzone w czasie trwania wspdlnosci
ustawowe]j przez matzonka w majatku wspélnym z winy nieumyslnej, nie maja
wplywu na rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, natomiast
moga mieé wplyw na sposéb jego podziatu”. W uzasadnieniu tej uchwaty SN
podkreslil, ze szkody wyrzadzone w takich okolicznosciach, jako niezamierzone,

,53 zwyklg konsekwencja wynikla ze wspdlnoty taczacej matzonkéw”. Przywo-
tana uchwata, co do zasady, nie jest w doktrynie krytykowana - zob. np. Elzbieta
Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych
i wobec 0s6b trzecich (Warszawa: Lexis Nexis, 2013), 193; Krzysztof Pietrzykowski,

,Komentarz do art. 45 k.r.o.”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2025, Legalis), teza IIL3.
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sie, aby okolicznos¢, ze po stronie matzonkdéw istnieje wobec wierzyciela
roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia powinna wykluczaé obowia-
zek rozliczenia cigzacy na matzonku, ktéry zamierzat sptaci¢ swéj dtug
tymi §rodkami z majatku wspdlnego, ktérymi matzonkowie nie ponosza
odpowiedzialnosci. Jest jednak oczywiste, ze uszczerbek w majatku wspél-
nym bedzie podlegat tylko jednokrotnemu wyréwnaniu, tj. albo przez
wierzyciela, albo przez matzonka bedacego dtuznikiem.

Wyzej odniesiono si¢ do zagadnienia skutkéw prawnych dokonania
przez dtuznika zaptaty do rak wierzyciela na pokrycie jego dlugu mimo
sprzeciwu drugiego matzonka. Oczywiscie oprotestowany matzonek,
w celu ,uchylenia” sprzeciwu, ma do dyspozycji art. 36' § 3 k.r.0., na pod-
stawie ktérego, dzieki zawartemu w nim odestaniu do art. 39 k.r.o., ,,opro-
testowany” matzonek moze zwrdcic¢ sie do sagdu o zezwolenie na dokonanie
czynno$ci. Znaczenie tego przepisu w kontekscie omawianego zagadnienia
jest jednak marginalnie i nie wydaje si¢ wymaga¢ szerszego rozwiniecia.
Niewielkie znaczenie tego przepisu na tle omawianego zagadnienia wynika
z dwdch przyczyn. Po pierwsze, jest mato prawdopodobne, matzonek-dtuz-
nik ubiegal sie w sadzie o zezwolenie na sptate swojego dtugu, po drugie, na
co juz zwrdcono uwage, z odpowiednio stosowanego art. 39 k.r.o. wynika,
ze sad moze takiego zezwolenia udzieli¢ tylko wtedy, gdy zaplaty dtugu
wymaga dobro rodziny.

5 | Whioski

1. Uzasadnionyjest, co do zasady, poglad, Ze matzonek nie moze sprze-
ciwi¢ sie zamierzonej przez drugiego matzonka czynnosci, ktéra ma
by¢ dokonana w celu umorzenia zobowigzania, za ktére matzonko-
wie ponoszg odpowiedzialno$¢ majgtkiem wspdlnym lub czescig
tego majatku. Matzonek nie moze zatem sprzeciwié sie zamierzonej
przez drugiego matzonka splacie dtugu srodkami z majatku wspél-
nego, gdy wyrazil zgode na zaciggniecie przez niego zobowigzania
(art. 41 § 1 k.ro.), a w przypadku wierzytelnosci, o ktérych mowa
w art. 41 § 2 lub § 3 k.r.o., Srodkami wymienionymi w tych przepi-
sach. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy roszczenie przeciwko
malzonkowi, majacego status konsumenta, uleglo przedawnieniu,
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a wiec gdy wierzyciel, w mys$l art. 117 § 2* k.c., po uplywie terminu
przedawnienia nie moze sie domagac zaspokojenia roszczenia przy-
stugujacego przeciwko konsumentowi. Matzonek moze wéwczas
skorzystaé z instytucji sprzeciwu, chyba ze w razie pozwania dtuz-
nika miatby zastosowanie art. 117' k.c. albo znajdujg zastosowanie
ustawowe wylaczenia dopuszczalno$ci sprzeciwu.

2. Malzonek moze, w granicach przystugujacego mu samodzielnego
zarzadu majatkiem wspélnym, sptaci¢ swego wierzyciela takze tymi
$rodkami z majatku wspélnego, ktérymi wedtug regut przewidzia-
nych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. matzonkowie odpowiedzialnosci nie
ponosza. Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez jego wspét-
malzonka zgloszonym przez niego sprzeciwem, chyba ze w danym
przypadku sprzeciw matzonkowi nie przystuguje (np. wtedy, gdy
zaplata jest czynnoécia ,w biezacych sprawach zycia codziennego”).

3. Zgloszony przez matzonka sprzeciw wobec zamierzonej przez dru-
giego matzonka splaty cigzacego na nim dtugu srodkami z majatku
wspéblnego podlega kwalifikacji przez pryzmat art. 36' § 2 k.r.o.,
tj. nalezy ustalié, czy jest wobec wierzyciela skuteczny. W razie sku-
tecznosci sprzeciwu, dokonana przez dluznika czynno$é prawna
zaplaty jest bezwzglednie niewazna, jego dlug istnieje nadal, a zapta-
cona kwota podlega zwrotowi na rzecz obojga matzonkéw na pod-
stawie art. 405 i nast. k.c.

4. Niezaleznie od tego, czy sprzeciw matzonka okazal sie wobec wierzy-
ciela drugiego malzonka skuteczny (takze zreszta, gdy w ogéle nie
byt zgtoszony), wydatkowanie przez matzonka §rodkéw z majatku
wspdlnego w celu splaty wlasnego dlugu podlega ocenie w §wie-
tle przepiséw regulujacych wzajemne obowiazki matzonkéw, przy
uwzglednieniu przepiséw art. 41 k.r.o. Takie zachowanie matzon-
ka-dluznika moze pociagnaé za soba negatywne dla niego skutki
prawne, np. w postaci obowigzku rozliczenia na podstawie art. 45
§ 3 k.r.o. lub - zwlaszcza, gdy nie ma charakteru incydentalnego -
np. w postaci pozbawienia go samodzielnego zarzadu majatkiem
wspélnym (art. 40 k.r.0.).

5. Oceniajac instytucje sprzeciwu w kontekscie zamierzonej przez
dtuznika sptaty dtugu srodkami z majatku wspélnego matzonkéw
nalezy stwierdzi¢, ze mimo jej niedoskonalosci instytucja ta wydaje
sie by¢ przydatnym narzedziem w rekach matzonka dtuznika. Nie-
zaleznie bowiem od nieostrosci czy wrecz niejasnosci sformutowan
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zawartych w art. 36" k.r.0.?®! oraz ryzyka ukrywania zamiaru doko-
nania czynnosci zarzadu przez matzonka przed wspéimatzonkiem!®,
omawiana instytucja moze wymusi¢ na matzonku-dtuzniku, oba-
wiajacym sie niewazno$ci czynnosci prawnej zaptaty dokonanej
mimo sprzeciwu drugiego matzonka, wiekszy stopien respektowania
stanowiska tego matzonka. Sprzeciw wyrazony na podstawie art. 36'
k.r.o., a wiec sprzeciw ,zinstytucjonalizowany”, wzmacnia pozycje
protestujacego matzonka (co w relacji miedzy matzonkami nalezy
ocenié pozytywnie) i zgodnie z przypisywang mu funkcjg umozliwia
»dorazne przeciwdzialanie naduzywaniu swobody w zarzadzaniu
majatkiem wspdélnym matzonkéw i naruszeniom obowigzku wspét-
dziatania w wykonywaniu zarzadu”®°. Inaczej nalezy jednak ocenié
instytucje sprzeciwu z punktu widzenia godnych ochrony intereséw
wierzyciela. Z tej perspektywy tresé art. 36" § 2 k.r.o. (nawet jezeli
uzyty w nim wyraz ,mogta” nalezy rozumie¢ jako ,mogta z tatwo-
$cig”) powoduje, ze przed przyjeciem zaptaty od dtuznika wierzyciel,
w celu wyeliminowania ryzyka dokonania z dtuznikiem niewaznej
czynnos$ci prawnej zaplaty, powinien dokona¢ analizy, czy w danym
przypadku sprzeciw malzonka dtuznika jest dopuszczalny i w razie
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, podja¢ dzialania w kierunku
ustalenia, czy zostat przez niego wyrazony. Oznacza to w praktyce
koniecznos¢ kontaktowania sie wierzyciela z matzonkiem dtuznika
w celu uzyskania od niego o$wiadczenia o braku sprzeciwu (chyba,
ze malzonek ten juz zlozyl wierzycielowi o§wiadczenie o sprzeciwie
albo o tym, Zze sprzeciwu nie zgtasza). Takie rozwigzanie, z punktu
widzenia godnych ochrony intereséw wierzyciela matzonka, trudno
uznaé za prawidlowe. W zwiagzku z tym, ze przedstawione uwagi
znajduja odpowiednie zastosowanie do innej niz wierzyciel osoby
trzeciej, uzasadniony wydaje sie postulat zmiany art. 36' § 2 k.r.o.
w takim kierunku, aby skuteczno$é sprzeciwu wobec osoby trzeciej

28 Niejasno$¢ regulacji zawartej w art. 36" k.r.o. szczegdlnie ostrej krytyce pod-
dat Pietrzykowski, ktérego zdaniem artykut ten , moze by¢ traktowany zaréwno
jako naruszajacy bezpieczenistwo obrotu, jak i prowadzacy do destabilizacji mat-
zefistwa i rodziny przez naduzywanie sprzeciwu” i powinien zostaé uchylony -
Pietrzykowski, ,Komentarz do art. 36" k.r.0.”, teza 13.

29 Zob. Mariusz Sladkowski Prawo do loalu mieszkalnego jako przedmiot stosunkéw
majgtkowych miedzy matzonkami (Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), 41-42.

30 Nazar (aktualizacja: Szczekala), ,Ustawowy ustréj majatkowy - wspélnosé
ustawowa”, 405.
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(podobnie, jak to ma miejsce na gruncie art. 29 k.r.0.) byta uzalez-
niona od wiedzy tej osoby o sprzeciwie przed dokonaniem czynnosci
prawnej z ,,oprotestowanym” matzonkiem.
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