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Abstract

Access to public information is a right guaranteed not only by acts, but above all
by the provisions of the Polish Constitution. However, it is not an unconditional
right, as it is subject to certain restrictions, specified, inter alia, in Article 47
of the Polish Constitution and Article 5 of the Act on Access to Public Infor-
mation. One such restriction on obtaining public information is trade secret.
Due to the growing number of requests for access to information containing
this secret, this study presents the most important issues related to this topic.
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1

Dostep do informacji publicznej jest jednym z uprawnien gwarantowanych
w Konstytucji RP oraz w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej™. Celem, dla ktérego u.d.i.p. zostata uchwalona,

! Dz.U. z2022r., poz. 902, zwana dalej u.d.i.p.
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byla transparentnoé¢ dziatania podmiotéw publicznych czy tez gospoda-
rowanie mieniem publicznym®. Jednakze ustawodawca nie zdefiniowat
jednoznacznie, co jest informacja publiczng. W przepisie art. 1ust. 1u.d.i.p.
wskazat jedynie, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy. Agnieszka Piskorz-Ry1 przez
sprawe publiczng rozumie ,kazde dziatanie wiadzy publicznej w zakresie
zadan stawianych panistwu dotyczacych lub stuzacych ogétowi albo maja-
cych na celu zadysponowanie majatkiem publicznym”®), Natomiast Hubert
Izdebski za sprawe publiczng uznaje kazdy przejaw aktywnosci wiadzy
publicznej lub jej organdéw, oséb pelniacych funkcje publiczne i samorza-
déw, a takze niektére z dziatanl innych oséb, jednostek organizacyjnych,
ktére wiaza sie z wykonywaniem zadan publicznych wraz z dysponowa-
niem majatkiem publicznym!*, Wprawdzie w przepisie art. 6 u.d.i.p. podat
katalog informacji, ktére moga by¢ tak zinterpretowane jako publiczne,
jest to jednak katalog otwarty. To powoduje z jednej strony trudnosci inter-
pretacyjne w zakresie informacji nie wskazanych w tym przepisie, nato-
miast z drugiej strony przyjecie otwartego pojecia informacji publicznej
wydaje sie, ze podaza za rozwojem administracji publicznej. W literaturze
przedmiotu mozna znaleZ¢ réwniez takie stanowisko, ze przepis art. 1
ust. 1u.d.i.p. zawiera blad logiczny. Blad ten definiowany jest jako ignotum
per ignotum, czyli definiowanie pojecia nieznanego przez inne pojecie nie-
znane. Powoduje to potrzebe interpretacji pojecia informacji publicznej
przez sady administracyjne'®.. Nie mozna nie zauwazy¢, ze powoduje to
stosowanie swoistego systemu prawnego common law, co jest sprzeczne
z zasadg obowigzujacym w szeroko pojetym prawie administracyjnym, ze
organy i sady administracyjne dzialaja na podstawie przepiséw powszech-
nie obowiazujacych.

2 Por. Irena Kaminska, Mirostawa Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do

informacji publicznej. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 25.

8 Agnieszka Piskorz-Ryni w: Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, red. Agnieszka Piskorz-Ryn, Marlena Sakowska-Baryta (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2023), 22.

* Hubert Izdebski, ,Ustawa o dostepie do informacji publicznej a standardy
‘otwartego rzadu”” Stuzba Cywilna, 4 (2002): 26.

5 Por. Marek Chmaj w: Mariusz Bidziniski, Marek Chmaj, Przemystaw Szusta-
kiewicz. Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck,
2023), 7.
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2

Pomimo tak szerokiego ujecia dostepu do informacji publicznej nalezy pod-
kresli¢, ze uprawnienie to nie jest nieograniczone®. Wprawdzie dostep do
informacji stanowi zasade, a jej ograniczenia wprowadzone sa na zasadzie
wyjatku, to jednak ustawodawca wskazal w przepisie art. 5 u.d.i.p. prze-
stanki, ktérych zaistnienie powoduje brak mozliwo$ci uzyskania informa-
cji. Sa to m.in. przepisy o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych, prywatnos¢ osoby fizycznej czy
tez tajemnica przedsiebiorcy. ,\W szczegélnosci, w gospodarce rynkowej,
opartej na wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP),
szczegblne znaczenie odgrywa tajemnica przedsiebiorstwa [...] ). Ustawa
o dostepie do informacji publicznej wprawdzie nie definiuje tajemnicy
przedsiebiorcy, ale w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym mozna
odnalez¢ poglad, ze nalezy odnie$¢ sie do definicji zawartej w przepisie
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (zwana daje: u.z.n.k.)®). Przepis ten wskazuje, ze przez tajem-
nice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$é
gospodarcza, ktére jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie
tym rodzajem informacji albo nie s3 fatwo dostepne dla takich oséb, jezeli
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi pod-
jat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dzialania w celu utrzymania
ich w poufnoéci. Tym samym tajemnica przedsiebiorcy utozsamiana jest
w przypadku u.d.i.p. z tajemnica przedsiebiorstwa zawarta w u.z.n.k.”.,
Na zastosowanie tej definicji w interpretacji tajemnicy przedsiebiorcy
okre$lonej w u.d.i.p. wskazal tez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry
stwierdzil, ze tajemnica przedsiebiorcy wskazana w u.d.i.p. wyprowa-
dzona jest z tajemnicy przedsiebiorstwa, a zatem pojecia te pokrywaja

¢ Por. Mateusz Badowski, ,,Dostep do informacji publicznej jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Naduzycie prawa” Prawo i WieZ, nr 4 (2021): 434-435. https://
doi.org/10.36128/priw.vi38.290.

7 Grzegorz Rzgsa w: 20 lat ustawy o dostepie do informacji publicznej. Podsumo-
wanie i perspektywy ustawowej regulacji prawa do informacji publicznej, red. Mateusz
Blachucki, Grzegorz Sibiga (Warszawa: Wydawnictwo INP PAN, 2022), 379.

8 Dz.U.z2022r., poz.1233.

9 Por. wyrok WSA w WSA w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2020 r., III SA/Gl
946/19, LEX nr 27755009.
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sie zakresowo™. Mozna odnalez¢ tez poglady odmienne, tzn. uznanie
tajemnicy przedsiebiorcy za pojecie szersze i niewymagana jest war-
toé¢ przestanka wartosci gospodarczej*l. Potrzebe interpretacji pojecia
przedsiebiorcy rozwialoby albo bezposrednie odestanie do przepisu art. 11
ust. 2 u.z.n.k. albo ustalenie definicji w samej u.d.i.p.

Jak wskazano powyzej, jednoczesnie przychylajac sie do pierwszego
ze stanowisk, warunkiem zaistnienia tajemnicy przedsiebiorcy jest wiec
zaistnienie okre$lonych przestanek warunkujacych uznaniem obiektyw-
nych przestanek spetniajacym przestanki owej tajemnicy. Jednakze drugim
z niezbednych elementéw skutecznosci zaistnienia tajemnicy przedsigbior-
stwa jest wyrazenie woli zachowania jej jako niepoznawalna dla okreslonej
grupy podmiotéw. Tak wiec podobnie jak przy tajemnicy przedsiebiorstwa
wywiedzionej z u.z.n.k., tak i w tym przypadku musza analogicznie zaist-
nie¢ dwa elementy™?, Formalny, czyli podjecie dziatan przez przedsiebiorce
w celu zachowania poufnosci oraz materialny - opis przedmiotu ochrony.
Tak wiec drugim z elementéw niezbednym dla uznania danej informacji za
tajemnice przedsiebiorcy to sama informacja podlegajaca ochronie. Przed-
siebiorca powinien bowiem wskazaé, ze informacja podlegajaca ochronie
posiada konkretng warto$¢ gospodarcza*®l. Dodatkowo, przy rozwazaniu,
czy mozna odméwié udostepnienia informacji publicznej, nalezy wskazac,
ze samo wystgpienie tych dwdch elementéw moze by¢ niewystarczajace.
Wylacznie zastrzezenie tajemnicy i jej wskazanie nie warunkuje jeszcze
mozliwo$ci odméwienia wydania informacji publicznej. Nie mozna bowiem
bazowac jedynie na samym o$wiadczeniu przedsiebiorcy. Przeanalizowane
muszg by¢ jeszcze przez podmioty zobowigzane do udzielenia informacji
publicznej elementy materialno-prawne pod katem ich obiektywnosci.
Takie stanowisko prezentowane jest réwniez przez sagdy administracyjne -
podmiot rozpoznajacy wniosek o udzielenia informacji publicznej powi-
nien dokona¢ analizy obiektywno$éci powodéw zastrzezenia tajemnicy™.
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze:

10 Wyrok z dnia 5lipca 2013 r., 1 OSK 511/13, CBOSA, Arkadiusz Michalak w: Ewa
Nowinska, Krystyna Szczepanowska-Kozlowska, Komentarz do art. 11 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (Lex, 2018).

11 Por. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2021 r., IIl OSK 232/21, LEX nr 3242867.

12 Wyrok WSA w WSA w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2020 r., IIl SA/Gl 946/19,
LEX nr 27755009.

13 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 03.09.2014 r., IT SA/
Go 519/14, CBOSA.

14 Por. Wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 czerwca 2014 r., II SAB/Ed 50/14, LEX
nr 1479575,
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sama przestanka formalna, tj. wola nieujawnienia danych nie jest wystra-
czajaca do przyjecia, ze okreslone informacje sa objete klauzulg tajemnicy
przedsiebiorcy. W tym bowiem zakresie obie przestanki tego rodzaju tajem-
nicy, a wiec formalna i materialna musza byé spetnione taczniel.

Problematyczna moze jednak sytuacja, gdy z uwagi na brak wiedzy
fachowej podmiotu obowigzanego do udostepnienia informacji publicznej
ze specjalistycznej dziedziny, ocena poufnoéci informacji nie bedzie moz-
liwa do dokonania. Wydaje sie, ze nalezatoby wtedy postuzy¢ sie opinig
biegtego. Jak wskazuje sie bowiem w literaturze przedmiotu,

[...] organ musi szczegétowo okre$li¢, biorac pod uwage podstawy ochrony
tajemnicy przedsiebiorcy, z czego wywodzi dang przestanke odmowy

i w czym znajduje ona uzasadnienie®,

Wydaje sie, Ze najczestszymi wnioskami, ktére moga wiazaé sie z tajemnica
przedsiebiorcy, to wnioski o udostepnienie oferty czy tez zawarta umowa
z podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Jak
wskazuje sie w doktrynie, to wlasnie najczesciej w zakresie zaméwient
publicznych obowigzkiem zamawiajacego bedzie dokonanie zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwal*”).

Dodatkowo, kazdorazowo podmiot obowigzany do udostepnienia infor-
macji publicznej bedzie musiat réwniez wywazy¢, ktéra wartos¢ jest
wyzsza - jawno$¢ informacj czy tez tajemnica przedsiebiorcy. Na takim
stanowisku stanat tez NSA wyroku z dnia 27 stycznia 2023 r., w ktérym
podkreslil, ze:

tajemnica przedsiebiorcy stanowiaca ograniczenie jawnosci oparte na posza-
nowaniu interesu prywatnego podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospo-
darcza stanowi druga - poza prawem do prywatnoséci - z prywatnoprawnych
warto$ci, ktéra musi by¢ brana pod uwage przy wywazaniu zgodnie z zasada

15 Wyrok NSA z 24 kwietnia 2025 r., III OSK 954/24, LEX nr 3855917, por. tez
wyrok NSA z 4 marca 2025 r., [II OSK 1879/23, LEX nr 3856868.

16 Joanna Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji publicznej w polskim
systemie prawnym (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 246.

17 Katarzyna Giordano, ,Najnowsza linia orzecznicza” Monitor Zaméwieri
Publicznych, 10 (2022), 11-14.
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proporcjonalnosci, czy w danym stanie faktycznym i prawnym mozliwe jest
udostepnienie informacji publicznej™®.,

3

Odnoszac sie do formy nieudostepnienia informacji publicznej zawie-
rajacej w zakresie tajemnicy przedsigbiorcy, mozemy wyrdznié jej dwa
rodzaje. Jesli tajemnica to niewielka cze$¢ zadanej informacji wystarczy jej
anonimizacja. Takie stanowisko wyrazil tez WSA w Poznaniu, wskazujac,
ze w przypadku zaistnienie tajemnicy przedsiebiorcy moze by¢ podjeta
decyzja o catkowitej odmowie udostepnienia informacji publicznej, ale
tez mozna udostepnié¢ informacje i jednocze$ni zanonimozowa¢ dobra
chronione. Nalezy jednak oceni¢ jaka cze$¢ dokumentu bedzie anonimi-
zowana. Jesli w znacznej czeéci, to organ powinien rozwazy¢ wydanie
jednak decyzji odmowne;j™°l.

Zamiar wydania takiej decyzji modyfikuje tryb postepowania. Udziele-
nie informacji, wskazania na brak jej posiadania, czy tez uznanie, ze dana
informacja nie ma charakteru publicznego, nastepuje bowiem w trybie
u.d.i.p. w zwyktej formie pisemnej i jest to czynno$é materialno-tech-
niczna. Natomiast odmowa udostepnienia informacji wigze sie z zastoso-
wanie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (zwany dalej: k.p.a.)*l. Stanowi o tym przepis art. 16
u.d.i.p., ktéry jak wskazuje sie w doktrynie ustanawia negatywna zasade
zakoriczenia postepowania®l. Uzasadnienie decyzji o odmowie udostep-
nienia informacji z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy powinno zawie-
ra¢ wszystkie elementy, o ktére opisane zostaly powyzej - czyli formalny
i materialny oraz obiektywng ich ocene.

Nie jest wystarczajace samo powolanie sie na o§wiadczenie przedsiebiorcy,
iz informacje stanowia dla niego warto$¢ gospodarcza. Podobnie nie jest

18 1II1 OSK 2041/21, LEX nr 3480285.

19 Por. wyrok WSA w Poznaniu z 20 marca 2025 1., IV SA/Po 5/25, LEX nr 3849775.

20 Dz.U. z 2024 1., poz. 572.

21 Przemystaw Szustakiewicz w: Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, 217
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wystarczajace gotostowne powolanie sie przez organ na konieczno$¢ ochrony
tajemnicy przedsiebiorcy. W tej sytuacji, organ zobowigzany do udostepnie-
nia informacji publicznej w uzasadnieniu decyzji o odmowie udostepnienia
tych informacji powinien wyjasnié, dlaczego konkretne informacje posiadaja
dla danego przedsiebiorcy okreslong warto$¢ gospodarcza i w czym si¢ ona
wyraza. Podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej musi
ponadto wykazaé, ze zachowanie tej tajemnicy w korelacji do konstytucyj-
nej zasady jawnos$ci informacji publicznej, ma wiekszg doniosto$é niz racje
przemawiajace za udostepnieniem informacji®?.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny przyjmujac,
ze podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej powi-
nien szczegétowo wyjasnié przestanke odmowy udostepnienie informacji
publicznej, aby wiadomo byto, ze nie opiera sie jedynie na o$§wiadczeniu
przedsiebiorcy™l. Dowodami wskazujacymi na istnienie tajemnicy moze
by¢ umowa o klauzuli poufnosci z klientami lub pracownikami czy wszelkie
polityki bezpieczeristwa i poufnosci u danego przedsiebiorcy!®*. Istotnym
jest wiec, aby w motywach decyzji odmowne byla zawarta szczegélowa
analiza tajemnicy oraz wyjas$nienie na czym ona polega, jednoczesnie nie
ujawniajac jej tresci.

Pomimo zaistnienia przestanki odmowy udostepnienia informacji
publicznej w postaci tajemnicy przedsiebiorcy i prowadzenia przez organ
postepowania w kierunku wydania decyzji, moze okaza¢ sie, ze informa-
cja publiczna zawierajaca tajemnice przedsiebiorcy zostanie udostepniona.
Nastapi to wéwczas, gdy przedsiebiorca zrezygnuje z przystugujacego mu
prawa (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.). Cofniecie zastrzezenia tajemnicy powinno
nastapi¢ poprzez ztozenie odpowiedniego o§wiadczenia**l. Podmiot zobo-
wigzany powinien wiec po otrzymaniu wniosku o udostepnienie informacji
zawierajacej tajemnice przedsiebiorcy zwrdcic sie do niego, celem ustalenia
ewentualnej rezygnacji z ochrony. Takie o§wiadczenie powinno by¢ ztozone
dla celéw dowodowych w zwyklej formie pisemne;j.

Watpliwosci budzi sytuacja, w ktdrej przedsiebiorca nie zastrzeg} tajem-
nicy, jednakze podmiot obowigzany do udostepnienia informacji dostrzegt

22 Wyrok WSA w todzi z dnia1o kwietnia 2025 1., Il SA/2d 141/25, LEX nr 3856663.

23 Wyrok NSA z dnia 11 marca 2025 r., III OSK 7741, LEX nr 3838482.

2% Wojciech Karwacki, ,,Czy o§wiadczenia wykonawcdw wystarczg do skutecz-
nego zastrzezenia tajemnicy?” Zaméwienia Publiczne, Doradca, 6 (2020), 68.

25 Por. Kazimierz Pawlik, Odmowa dostepu do informacji publicznej (Warszawa:
C.H. Beck, 2021), 61.
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w jej treéci element materialny. Wydaje sie, ze zlozenie takiego o$wiad-
czenia dopiero na wezwanie organu, a po ztozeniu wniosku nie bedzie
skuteczne. Jeéli bowiem przedsiebiorca nie uczynit tego przed zlozeniem
wniosku, to nie zostalyby spetnione oba wymagane elementy tajemnicy
przedsiebiorcy - materialny i formalny, o ktérych byta mowa powyzej.
Takie o§wiadczenie bedzie wiec spéZnione.

4

Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 2 pkt 1u.d.i.p. odwotanie od decyzji o odmo-
wie udostepnienia informacji publicznej rozpoznaje sie w trybie k.p.a.,
w terminie 14 dni. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, stosowanie k.p.a.
powinno mie¢ charakter odpowiedniego. ,Stosowanie odpowiednie ozna-
cza niezbedna adaptacje (i ewentualng zmiane niektérych elementéw)
normy do zasadniczych celéw i form danego postepowania oraz wynika-
jacych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére maja by¢ zastosowa-
ne”?l, Konsekwencja tego bedzie m.in. uznanie, ze wnioskiem o wszczecie
postepowania administracyjnego byt wniosek o udostepnienie informacji
publicznej. Tym samym wniosek, ktéry w trybie u.d.i.p. jest praktycznie
odformalizowany™”, bedzie analizowany w trybie k.p.a. Jeéli wiec nie
bedzie spetnial wymogdéw postepowania administracyjnego, wniosko-
dawca powinien zosta¢ wezwany do uzupeinienia brakéw formalnych,
jak np. podpis. Decyzja administracyjna powinna zawiera¢ wszystkie ele-
menty, ktére wskazuje przepis art. 107 k.p.a., z dodatkowym zastrzezeniem
z u.d.i.p., a mianowicie obowigzkiem wskazania imion, nazwisk i funkgcji
o0s6b, ktére zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie infor-
macji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji.

Rozpoznanie odwotania ma miejsce wéwczas, gdy decyzje wydat organ
pierwszoinstancyjny, posiadajacy organ wyzszego stopnia. Sytuacja zmie-
nia sie wéwczas, gdy decyzje wydat podmiot niemajacy statusu organu

26 Wyrok NSA z dnia 7 marca 2019, I OSK 2643/17, LEX nr 2646196.

27 Przyjmuje sie, ze wniosek moze by¢ przestany poczta elektroniczng nawet
gdy nie zostanie uzyty podpis elektroniczny i nie bedzie zawierat danych wniosko-
dawcy (wyrok NSA z dnia 16 marca 2009, sygn. akt I OSK 1277/08, LEX nr 604186)
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wedtugk.p.a., co oznacza, ze nie ma tez organu wyzszej instancji. Wéwczas
nie przystuguje od decyzji odmownej odwolanie, a wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy. Katalog podmiotéw obowigzanych do udostepniania
informacji publicznej sa zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 u.d.i.p. s3 m.in.:
organy wladzy publicznej, organy samorzadéw gospodarczych i zawodo-
wych, podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa, podmioty reprezentujace pafistwowe osoby prawne albo osoby
prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne pan-
stwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego. Tym samym ustawodawca upowaznit do wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie omawianej ustawy podmioty, ktére zgodnie
z k.p.a. nie moglyby jej wydaé. Moze ty by¢ np. dyrektor Powiatowego
Urzedu Pracy, czy dyrektor O$rodka Polityki Spotecznej. Od decyzji tych
wlasnie podmiotéw nie bedzie przystugiwalo odwotanie, lecz wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy. W obu rodzajach postepowan naleza-
loby zawiadomié przedsiebiorce, ktérego tajemnica ma byé chroniona
o prowadzonym postepowaniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustalenie
czy w danej sytuacji powinno by¢ zlozone odwotanie, czy tez wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy nie jest oczywiste. W wyroku z dnia 9 paz-
dziernika 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze dyrektor szkoty,
ktéra jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, jest
organem wiadzy publicznej. W zwigzku z tym Sad wskazal, ze organem
odwolawczym od decyzji wydanej przez dyrektora szkoty trybie u.d.i.p.
bedzie organ prowadzacy szkote®®]. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie
zgodzié, bowiem z przepisu art. 4 ust. 1 u.d.i.p. wynika, ze ustawodawca
nie wyodrebnit jakiej$ szczegélnej grupy podmiotéw sposréd reprezentu-
jacych jednostki organizacyjne, réwniez tych nieposiadajacych osobowosci
prawnej. Tak wiec dyrektor szkoly powinien by¢ traktowany jak kazdy
inny podmiot reprezentujacy jednostke o tym charakterze.

Trzeba zwrécié¢ uwage, ze w postepowaniu odwotawczym k.p.a. okresla
w przepisie art. 138 sposoby rozpoznania sprawy przez organ drugoinstan-
cyjny. Nie wszystkie z nich bedg jednak miaty zastosowanie do rozpoznania
odwotania od decyzji wydanej na podstawie u.d.i.p. Nie bedzie bowiem
mozliwe uchylenie decyzji przez ten organ i orzekniecie co do istoty sprawy,
czyli wydani decyzji reformatoryjnej. Organ drugiej instancji nie moze
udostepni¢ bowiem informacji publicznej, poniewaz: po pierwsze, nie

28 1 OSK1755/12, LEX nr1233168.
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moze tego zrobié¢ w drodze decyzji administracyjnej; po drugie, nie moze
udostepni¢ informacji, ktéra nie dysponuje.

Wydaje sie wiec, ze organ ma dwie mozliwosci. Utrzymac decyzje w mocy
lub uznajac, ze organ pierwszoinstancyjny biednie ocenit wniosek lub
nastapily wady proceduralne przy jego rozpoznawaniu, uchyli¢ decyzje
i przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

5

Od wielu lat dostep do informacji publicznej zyskuje na popularnosci. Wie-
lokrotnie wnioskodawcy korzystaja z jej dobrodziejstw dla celéw innych
niz ustawa zostata uchwalona. Niemniej jednak, biorac pod uwage sze-
rokie pojecie informacji publicznej, nie ma instrumentéw ustawowych,
ktére weryfikowalyby cel jej uzyskania. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 2 kazdemu przystuguje prawo do informacji publicznej, bez wykazy-
wania interesu prawnego czy faktycznego. W orzecznictwie i doktrynie
pojawilo sie pojecie naduzycia prawa do informacji publicznej, okreslane
jako sytuacja, gdy intencja wystapienia z wnioskiem nie jest spoteczna
kontrola wykonywania zadan, a uzyskanie informacji dla celéw prywat-
nych!®®!. Najczeéciej powtarzane w orzecznictwie przestanki naduzycia
przedmiotowego prawa to uzyskanie informacji:

1. do wykorzystania prawa do informacji w celu zaktécenia funkcjo-
nowania organéw administracji;

2. do wykorzystania do celéw gospodarczych, zawodowych lub na
potrzeby prowadzenia indywidualnych sporéw prawnych;

3. do wykorzystania do szykanowania oséb piastujacych funkcje
publiczne, pozyskiwania informacji o tych osobach nie w celu spo-
tecznej kontroli, lecz dla prowadzenia sporéw osobistych lub dla

zaspokojenia prywatnych animozji®.

29 Mariusz Rypina, Udostepnianie informacji publicznej przez podmioty prywatne
(Warszawa 2022), 329.

30 Por. wyrok NSA z14.06.2024 ., IIl OSK 1210/23, LEX nr 3744085, oraz wyrok
WSA w Krakowie z 28.01.2020 r., Il SAB/Kr 481/19, CBOSA.
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Przez naduzycie publicznego prawa podmiotowego rozumie sie wiec
takie korzystanie z tego prawa, ktére nie ma na celu zrealizowania wartosci,
ktérym to prawo ma stuzy¢, z powotywaniem sie na nie®.. Jednakze trudno
kazdorazowo wywie$¢ z wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
w jakich celach jest sktadany. Tak wiec przedsiebiorca, chcac zachowaé
tajemnice jako niepoznawalng dla podmiotéw trzecich, w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej powinien dopetni¢ wszystkich wymo-
géw formalnych celem jej zastrzezenia wraz z podaniem obiektywnych
przestanek materialnych, ktére podmiot obowigzany do udzielenia infor-
macji publicznej bedzie mégl zweryfikowac. Jest to w przypadku omawianej
ustawy na tyle istotne, Ze co do zasady informacja publiczna i jawno$¢ zycia
publicznegojest zasada i ograniczenie jej moze by¢ tylko na zasadzie wyjatku.
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