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Abstract

The goal of the present paper is the attempt to identify and distinguish between
the phenomena of creative interpretation and so-called law-making interpreta-
tion. The starting point is the assumption that the concepts of creative inter-
pretation and so-called law-making interpretation are not identical, although
they are frequently used interchangeably in legal doctrine and judicial practice.
Recognition of the need to distinguish between creative interpretation and the
phenomenon of so-called law-making interpretation is inextricably related
to the thesis adopted and argued in this paper, according to which creative
interpretation is an acceptable, frequently required and indispensable form of
interpretation, whereas so-called law-making interpretation in its essence is by
no means interpretation, but occurs in legal practice and is a phenomenon that
must not be accepted under any circumstances. In principle, the prohibition
of legal interpretation is widely recognized in doctrine and judicial practice.
Although such a prohibition applies to all entities interpreting the law, it is
particularly relevant to the judiciary in the context of the principle of the
separation of powers. An interpreter is not allowed to create legal norms in
asubjective and arbitrary manner, because such an act is no longer interpreta-
tion but enters the realm of law-making. The issue at stake is not law-making
understood as the creation of legal provisions, butlaw-making understood as
the creation of legal norms that have not been previously codified by a rational
legislator in legal provisions.
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1 Wstep

Problematyka wyktadni prawa jest czestym przedmiotem wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwa. Pomimo toczacych sie od lat dyskusji trudno
moéwicé o osiagnieciu konsensusu w niejednej zwigzanej z wyktadnia prawa
kwestii. Przyczynkiem do tej dyskusji - w sprawie rozumienia wskaza-
nej w tytule opracowania terminologii - ma by¢ w zamierzeniu autorki
niniejszy artykut.

Gléwnym zadaniem badawczym jest podjecie préby zidentyfikowania
i odréznienia zjawiska wyktadni twérczej oraz tzw. wykltadni prawotwor-
czej. W punkcie wyjscia przyjete zostalo zalozenie, ze pojecia wyktadni
twoérczej i tzw. wykladni prawotworczej nie sg tozsame, chociaz czesto
w wypowiedziach doktryny oraz w orzecznictwie spotyka si¢ zamienne
ich stosowanie. Dostrzezenie potrzeby i podjecie préby odréznienia od
wyktadni twérczej zjawiska tzw. wyktadni prawotwoérczej jest nieroze-
rwalnie zwigzane z przyjeta i broniona w niniejszym artykule teza, zgod-
nie z ktéra wykladnia twércza stanowi akceptowalna, czesto pozadana
i konieczng forme wykladni, natomiast tzw. wykladnia prawotwdércza
w swej istocie w ogéle nie jest wyktadnia, ale zdarza sie w praktyce prawni-
czejijest zjawiskiem, ktérego nie mozna w zadnym wypadku zaakceptowaé,
w szczegblnosci w dziatalnosci orzeczniczej sadéw, ze wzgledu na okres-
long w art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.; dalej: Konstytucja) zasade podziatu
wtadzy.

Zasadniczo powszechnie w doktrynie i orzecznictwie uznawany jest
zakaz wyktadni prawotwérczej. Wprawdzie zakaz ten dotyczy wszystkich
podmiotéw dokonujacych wykladni prawa, ale w szczegélny sposéb odnosi
sie do wladzy sadowniczej w kontekscie zasady tréjpodziatu wtadzy. Juz
Monteskiusz przestrzegal przed skutkami taczenia wtadzy sadowniczej
z wladzg prawodawcza, stwierdzajac, ze nie ma wolnosci, ,jeli wladza
sedziowska nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonawczej. Gdyby
byta potaczona z wtadzg prawodawcza, wladza nad zyciem i wolnoscig
obywateli bytaby dowolna; sedzia bowiem bylby prawodawcg™™.

Wyrazne odréznianie wykladni twérczej od tzw. wyktadni prawotwor-
czej ma fundamentalne znaczenie w krajach civil law, w ktérych zgodnie

1 Charles Louis de Montesquieu, “O duchu praw,” ttum. Tadeusz Boy-Zeletiski,

w Filozofia prawa. Wybér tekstéw Zrédtowych, red. Antoni Ko$é, Tomasz Barankiewicz
i Jadwiga Potrzeszcz (Lublin: Petit, 2007), 164.
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z przyjeta zasada zakazu wykladni prawotwoérczej ,sadom nie jest wolno
tworzy¢ prawa, a wiec nie jest im wolno tworzy¢ prawa réwniez w drodze
aktéw interpretacji przepiséw prawnych”?, Zakaz wyktadni prawotwér-
czej - na poziomie deklaracji - jest powszechnie akceptowany w orzecz-
nictwie polskich sadéw, w tym réwniez Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Pomimo tak jednoznacznej postawy wobec zjawiska tzw. wyktadni pra-
wotwoérczej w praktyce obecnie czesto powraca temat tamania zakazu
wykladni prawotwoérczej przez rézne podmioty podejmujace decyzje
interpretacyjnel®. Temat ten staje sie szczegdlnie wazki w sytuacji, gdy
réwniez w odniesieniu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podnoszony
jest zarzut wkraczania w kompetencje prawodawcy przy okazji dokony-
wania wyktadni prawa*. Aktualnosé problemu podjetego w niniejszym
opracowaniu w zwiazku z formulowanymi zaréwno w doktrynie, jak
iorzecznictwie zarzutami dokonywania przez rézne podmioty, w tym sady,
tzw. wykladni prawotwdérczej, a takze brak w dotychczasowym pismien-
nictwie satysfakcjonujacego rozwigzania kwestii relacji pomiedzy wyktad-
nig twdrcza a tzw. wyktadnia prawotwdrcza sklonity autorke do podjecia
badari na ten temat.

Inspiracja do podjetych w tym opracowaniu rozwazan jest nastepujacy
poglad wyrazony przez Lecha Morawskiego:

Jak powszechnie wiadomo, w krajach civil law obowigzuje zakaz wyktadni
prawotwoérczej i polskie sady w swoim orzecznictwie bardzo czesto na

2
3

Lech Morawski, Zasady wyktadniprawa (Toruri: Wydawnictwo TNOiK, 2010), 21.
Zob. np. Btazej Kuzniacki, “Prawotwoércza dziatalno$¢ ministra finanséw
pod pozorem interpretacji ogélnej przepiséw ustawy o wspieraniu nowych inwe-
stycji,” Przeglgd Sejmowy, nr 5 (2022): 93 - 127; Jan Pigtkowski, “Modyfikacja tekstu
prawnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - problem wykladni prawa czy
niedozwolona wypowiedZ normatywna,” Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spotecznej, nr 1 (2024): 29 - 41.

4 Zob. np. postanowienie TK z dnia 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, OTK ZU
A/2020, poz. 60, w ktérym Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat m.in. spér kompe-
tencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej w ten
sposob, ze: ,,Sad Najwyzszy - réwniez w zwigzku z orzeczeniem sagdu miedzynaro-
dowego - nie ma kompetencji do dokonywania prawotwoérczej wyktadni przepiséw
prawa, prowadzacej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, dokonywanej w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art. 83
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825
oraz z 2020 I., poz. 190)”.
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ten fakt sie powoluja. Powstaje przeto fundamentalne pytanie, czy kazda
wykladnia twércza jest wyktadnig prawotwédrcza, a tym samym zltamaniem
zakazu wyktadni prawotwérczej. Myséle, ze odpowiedz na to pytanie winna
brzmieé zdecydowanie negatywnie [...]").

Zrealizowanie celu badawczego wymagalo uzycia kilku metod badaw-
czych. Zastosowana zostata metoda krytycznej analizy orzecznictwa oraz
doktryny, a takze pomocniczo metoda formalno-jezykowa, aksjologiczna
oraz hermeneutyka prawnicza. Ostatnia z wymienionych metod umozli-
wia badanie probleméw tworzenia, interpretacji oraz stosowania prawa,
a takze daje mozliwo$¢ analizowania poznania teoretycznego oraz wiedzy
praktycznej®.

2. | wyktadnia twércza a tzw. wyktadnia
y y
prawotworcza - préba okreslenia pojeé

Niewatpliwie najwiekszy wklad w okreslenie pojeé: wykladnia twércza
a tzw. wykladnia prawotwdrcza miat L. Morawski, ktéry wskazat na kwe-
stie zgodno$ci lub niezgodno$ci z ius interpretandi jako kryterium pozwa-
lajace odréznié oba analizowane tutaj zjawiskal”. Kryterium to uznaje za
trafne i przyjmuje je za punkt wyjscia oraz podstawe do dalszych dociekan
nad okresleniem interesujacych nas tu pojec.

Chociaz L. Morawski wskazal mozliwo$¢ odréznienia pojecia wyktadni
twoérczej od pojecia tzw. wyktadni prawotwdrczej, to obecnie w doktry-
nie i orzecznictwie nadal dominuje nie tylko brak wyraZnego odréznia-
nia tych poje¢, ale niejednokrotnie spotyka sie ich zamienne stosowanie.
Sprawia to wrazenie ich identyczno$ci. Utozsamianie tych poje¢ uwazam
za btedne. W doktrynie mozna tez spotka¢ bardziej wyrafinowane formy
okreslenia relacji analizowanych pojeé, jak np. stwierdzenie, ze , pojecie

5 Lech Morawski, Podstawy filozofii prawa (Torusi: Wydawnictwo TNOiK, 2014),
268 - 269.

¢ Por. Jadwiga Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2007), 8 - 9.

7 Lech Morawski, Podstawy filozofii prawa, 269.
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prawotworczej interpretacji jest szczegélnym przypadkiem pojecia inter-
pretacji twérczej ontologicznie”!®], jednakze w swej istocie nie stanowig
rozwigzania podjetego w niniejszym opracowaniu problemu.

Wobec jednoznacznie wyrazonego zakazu wyktadni prawotwoérczej
niesatysfakcjonujace sa pojawiajace sie w doktrynie konstatacje, ze:

[g]ranice pomiedzy wykladnig odtwércza a (prawo)twdrczg s rozmyte;
w istocie mamy do czynienia ze stopniowalnosciag wyktadni pod wzgle-
dem jej twérczego charakteru. [...] Rzecz sprowadza sie do odréznienia
wykladni odtwérczej od wyktadni twérczej (prawotwérczej) oraz przesa-
dzenia dopuszczalnoéci tej ostatniej.

W cytowanym fragmencie wypowiedzi doktryny pojecia wykladni twér-
czej oraz wykladni prawotwdrczej sg stosowane tak, jakby byly tozsame,
a przeciwstawiane sg jedynie pojeciu wyktadni odtwérczej. Przytoczony
fragment doskonale obrazuje brak jasnego i jednoznacznego odréznienia
pojeé: wyktadnia twdrcza - wykladnia prawotwércza. Autorzy cytowa-
nego opracowania dokonali syntetycznego przedstawienia dotychczaso-
wego stanu badar nad tym zagadnieniem, co prowadzi jednak do wniosku
o potrzebie dalszych poszukiwan.

Na pewno nie mozna zaakceptowaé zamiennego uzywania analizowa-
nych pojeé. W moim przekonaniu relacja pomiedzy nimi nie jest kwestia
stopnia ,twérczoéci” wyktadni. To nie jest stopniowalno$é wyktadni wedtug
schematu: I: wyktadnia odtwdrcza - II: wyktadnia twércza - I1I: wyktadnia
prawotwdrcza. Mutatis mutandis nasuwa sie tu raczej skojarzenie z trescia
tytutu artykutu autorstwa L. Morawskiego po§wieconego krytyce pozyty-
wizmu prawniczego: Pozytywizm twardy”, pozytywizm ,miekki” i pozytywizm
martwyl*l,

8 Qlgierd Bogucki, “O sposobach pojmowania twérczego charakteru interpre-
tacji,” Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, nr 1 (2013): 21 - 35.

9 Justyna Holocher i Marcin Krzeminski, “Zakaz wyktadni prawotwérczej,”
w Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym paristwie prawa. Komentarz,
red. Monika Florczak-Wator i Andrzej Grabowski (Krakéw: Wydawnictwo Ksie-
garnia Akademicka, 2021), 771 - 772.

10 Lech Morawski, “Pozytywizm «twardy», pozytywizm «miekki» i pozyty-

wizm martwy,” Ius et Lex, nr 1 (2003): 319 - 345.
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Wyktadnia twércza jest rodzajem wyktadni, ktéra mozna odrézniaé od
wykladni odtwérczej™. W polskiej teorii prawa sformutowane zostaty trzy
propozycje rozréznienia na wyktadnie twércza i odtwéreza™?, ktérych
autorami sa: Z. Ziembinskil®®, L. Morawski i T. Gizbert-Studnickil*®l.

Natomiast tzw. wykladnia prawotwdrcza - w moim przekonaniu - w ogdle
wykltadnia nie jest. A zatem réznica pomiedzy analizowanymi pojeciami jest
réznica jako$ciows, a nie iloSciowa. Wyrazenie: ,wyktadnia prawotwércza”

11 Zob. na ten temat np. Michat Wieczorkowski, “Pytanie o kryterium popraw-

nos$ci wykladni prawa w $wietle neopragmatyzmu Stanley’a Fisha,” w Historia
i polityka w ujeciu filozoficznym, red. Paulina Szymczyk i Monika Maciag (Lublin:
Wydawnictwo Naukowe Tygiel Sp. z 0.0., 2018), 68 - 70.

12 Zob. Dawid Bunikowski, “Czy sady tworzg prawo?,” https://www.racjonalista.
pl/kk.php/s,4542 [dostep: 3.02.2024].

13 Zygmunt Ziembinski, “Tworzenie a stosowanie prawa,” Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 4 (1993): 50. Z. Ziembinski postuguje sie jednak
okresleniem: ,prawotwérczy charakter danego dziatania” w odniesieniu do decyzji
interpretacyjnych sadéw, prowadzacym do zmiany zakresu czynéw nakazywa-
nych lub zakazywanych prawnie. Zdaniem Z. Ziembinskiego: ,,Aktom wiazacego
generalnie dookreslenia tresci obowigzujacych norm prawnych mozna byloby
przypisywacé charakter prawotwdrczy w takich przypadkach zwtaszcza, gdy owo
dookreslanie tre$ci wyraznie wykracza poza pélcient semiotyczny, poza pas nie-
ostrosci, jaki zazwyczaj laczy sie z formulowaniem norm w jezyku etnicznym
naturalnym” (ibidem).

14 Lech Morawski, Podstawy filozofii prawa (Toruri: Wydawnictwo TNOIK, 2014),
266 - 267. Zdaniem L. Morawskiego ,,z aktami twérczej wykladni prawa mamy do
czynienia zwykle w nastepujacych przypadkach: interpretacji poje¢ otwartych,
wykladni rozszerzajacej lub zwezajacej, interpretacji pojeé nieostrych, niejasnych
lub innych pojeé, ktérych sens budzi uzasadnione watpliwosci, w przypadku
stosowania dyrektyw odstepstwa” (ibidem).

15 Tomasz Gizbert-Studnicki, “Teoria wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego,”
w Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspéiczesne prawo i prawoznawstwo (Toruti: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1998), 75 - 85. T. Gizbert-Studnicki
zaproponowal, aby przy kwalifikowaniu danego rezultatu wykladni jako twér-
czego lub odtwérczego uwzglednié jego relacje nie tylko do kontekstu jezykowego,
lecz do wszystkich relewantnych kontekstéw. Zdaniem T. Gizberta-Studnickiego
wykladnia jest ,odtwércza” w przypadku, gdy idealny interpretator (czyli taki
interpretator, ktérego cechuje: 1) dysponowanie doskonata znajomoécia naleza-
cych do danej kultury prawnej regut interpretacyjnych; 2) dysponowanie peing
wiedzg o wszystkich kontekstach funkcjonowania przepiséw poddawanych
interpretacji), nie angazujac wtasnych wartoéciowan, potrafi jednoznacznie roz-
strzygnaé postawione zagadnienie interpretacyjne, a kazdy dziatajacy w dobrej
wierze i dysponujacy znajomoscia odpowiednich kontekstéw interpretator sktonny
jest zaakceptowaé dany rezultat wyktadni (ibidem). Zob. na ten temat: Jadwiga
Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 2007), 38 - 40.
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to swego rodzaju oksymoron, contradictio in adiectio. Wykladnia moze
bowiem dopiero wtedy zaistnieé¢, gdy uprzednio istnieje jej zasadniczy
przedmiot, a mianowicie przepisy prawne, w ktérych (z zatozenia) racjo-
nalny prawodawca zakodowat normy prawne. Aby podkresli¢ ten fakt,
stosuje wyrazenie: ,tzw. wykladnia prawotwdrcza”, nie za$: ,wyktadnia
prawotwoércza’.

W odniesieniu do teorii wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego T. Gizbert-
-Studnicki trafnie okreslit réznice pomiedzy dziataniem ustawodawcy
a dziataniem interpretatora, podajac jednoczesnie w watpliwosé formu-
towane niekiedy pod adresem Trybunatu Konstytucyjnego zarzuty wkra-
czania poprzez twércza wykladnie w kompetencje prawodawcy. Zdaniem
T. Gizberta-Studnickiego:

Ustawodawca zwigzany jest tylko postanowieniami Konstytucji, podczas

gdy interpretator zwigzany jest kultura prawnicza, obejmujaca reguty inter-
pretacyjne oraz kontekstami, do ktérych reguly te odsytaja. Wyktadnia jest

zawsze wykladnia okreslonego tekstu, ktéry z uwzglednieniem wymienio-
nych kontekstéw wyznacza jej granice. W przypadku prawotwoérstwa tekst

prawny jest rezultatem, a nie przedmiotem. O prawotwérstwie nie sposéb

orzec, iz jest contra legem (chyba Ze narusza postanowienia Konstytucji).
O wyktadni, wykraczajacej poza przyjete w danej kulturze prawniczej gra-
nice, kwalifikacje taka mozna sformutowac!*l,

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 195 ust. 1 Konsty-
tucji: ,Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezwisli i podlegajg tylko Konstytucji”. Natomiast w odniesieniu
do wszystkich pozostatych sedziéw Konstytucja w art. 178 ust. 1 formutuje
ponadto obowiagzek podlegania réwniez ustawom.

Nieco inaczej kwestie te normuje Ustawa Zasadnicza Republiki Federal-
nej Niemiec"), ktéra w art. 20 ust. 3 stwierdza: ,Ustawodawstwo zwigzane
jest porzadkiem konstytucyjnym, a wtadza wykonawcza i wymiar spra-
wiedliwo$ci ustawami i prawem”. Jak zauwazy! T. Giaro, ,w razie potrzeby
powolania podstawy prawnej dyskwalifikujacej wyrok contra legem, za
dostateczny uchodzi w doktrynie niemieckiej cytat [...] art. 20 ust. 3 ustawy

16 Tomasz Gizbert-Studnicki, “Teoria wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego,”
83.
17 https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Niemcy_
pol_o10711.pdf [dostep: 13.08.2025].
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zasadniczej. Méwiac krétko, konstytucyjna zasada zwigzania sedziego
ustawg zabrania bezwzglednie jej kwestionowania”*#,

W odniesieniu do polskiego porzadku prawego zwraca sie uwage, ze
do czynnikéw i okolicznosci, ktére sprzyjaja prawotwdérstwu sadowemu,
nalezy w pelni normatywny charakter Konstytucji wraz z adresowana
do sadéw zasadg jej bezposredniego stosowania (art. 8 ust. 2 w zwigzku
zart. 178 ust. 1i art. 193 Konstytucji), a takze zasady przychylnosci i otwarto-
éci wobec systemu prawa miedzynarodowego i systemu prawa unijnego!®.

Zgodnie z derywacyjna teoria wykladni prawa celem wykladni jest
yodtworzenie norm wystowionych w przepisach prawnych wraz z percepcja
ich tresci”, innymi stowy celem jest zrekonstruowanie normy praw-
nej, ktéra - w zatozeniu racjonalny - prawodawca uprzednio zakodowat
w przepisach prawnych. Zatem przedmiotem wykladni sg przepisy prawne,
arezultatem norma prawna'®l. Argumentujac na rzecz koniecznosci utrzy-
mywania figury racjonalnego prawodawcy w procesie wykladni prawa,
M. Zjelinski wyjasnial, ze ,to prawodawca racjonalny jest twérca norm
odtwarzanych przez interpretatora z tekstu prawnego’??, nie za$ podmiot
dokonujacy wyktadni prawa. Interpretator nie moze w sposéb arbitralny
rekonstruowaé norm prawnych z przepiséw prawnych, lecz zobowigzany
jest kierowac sie racjonalnoscia, ktdéra cechuje sie racjonalny prawodaweca.
Zaproponowane przez M. Zieliniskiego zatozenia konstytuujace prawo-
dawce racjonalnego dla celéw interpretacji tekstéw prawnych obejmuja:
1) zalozenia intelektualne (zatozenia racjonalnosci: jezykowej, jurydycz-
nej, epistemologicznej, tematycznej oraz prakseologicznej); 2) zalozenia

18 Tomasz Giaro, “Metamorfozy wtadzy sagdowniczej,” w Miedzy ideowoscig
a pragmatyzmem - tworzenie, wyktadni i stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesor Matgorzacie Gersdorf, red. Barbara Godlewska-Bujok et al. (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2022), 1179.

19 Por. Wojciech Krecisz, “Kilka uwag o prawotwdrczym znaczeniu orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego,” Zeszyty Naukowe Sqgdownictwa Administracyjnego, nr3 (2011), 53 - 54.

20 Maciej Zielifiski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, zooz), 240.

21 Zob.Jadwiga Potrzeszcz, “Norma prawna, jej wiasciwo$é i budowa,” w Wpro-
wadzenie do nauki o paristwie, polityce i prawie, red. Andrzej Pogtédek, Bogumit
Szmulik i Radostaw Zenderowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 338 - 350.

22 Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Requly. Wskazéwki, 290.
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aksjologiczne (obejmujace dwa obszary: katalog wartosci, preferencje
wartoéci) 2],

Jesli wyktadni dokonuje sedzia, nie powinien on podejmowaé decyzji
interpretacyjnych w sposéb arbitralny, zastaniajac sie swoja niezawistoscia.
Moim zdaniem kazda decyzja niezawistego sedziego, w tym réwniez decy-
zja interpretacyjna, nie moze by¢ decyzjg arbitralna, lecz zawsze powinna
by¢ decyzja racjonalng®®*l, a owa racjonalno$é¢ decyzji interpretacyjnej
powinna znalezé wyraz w logicznie spéjnym i klarownym jej uzasadnieniu.

Figura racjonalnego prawodawcy, chociaz kontrfaktyczna i wyide-
alizowana, obiektywizuje jednak proces wykladni prawa. Wyznacza
standardy racjonalnosci, ktérymi powinien kierowa¢ sie podmiot doko-
nujacy wykladni prawa. Dziatanie interpretatora podazajacego $ladami
racjonalnego prawodawcy - w moim przekonaniu - nie stoi w sprzecz-
noséci z postepowaniem zgodnym z powszechnie przyjetym w doktry-
nie i praktyce kanonem dyrektyw wyktadni prawa, z ius interpretandi.
Wrecz przeciwnie - te same standardy racjonalnos$ci, ktérych geneza
tkwi w zalozeniu racjonalnosci prawodawcy”), wymagaja od dokonu-
jacego wyktadni prawa skrupulatnego i spéjnego logicznie stosowania
dyrektyw wykladni prawa, czyli przestrzegania ius interpretandi. Potwier-
dza to nawet - moim zdaniem - krytyczny wobec figury racjonalnego
prawodawcy poglad L. Morawskiego, ktéry domniemanie racjonalno-
Sci prawodawcy uwaza za zbedne, za zwykty pleonazm, ,ktéry powta-
rza powszechnie znane dyrektywy wykladni, takie na przyktad jak to, ze
prawa nie wolno interpretowa¢ w sposéb prowadzacy do luk, czy sprzecz-
nosci, czy w taki sposéb, by fragment przepisu okazat sie zbedny”?l.

23 Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Requty. Wskazéwki, 277 - 290; zob. takze:
Jadwiga Potrzeszcz, “Racjonalno$¢ aksjologiczna prawodawcy jako zalozenie inter-
pretacyjne,” w Wykladnia prawa. Tradycja i perspektywy, red. Sebastian Sykuna
i Mikotaj Hermann (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 53 - 72.

24 Zob. Jadwiga Potrzeszcz, “Niezawislos¢ sedziego - autonomia moralna -
profesjonalizm,” Prawo i WieZ, nr 4 (2022): 115 - 134.

25 Jak wyjaénia M. Zieliniski, ,[p]odstawa do formutowania konkretnych zato-
ze o prawodawcy musi by¢ najlepsza wiedza naukowa z dziedziny prawoznaw-
stwa, jezykoznawstwa, aksjologii, logiki, socjologii, psychologii, ekonomii i tych
wszystkich dyscyplin szczegétowych, do ktérych nawiazuje dana regulacja prawna.
Gléwnym rezerwuarem warto$ci jest zwltaszcza konstytucja oraz wspélne elementy
doktryn moralnych manifestowanych spolecznie” - Zieliniski, Wykladnia prawa.
Zasady. Reguty. Wskazéwki, 289.

26 Morawski, Zasady wyktadni prawa, 182.
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Moim zdaniem to na podmiocie dokonujacym wyktadni prawa spo-
czywa obowigzek uzasadnienia prawidtowosci rezultatu wyktadni - czyli
prawidiowosci zrekonstruowania normy prawnej, uprzednio zakodowa-
nej w przepisach prawnych przez racjonalnego prawodawce - za pomoca
precyzyjnego i spéjnego logicznie wyjasnienia, jakie dyrektywy wyktadni
zostaly zastosowane i dlaczego wlasnie te, a nie inne. Decyzje interpreta-
cyjne powinny by¢ starannie i komunikatywnie uzasadnione. Racje nalezy
przyznaé M. Zielinskiemu, ktéry podkresla, ze istotne jest to, ,by inter-
pretator uzasadnit kazdy z krokéw interpretacyjnych, ktére wykonat (np.
przez wskazanie reguly, na ktérej sie opart, oraz tego, iz poprawnie ja
zrealizowat) "), Im bardziej rezultat wykladni oddala sie od sensu jezy-
kowego przepisu, tym wiekszy powinien by¢ wysitek podmiotu dokonuja-
cego wyktadni prawa, aby uzasadni¢ za pomocg obiektywnych argumentéw,
ze rezultat wyktadni pozostaje w zgodzie z ius interpretandi. Uzasadnienie
powinno zawiera¢ opis ,przebiegu operacji logicznej, rezultatem ktérej
jest przyjety konkretny kierunek interpretacji i zastosowania danego
przepisu prawnego w okoliczno$ciach jednostkowego stanu faktycznego
rozstrzyganej sprawy oraz przyjety kierunek i sposéb rozstrzygniecia”?®!,
Brak w uzasadnieniu opisu przebiegu operacji logicznej, ktéra doprowa-
dzita interpretatora do danego rezultatu wykladni, a tym bardziej brak
nawet - jak to nierzadko sie zdarza - jakiegokolwiek uzasadnienia decyzji
interpretacyjnej, stwarza wrazenie arbitralnosci tej decyzji. A gdy bedaca
wynikiem tej decyzji norma prawna daleka jest od sensu jezykowego prze-
pisu (przepiséw), a interpretator nie uzasadnia, w jaki sposéb doszedt do
jej zrekonstruowania, lecz poprzestaje na jej zakomunikowaniu, wéwczas
uzasadniony jest zarzut nieuprawnionego prawotwérstwa pod pozorem
wykladni prawa. W wypadku gdy podmiot dokonujacy de facto aktu pra-
wotwérstwa wyposazony jest w kompetencje stosowania prawa (jak sady
czy organy administracji), tj. wladczego ksztattowania sytuacji prawnej
i faktycznej innych podmiotéw, wéwczas moze zostaé naruszona jedna
z istotnych wartoéci konstytucyjnych, ktéra jest bezpieczeristwo prawne!?’],

27 Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, 249.

28 Marek Zirk-Sadowski i Bartosz Wojciechowski, “Uzasadnienie jako ogra-
niczenie dyskrecjonalnej wtadzy sedziego administracyjnego,” w Miedzy ideowo-
sciq a pragmatyzmem - tworzenie, wykladni i stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesor Matgorzacie Gersdorf, red. Barbara Godlewska-Bujok et al.
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 1253.

29 Jadwiga Potrzeszcz, “Bezpieczenistwo i porzadek publiczny w ujeciu filozo-
fii prawa,” w Bezpieczeristwo paristwa. Zagadnienia podstawowe, red. Wojciech Lis
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U podstaw tej wartoéci lezy potrzeba wolnosci od samowoli wiadzy!*). Te
ochrone przed samowola podmiotu podejmujacego wladcze decyzje oraz
gwarancje realizacji istotnych débr zyciowych i intereséw adresata normy
prawnej powinno zapewnié¢ uprzednio sformutowane i ogloszone prawo.
W ten sposéb realizuje sie fundamentalna w demokratycznym panstwie
prawa warto$¢P, ktéra jest bezpieczeristwo prawnel®,

Interpretator nie moze w sposéb subiektywny i samowolny kreowaé
norm prawnych, poniewaz takie dzialanie juz wykladnig nie jest, lecz
wkracza na obszar tworzenia prawa. Nie chodzi tu o tworzenie prawa
rozumiane jako tworzenie przepiséw prawnych, lecz jako tworzenie norm
prawnych, ktére nie zostaly uprzednio zakodowane przez racjonalnego
prawodawce w przepisach prawnych.

Podsumowanie

3

Podsumowujac rozwazania dotyczace wykladni twérczej oraz tzw. wyktadni
prawotworczej, nalezy przede wszystkim zaakcentowaé role racjonal-
nego uzasadnienia przebiegu oraz efektu dokonanej przez dany podmiot
wykladni prawa. Uzasadnienie to powinno wykaza¢, ze prawidtowo zostaty
zastosowane wszystkie dostepne dyrektywy wyktadni, zaréwno jezykowe
jak tez i pozajezykowe, wlgcznie z wnioskowaniami prawniczymi, jesli ich
uzycie byto konieczne i dopuszczalne.

W moim przekonaniu prawidtowe zastosowanie wszystkich utrwalo-
nych w kulturze prawnej dyrektyw wykladni spetnia kryterium zgodnosci
z ius interpretandi. Im bardziej - z réznych wzgledéw - rezultat wyktadni
odbiega od sensu jezykowego przepisu, tym wieksza staranno$cia powinien
wykaza¢ sie interpretator w uzasadnieniu prawidtowosci zastosowania
danych dyrektyw interpretacyjnych. Tak osiagniety rezultat wykladni

(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2014), 15 - 34.

30 Jadwiga Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013), 217.

31 Jadwiga Potrzeszcz, “Bezpieczefistwo prawne w demokratycznym paristwie
prawa,” w Demokratyczne paristwo prawa, red. Maciej Aleksandrowicz, Adam Jamréz
i Lech Jamréz (Biatystok: Wydawnictwo Temida2, 2014), 105 - 113.

32 Jadwiga Potrzeszcz, Aksjologia systemu prawa. Teoria i praktyka (Warszawa:
Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci, 2023), 84 - 92.
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moze mie¢ twérczy charakter, ale nigdy nie powinien by¢é prawotwdérczy.
Prawotwodrstwo oznacza w tym wypadku niezgodno$¢ danego postepowa-
nia z ius interpretandi.

Osobnego opracowania wymaga krytyczna analiza orzecznictwa
z punktu widzenia wyrazanych i akceptowanych przez sady pogladéw
na temat prawidlowosci procesu wyktadni prawa oraz zakazu wyktadni
prawotworczej. Interesujace sa takze przyklady orzecznictwa sadéw, do
ktérego formutowane sa zarzuty nieuprawnionego prawotwérstwa pod
pozorem dokonywania wykladni prawa. W zamierzeniu autorki podjete
badania beda kontynuowane w celu zweryfikowania wyrazonych w niniej-
szym artykule pogladéw na temat pojecia tzw. wykladni prawotwérczej
za pomoca krytycznej analizy wybranych przykladéw decyzji interpreta-
cyjnych sadéw oraz tresci ich uzasadnienia.
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