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Abstract

The aim of this paper is to answer the question of whether the harmonisation
of substantive criminal law is a matter of EU competence, which involves
expanding the scope of criminalisation by means of use of the blanket authori-
sation under Art. 83(1) subpara. 3 TFEU means going beyond the principle of
conferral. The author, using a dogmatic method and a comparative analysis
of Polish and German constitutional law as well as the European integration
law, is inclined to provide an affirmative answer.
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1 Wstep

Rozwdj prawa karnego materialnego w systemie Unii Europejskiej rodzi
pytanie o zakres kompetencji powierzonych Unii w traktatach. W art. 83
ust. 1akapit pierwszy i drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej!
okreslono kompetencje do harmonizacji w drodze dyrektywy zgodnie ze
zwyklg procedura ustawodawcza (art. 289 ust. 11 art. 294 TFUE; art. 76
TFUE - na wniosek Komisji lub z inicjatywy jednej czwartej panistw czton-
kowskich) prawa karnego materialnego w zakresie norm minimalnych:

1. we wskazanych dziesieciu dziedzinach ,szczegélnie powaznej prze-
stepczosci” - wskazanie ma charakter katalogu zamknietego, nie ma
bowiem w tym przepisie zwrotu ,w szczegdlnosci” badZ odpowied-
nika tego okreslenia, aczkolwiek jako dziesiata (art. 83 ust. 1 akapit
drugi in fine) wskazano ,przestepczo$é zorganizowang”, co jest ty-
pem przestepczoéci ,,niejasnym i amorficznym”'?,

2. o wymiarze transgranicznym (art. 83 ust. 1 akapit pierwszy)'!, nie-
miecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (FTK) akcentuje: ,tylko”
wymiar transgraniczny konkretnego przestepstwal®.,

3. copolega¢ manaustanowieniu,norm minimalnych”, tj. odnoszacych
sie jedynie do okre$lania przestepstw oraz kar (art. 83 ust. 1 akapit
pierwszy).

Artykutl 83 ust. 1akapit trzeci zawiera upowaznienie ogélne zezwalajace
Radzie (ministréw panistw cztonkowskich Unii) - stanowiacejjednomy$lnie
po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego - na podjecie decyzji rozsze-
rzajacej katalog typu przestepstw, a podstawa decyzji ma by¢ ocena ,,roz-
woju przestepczosci” (o ktérej mowa w zdaniu pierwszym in pr.). Przepis

! Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana),

Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47.

2 Valsamis Mitsilegas, ,Securitised criminalisation - Article 83(1) TFEU”,
[w:] Valsamis Mitsilegas, EU Criminal Law After Lisbon, Rights, Trust and the Trans-
formation of Justice in Europe (Oxford-Portland: Hart Publishing, 2016), 59.

8 Uzasadnienie prawa karnego UE na opieraé ma sie na wspélnej zdolnosci
do radzenia sobie ze skala i charakterem zagrozen stwarzanych przez przestep-
czo$¢ trasngraniczng, tak Joanna Beata Banach-Gutierrez, Christopher Harding,

»The Emergent EU Criminal Policy: Identifying the Species” European Law Review,
6 (2012): 758 in.

4 Wyrok FTK z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie Traktatu z Lizbony, BVerfGE

123, 267 - Lissabon, nr boczny 363. bundesverfassungsgericht.de. [dostep 16.8.2025]).
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ten uchodzi za jedna z najbardziej kontrowersyjnych regulacji traktato-
wych ze wzgledu na blankietowsa tre$¢ upowaznienia w nim zawartego.

2 Artykut 83 ust. 1 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
jako upowaznienie ogdlne

Harmonizacje prawa karnego materialnego - na zasadzie ,securitised
criminalisation”™ - w okre$lonych obszarach w drodze zwyktej procedury
ustawodawczej wprowadza art. 83 ust. 1 TFUE. Istotne sg ,dziedziny prze-
stepczo$ci”. Rada zgodnie z art. 83 ust. 1 akapit trzeci zd. pierwsze moze
okresli¢ w drodze decyzji (art. 288 ust. 4 TFUE) inne - dalsze - dziedziny
przestepczosci poza obszarami przestepstw wymienionymi w akapicie
drugim, gdzie wskazano zamkniety katalog przestepczosci: terroryzm,
handel ludZzmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny
handel narkotykami, nielegalny handel bronia, pranie pieniedzy, korupcja,
falszowanie §rodkéw platniczych, przestepczosé komputerowa i przestep-
czo$¢ zorganizowana.

Warunkiem koniecznym zastosowania akapitu trzeciego ust. 1 art. 83
jest - w mysl tego przepisu - spelnianie kryteriéw akapitu pierwszego ust. 1.
Jak wynika z tresci tej drugiej regulacji chodzi o kryterium odnoszenia
sie do dziedzin szczegélnie powaznej przestepczosci o wymiarze trans-
granicznym, wynikajacym z rodzaju lub skutkéw tych przestepstw lub
ze szczegblnej potrzeby wspdlnego ich zwalczania. Akapit trzeci zawiera
upowaznienie w postaci blankietu, chociaz wypelnienie tego blankietu
podlega kontroli pod wzgledem spetniania wszystkich kryteriéw akapitu
pierwszego. Wedlug zd. drugiego akapitu trzeciego Rada podejmuje decyzje
jednomyslnie (na zasadzie art. 238 ust. 4) po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego (na zasadzie art. 231 ust. 1).

5 Szerzejnatemat kryminalizacji opartej na sekurytyzacji: Mitsilegas, ,Securi-
tised criminalisation - Article 83(1) TFEU”, 58-60; , kryminalizacja sekurytyzacyjna”
jako reakcja na samo zagrozenie, jak ujmuje to autor, ,koniecznoséé reagowania
na zagrozenia bezpieczefistwa stwarzane przez powazng przestepczos$é”, wyod-
rebniana obok , kryminalizacji funkcjonalnej” - , konieczno$é¢ ochrony intereséw,
polityk i celéw Unii” (przyktadem jest art. 83 ust. 2 TFUE) - ibidem, 54-56.
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Artykut 83 ust. 1 akapit trzeci TFUE z uwagi na swojg otwarto$¢ i odpo-
wiadajacy temu brak precyzji jest zdaniem niemieckiego FTK dynamicz-
nym upowaznieniem ogélnym (,dynamischen Blankettermichtigung”';
ang. ,blanket authorisation””)), ktére poprzez treéé blankietowa w istocie
samo w sobie umozliwia rozszerzenie kompetencji Unii w sprawach kar-
nych. W Niemczech stosowanie tego przepisu (jednomy$lng decyzja Rady
za zgoda PE) w praktyce nie skutkuje formalng zmiang traktatu, ale jako
rozszerzenie katalogu szczegélnie powaznych przestepstw o charakterze
transgranicznym stoi w sprzecznosci z zasada przyznania (niem. ,Einzeler-
méchtigung”; zasada kompetencji powierzonych Unii w traktatach - art. 5
ust.1zd. pierwsze i art. 13 ust. 2 zd. pierwsze Traktatu o Unii Europejskie;j'™)
iwzwiagzku z tym podlega zastrzezeniu prawnemu z art. 23 ust. 1zd. drugie
Ustawy Zasadniczej”®.. Dochodzi do ,przekazania praw suwerennych” na
zasadzie tegoz art. 23 ust. 1 zd. drugiego. Powstaje pytanie, czy wystarczy
zwyklta wiekszo$¢ parlamentarna w obu izbach parlamentu do przyjecia
ustawy wyrazajacej zgode, tzn., czy nie ma zastosowania art. 23 ust. 1 zd.
trzecie odsytajacy do art. 79 ust. 2 - wiekszo$¢ 2/3 w Bundestagu i w Bun-
desracie (dostownie przepis ten brzmi: Taka ustawa wymaga zgody dwéch
trzecich czlonkéw Bundestagu oraz dwéch trzecich gloséw Bundesra-
tul*®)"] ktéra zatwierdzano np. Traktat z Maastricht, zarezerwowang dla

¢ Wyrok FTK z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie Traktatu z Lizbony, BVerfGE
123, 267 - Lissabon, nr boczny 363. bundesverfassungsgericht.de. [dostep 16.8.2025).
Zob. tez Anna Pudto-Jaremek, ,,(Nowe) kompetencje Sadu. Reforma Statutu Trybu-
natu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 2024 roku” Prawo i WieZ, nr 5(52) (2024):
7691n.

7 Judgment of 30 June 2009, nr boczny 363. bundesverfassungsgericht.de.
[dostep 16.8.2025).

8 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz. UE 2016 C
202, 13.

9 H. Rathke w: Systematischer Kommentar zu den Lissabon-Begleitgesetzen, red.
Andreas von Arnauld, Ulrich Hufeld, wyd. 2 (Baden-Baden: Nomos, 2018), komen-
tarz do § 7 ustawy o odpowiedzialnosci integracyjnej (IntVG), s. 349-350, nr boczny
171 z powolaniem orzecznictwa konstytucyjnego w przyp. 532: BVerfGE 123, 267
(407, 412in.).

10 Konstytucja Niemiec, thum. Bogustaw Banaszak, Agnieszka Malicka (War-
szawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008).

11 Dopiero w przypadku kwalifikowanych rewizji traktatéw o charakterze
zmiany konstytucji wymagana jest wiekszo$¢ dwdch trzecich gloséw w Bunde-
stagu zgodnie z art. 23 ust. 1 zd. trzecie w zwiazku z art. 79 ust. 2 Ustawy Zasad-
niczej o czym wprost stanowi ten ostatni przepis (tak zostala przyjeta ustawa
zatwierdzajaca Traktat z Lizbony), za$ w przypadku prostych zmian traktatowych
zaklada sie - nie wynika to wprost z przepisu Ustawy zasadniczej - jedynie zgode
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transferu suwerenno$ci zwigzanego ze zmiang lub uzupelnieniem Ustawy
Zasadniczej. Z calg pewnoscia wiadomo, ze nie wchodzi w gre zmiana albo

uzupelnienie, ktérych granice okresla klauzula wieczysta z art. 79 ust. 3

(zakazy naruszania podziatu Federacji na kraje zwiagzkowe, zasadniczego

wspétdziatania krajéw w ustawodawstwie lub zasad [praw podstawowych]

okreslonych w art. 1i 20). Przyjmuje sie, ze wystarczy zwykla wiekszoéé
parlamentarna, ale ta teza prointegracyjna wprost nie wynika z orzecz-
nictwa konstytucyjnego, chociaz tak orzecznictwo to jest interpretowane

przez niemiecka doktryne prawa UE"? i akceptowane przez komentatoréw
ustawy o odpowiedzialnoci integracyijne;j™®.

Stowem, wedlug wiodacego pogladu doktryny niemieckiej w przypadku
83 ust. 1 akapit trzeci TFUE nie mamy do czynienia ze zmiang traktatowa
ingerujaca w przepisy tamtejszej konstytucji, aczkolwiek niewatpliwie
dokonuje sie transfer suwerennosci, bowiem wiaze sie to wyjsciem poza
zasade przyznania.

Powyzszg uwage dotyczaca wyjscia poza zasade kompetencji powie-
rzonych logicznie rzecz biorac nalezy odnies¢ takze do polskiego systemu
prawa. Nauka polska i polskie orzecznictwo konstytucyjne dotychczas nie
zajmowaly sie kwestia wychodzenia art. 83 ust. 1 akapit trzeci TFUE poza

Bundestagu i Bundesratu wyrazong zwykla wiekszoécia gloséw (tak np. ustawa
zatwierdzajaca Traktat z Nicei); szerzej Suhr Oliver, ,Von der Notwendigkeit
einer mit der Integration Schritt haltenden Rechtsgemeinschaft: Vereinfachte
Vertragsinderung im Vertrag von Lissabon” Die Saarbriicker Bibliothek, (2009): 5-6.
https://scidok.sulb.uni-saarland.de. [dostep: 16.8.2025].

12 Interpretacja wyroku BVerfGE 123, 267, Olivier Suhr w: EUV/AEUV. Das Ver-
fassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta. Kommentar,
red. Christian Calliess, Matthias Ruffert, wyd. 6 (Monachium: C.H. Beck, 2022),
komentarz do art. 83, nr boczny 22: ,,Naszym zdaniem nr boczny 419 wyroku
w sprawie Lizbony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku ustawy
upowazniajacej Bundestag i Bundesrat do podejmowania decyzji na podstawie
art. 83 ust. 1 akapit 3 TFUE, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
integracyjnej (IntVG) zgodnie z art. 23 ust. 1 zdanie drugie Ustawy Zasadniczej
[Federacja w drodze ustawy wymagajacej zgody Bundesratu moze przekazywaé
prawa suwerenne] stosuje sie zwykla wigkszos¢ gloséw zgodnie z art. 42 ust. 2
zdanie pierwsze i art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze Ustawy Zasadniczej. Artykut 23
ust. 1 zd. trzecie Ustawy Zasadniczej nie ma zastosowania [odestanie do art. 79
ust. 2, ktéry stanowi, ze taka ustawa wymaga zgody dwdch trzecich cztonkéw
Bundestagu oraz dwéch trzecich gloséw Bundesratu, czyli wigkszo$ci wymaganej
tez do zmiany Ustawy Zasadniczej]”.

13 Rathke w: Systematischer Kommentar zu den Lissabon-Begleitgesetzen, Komen-
tarz do § 7 ustawy o odpowiedzialnosci integracyjnej (IntVG), s. 350, nr boczny 171
i piSmiennictwo przytoczone w przyp. 534.
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zasade przyznania - i zwigzanym z tym konsekwencjom ustrojowym na
gruncie systeméw krajowych. Kwestie ta sygnalnie identyfikuje sie, taczac
ja z ,uproszczona procedura zmiany traktatu”™*, a nawet okre$la mianem
,wewnetrznej niestabilnoéci”"*! traktatowej, co posrednio wskazuje na brak
spdjnosci wzgledem zasady przyznania.

Artykut 83 ust. 1akapit trzeci TFUE jest w dwdjnaséb otwarty na rozsze-
rzenie kompetencji Rady i z tych wzgledéw system niemiecki przewiduje
obligatoryjna ratyfikacje owej decyzji. Po pierwsze, w przeciwienistwie do
akapitu drugiego zawiera upowaznienie o tresci blankietowej, gdy akapit
drugi wyszczegdlnia wyzej wymienione dziedziny przestepczosci, w ktd-
rych - zgodnie z akapitem pierwszym - PE i Rada moga ustanowi¢ normy
minimalne odnoszace sie do okre$lania przestepstw oraz kar w dziedzi-
nach szczegdlnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym,
wynikajace z rodzaju lub skutkéw tych przestepstw lub ze szczegélnej
potrzeby wspdlnego ich zwalczania. Po drugie, blankiet z akapitu trzeciego
jest wypelniany w formie decyzji (a nie dyrektywy), czyli aktu samowy-
konalnego, za$ w akapicie pierwszym mowa jest o stanowieniu w drodze
dyrektyw poprzez zwykta procedure ustawodawcza, czyli w drodze aktu
podlegajacego transpozycji do systeméw krajowych w oparciu o krajowe

14 Tomasz Ostropolski w: Wspépraca sadowa w sprawach cywilnych, karnych
i wspélpraca policyjna. System prawa Unii Europejskiej, t. VIII, red. Jan Barcz (War-
szawa: C.H. Beck, 2021), 289, nr boczy 136: ,,Przyktadowo decyzja moze by¢ aktem
uruchamiajgcym uproszczong procedure zmiany traktatu, gdy Rada uzna jedno-
my$lnie - w zaleznosci od rozwoju przestepczosci - ze konieczne jest okre$lenie
innych dziedzin przestepczosci, ktére nastepnie moga staé sie przedmiotem dzia-
tan harmonizujacych (art. 83 ust. 1in fine TFUE)” - tylko tyle mozemy przeczytaé
w tym opracowaniu o interesujacym nas przepisie; powinno by¢: art. 83 ust. 1
akapit trzeci, ktéry to akapit jest dwuzdaniowy; tak tez Matthias Niedobitek, Jan
Wiktor Tkaczynski, ,Pozycja Bundestagu i Bundesratu wobec europejskiego pro-
cesu integracyjnego w §wietle «lizbonskiego» orzeczenia Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego” Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, nr 2 (2012): 150: ,,[...] Traktat
z Lizbony w zamierzeniu jego autoréw mial zapewni¢ stabilno$¢ konstytucyjna
dzieta traktatowego. Ze jest to cel chwalebny, nie trzeba nikogo o tym przekony-
waé. Tymczasem, co pokazuja rézne mozliwosci uproszczonej procedury zmian
traktatowych, prowadzi to jednak do wewnetrznej niestabilnosci”; albo odnoszac
sie do art. 83 TFUE w ogéle pomija sie kwestie ust. 1 akapit trzeci, np. Adam Gérski,
»Ramy prawne i gléwne problemy ustrojowe transgranicznego $cigania karnego”,
[w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. I, Zagadnienia ogélne, red. Piotr Hofmariski
(Warszawa: Lexis Nexis, 2013, Lex).
15 Niedobitek, Tkaczynski, ,Pozycja Bundestagu i Bundesratu wobec europej-
skiego procesu integracyjnego w $wietle «lizboniskiego» orzeczenia Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego”, 150.
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akty prawne przy pozostawieniu organom krajowym swobody wyboru
formy i srodkéw, ktdre to organy zwigzane sa jedynie wskazanym w dyrek-
tywie rezultatem (art. 288 akapit trzeci TFUE). Jak zwraca uwage niemiecki
komentarz do art. 83 ust. 1 akapit trzeci TFUE:

Zgodnie ze zdaniem pierwszym [akapitu trzeciego] decyzja wydawana na
podstawie akapitu trzeciego wymaga odpowiedniego rozwoju przestepczo-
$ci. W ramach ogélnego obowigzku uzasadnienia aktéw prawnych (art. 296
akapit drugi TFUE) nalezy przyjaé, ze przed podjeciem wiasciwej decyzji
odpowiedni rozwéj konkretnej dziedziny przestepczosci nie tylko stwier-
dza sie, ale bedzie szczegétowo potwierdzony statystycznie [,im Einzelnen
statistisch nachgewiesen wird”]™/.

Nie wystarczy niejednolita praktyka karna czy niejednolite (rozbiezne)
regulacje krajowe. Tak samo nie moga to by¢ informacje o popelnianiu
danej przestepczo$ci bez statystycznego potwierdzenia popetniania albo co
najmniej zagrozenia. ,,Szczegélng potrzebe” (art. 83 ust. 1akapit pierwszy
in fine) i ,rozwéj przestepczodci” (art. 83 ust. 1 akapit trzeci zd. pierwsze
in pr. TFUE) nalezy udowodnié (wykazaé empirycznie), jasno wykazujac,
dlaczego czysto miedzyrzadowa wspdtpraca i koordynacja krajowych orga-
néw $cigania i kontroli przestepczosci nie sa juz wystarczajace.

Federalny Trybunat Konstytucyjny wzywa do waskiej interpretacji nie-
jasnych poje¢ ,wymiaru transgranicznego” i ,szczegdlnej potrzeby”, aby
zapobiec ,instrumentalizacji” prawa karnego na potrzeby wspdtpracy
sadowej w UE™. Trybunat ten w kontekscie art. 83 ust. 1akapit trzeci TFUE
akcentuje, ze penalizacja odnosi sie do odmiennosci w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich w zakresie takich wartosci, jak ,doswiadcze-
nia historyczne, tradycje religijne i inne czynniki istotne dla poczucia
wlasnej wartosci jednostek i ich wspélnoty”, co sta¢ ma na przeszkodzie
harmonizacji prawa karnego poza cisle okreslonymi wyjatkami, ktére jako
takie podlegaja wykladni $ciesniajacej*). W pismiennictwie angielskim
odnotowano, ze FSK ,,podkreslit fakt, ze kryminalizacja wynika zasadniczo

16 Suhr w: EUV/AEUV, komentarz do art. 83, nr boczny 15.

17" Frank Meyer, ,Das Strafrecht im Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts” Europarecht, nr 2 (2011): 178 i orzecznictwo konstytucyjne powotane
w przyp. 30: BVerfGE 123, 267 - Lissabon, nr boczny 363.

18 BVerfGE 123, 267 - Lissabon, teza 31 nr boczny 363: , historischen Erfahrungen,
Glaubenstraditionen und anderen fiir das Selbstgefiihl der Menschen und ihrer
Gemeinschaft wesentlichen Faktoren”.
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z warto$ci narodowych i wyboréw moralnych, a jedynie cze$ciowo z war-
tosci europejskich”?!. Takie ujecie znajduje uzasadnienie teoretyczne
w niemieckiej kryminalistyce*. W Polsce kwestia tak uzasadnionej mini-
malizacji legislacyjnej w judykaturze i doktrynie nie istnieje.

3

Polska Konstytucja a harmonizacja prawa
karnego materialnego w okreslonych obszarach

System polski, w przeciwienstwie do systemu niemieckiego, nie zna trans-
feru suwerennosci zwiazanego z wyjéciem poza zasade przyznania bez
ratyfikacji wiekszoscia 2/3 gloséw obu izb parlamentu bez wzgledu na
to, czy mamy do czynienia ze zmiang traktatowg ingerujaca w przepisy
konstytucyjne czy niedokonujaca takiej ingerencji. W mys$l art. 89 ust. 1
pkt 3 Konstytucji RP**" ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska umowy mie-
dzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, jezeli umowa dotyczy czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w organizacji miedzynarodowej. Zgodnie za$ z art. 9o ust. 1 Konstytu-
cji, Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej
przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodo-
wemu kompetencje organéw wiladzy panstwowej w niektérych sprawach.
Zdaniem nauki nie jest to transfer suwerennos$ci, bowiem ma miejsce
jedynie ograniczenie praw suwerennych panstw cztonkowskich, ktére jak
zwraca uwage doktryna prawa miedzynarodowego, ,mozna poprawnie
rozumieé tylko w sensie ograniczenia wykonywania suwerennosci [...].
[...] nie wchodzi tu w rachube przekazanie czy «transfer» kompetencji pa-
stwowych na rzecz Wspdlnoty, a tylko przyznanie okreslonych kompetencji

19 Mitsilegas, EU Criminal Law After Lisbon, Rights, Trust and the Transformation
of Justice in Europe, 20 i orzecznictwo powolane w przyp. 100.
20 Na przyktad o kryminalizacji jako wyrazie odmienno$ci kulturowych
poszczegdlnych panistw wynikajacej z demokracji deliberacyjnej, Thomas Weigend,
»Strafrecht durch internationale Vereinbarungen - Verlust an nationaler Stra-
frechtskultur?” Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, nr 4 (1993): 78s.
21 Dz.U.z1997r., Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Wspélnocie”®?!. Regulacja zawarta w z art. 90 ust. 1in fine (,w niektérych
sprawach”) petni funkcje gwarancyjna wobec tego, co w doktrynie prawa
konstytucyjnego rozumie sie pod pojeciem ,tozsamosci konstytucyjnej”,
a co wyartykutowat TK w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04 (Zgodno$é
Traktatu akcesyjnego z Konstytucja). Wedtug tego orzeczenia sformuto-
wanie ,w niektérych sprawach” oznacza:

= zakaz przekazania ogétu kompetencji danego organu;

= zakaz przekazania catosci spraw w danej dziedzinie;

= zakaz przekazania co do istoty spraw okreslajacych gestie danego
organu wiladzy panstwowe;j.

W tym orzeczeniu dodano: ,dziatania, w wyniku ktérych przeniesienie
kompetencji podwazatoby sens istnienia badZ funkcjonowania ktéregokol-
wiek z organéw Rzeczypospolitej, pozostawatyby nadto w wyraZnej kolizji
z art. 8 ust. 1 Konstytucji”.

Ustep 2 art. 9o precyzuje, iz ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1, jest uchwalana przez
Sejm wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw.

Z wyktadni niezrecznie sformulowanego art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytu-
cji wynika nastepujacy wniosek: ,do tzw. malej ratyfikacji kierowane sg
umowy miedzynarodowe, ktére nie s3 sprzeczne z ustawami”**!. Zwykla
wiekszo$¢ parlamentarna (art. 89 ust. 1) moze znajdowaé zastosowanie
w odniesieniu do aktéw prawnych wchodzacych w skiad prawa UE, o ile
wejscie w zycie danego aktu nie prowadzi do przekazania na rzecz Unii
kompetencji organéw wladzy paiistwowej, w przeciwnym razie wymagana

22 Jerzy Tyranowski, Prawo europejskie. Zagadnienie instytucjonalne z uwzgled-
nieniem Traktatu z Nicei, wyd. 2 (Poznari: Wydawnictwo Properium, 2002), 212.

23 Marian Grzybowski, Piotr Mikuli, ,Realizacja konstytucyjnych kompeten-
cji Prezydenta RP w sferze stosunkéw miedzynarodowych”, [w:] System rzqdéw
Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. Marian
Grzybowski (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2006), 55; por. Marcin Wiecek
w: Konstytucja RP, t. 11, Komentarz do art. 87-243, red. Marek Safjan (Warszawa:
C.H. Beck, 2016), komentarz do art. 89, s. 112, nr boczny 24: ,,Przepis art. 89 ust. 1
Konstytucji RP dotyczy tylko uméw, ktére nie prowadza do «przekazania kompe-
tencji» w rozumieniu art. 9o Konstytucji RP”.
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bedzie ratyfikacja nastepuje w trybie okreslonym w trybie wiekszosci 2/3
w obu izbach parlamentu (art. 90).

Tresc¢ przepisu zawartego w art. 9o ust. 1in fine Konstytucji ,w niektérych
sprawach” wskazuje na nieodzowno$¢ sprecyzowania zakresu kompetenciji,
ktére maja by¢ przekazane, czyli nie moze to odbywac sie w sposéb blan-
kietowy. Wedtug wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 26 czerwca
2013 r., K 33/12 (Ocena zgodnosci z Konstytucjg mechanizmu stabilnosci
dla paristw czlonkowskich unii walutowej):

Biorac pod uwage poglady przedstawicieli doktryny i orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzié, ze ‘kompetencja’ na gruncie art. 9o
ust. 1 Konstytucji oznacza upowaznienie danego organu wtadzy publicznej do
podjecia okreslonych dziatan. [...]. Ustalenie, czy chodzi o kompetencje w ro-
zumieniju art. 9o Konstytucji, wymaga co najmniej wskazania organu, ktére-
mu ona przystuguje, podmiotéw podlegtych kompetenciji, tresci uprawnien
organu i korespondujacych z nimi obowiazkéw podmiotéw podlegtych*.

W tym kontekscie konstytucjonalisci akcentuja: ,Konieczne jest wiec
tak precyzyjne okre$lenie dziedzin, jak i wskazanie zakresu kompeten-
cji obejmowanych przekazaniem”?*!. Jednocze$nie identyfikowane jest
zagadnienie okre$lane mianem ,zasadniczej modyfikacji sposobu wyko-
nywania przekazanych kompetencji”, ktéra wymaga wielkiej ratyfikacji
(wiekszoéé parlamentarna 2/3 gtoséw w obu izbach - art. 9o ust. 2 Kon-
stytucji albo referendum ogélnokrajowe - ust. 3 art. 9o) i ta kwalifiko-
wana posta¢ aktualizacji jest wyodrebniana obok zwyklej, w przypadku
ktérej konieczny jest odpowiednik duzej ratyfikacji (za zgoda wyra-
zong w ustawie przyjmowang zwykla wiekszoscig parlamentarng),
przyktad ktérej z kolei stanowi upowaznienie o charakterze nieblan-
kietowym z przepisu zawartego art. 81 ust. 3 TFUE ($rodki dotyczace

prawa rodzinnego)**! wskazanego w 15 ust. 1 ustawy kooperacyjnej™”

24 QTK-A 2013, Nr 5, poz. 63, cz. I1I, pkt 6.5.3.

25 Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2
(Warszawa: C.H. Beck, 2012, Legalis), komentarz do art. 90, nr boczny 2.

26 Maciej Szpunar, Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 87-243, komentarz
do art. 90, s. 133, nr boczny 57.

27 Ustawa z dnia 8 paZzdziernika 2010 r. o wspdlpracy Rady Ministréw z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, Dz.U. z 2024 r., poz. 1379 t.j. - zwana koordynacyjna albo
kooperacyjna (kooperacyjna metoda wspétdziatania egzekutywy z legislatywa).
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(ten ostatni przepis zawiera odpowiednik duzej ratyfikacji okreslonej
w art. 89 Konstytucji)®®.

Przepisy art. 9o majg charakter integracyjny w tym sensie, ze otworzyty
mozliwo$¢ ustrojowa przystapienia Polski do Unii, na co zwraca uwage
wyrok TK w tymze orzeczeniu. Tak tez rozumiany jest termin ,prawo
integracji europejskiej” (niem. Européisches Integrationsrecht), ktéry
sensu largo obejmuje wszelkie regulacje prawne rozwoju Unii Europejskiej
(zmieniajace system prawa Unii), czyli w ujeciu przekrojowym!*?), za$ sensu
stricto to unormowania regulujace ,obstuge” owej integracji, w szczegdl-
noéci unormowania ratyfikacyjne i polska ustawa kooperacyjna’®, ktérej
odpowiednikiem jest niemiecka ustawa o odpowiedzialnosci integracyj-
nej - Integrationsverantwortungsgesetz (IntVG) z 22 wrzeénia 2009 r.*"
(odpowiedzialno$é obu izb niemieckiego parlamentu za integracje euro-
pejska); do tego waskiego ujecia prawa integracji europejskiej odnosi sie
niniejsze opracowanie.

Na gruncie prawa integracji europejskiej sensu stricto powiemy, ze jesli
aktualizacja kompetencji Unii przewidziana w traktatowym upowaznieniu
o charakterze nieblankietowym (art. 81 ust. 3 TFUE) zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy kooperacyjnej wymaga odpowiednika duzej ratyfikacji, to logicz-
nie rzecz biorac aktualizacja kompetencji z traktatowego upowaznienia
o tresci blankietowej (art. 83 ust. 1akapit trzeci) powinna wymagaé ustawy
przyjmowanej kwalifikowang wiekszo$cig parlamentarng 2/3 gloséw - to
po pierwsze. Po drugie, nielogicznie w ustawie kooperacyjnej nie zdecy-
dowano sie na legitymizowanie w formie jakiejkolwiek ustawy stanowi-
ska polskiego prezentowanego w Radzie UE w zakresie interesujacej nas
regulacji®®?.

28 Szpunar, Konstytucja RP, t. 11, Komentarz do art. 87-243, komentarz do art. 90,

s. 135-136, nr boczny 70.

29 Szerzej np. Europdisches Integrationsrecht im Querschnitt Europdische Verfassung,
Nizza, Europdischer Wirtschaftsraum, Unionsbiirgerschaft, Referenden, Gemeinschafts-
privatrecht: Heidelberger Jean-Monnet-Vorlesungen zum Recht der Europdischen Inte-
gration, red. Peter-Christian Miiller-Graff (Baden-Baden: Nomos, 2003), passim.

30 Por. Jan Barcz, ,Ustawa kooperacyjna 2010”, [w:] Jan Barcz, Od lizboriskiej do
postlizboriskiej Unii Europejskiej. Glowne kierunki reformy ustrojowej procesu integracji
europejskiej (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020, Lex), 472 i n.

31 Gesetz tiber die Wahrnehmung der Integrationsverantwortung des Bunde-
stages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Européischen Union (Integra-
tionsverantwortungsgesetz - IntVG), BGBL. I S. 3022 ze zm.

32 Por.Jan Barcz, ,Inne przypadki wyodrebnione w ustawie koordynacyjne;j”,
[w:] Jan Barcz, Od lizboriskiej do postlizboriskiej Unii Europejskiej, 480.
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4 | Niemiecka Ustawa Zasadnicza a harmonizacja
prawa karnego materialnego w okreslonych
obszarach - prawo integracji europejskiej

Wedtug § 7 ust. 1 zd. pierwsze niemieckiej ustawy o odpowiedzialnosci
integracyjnej niemieccy przedstawiciele w Radzie UE zatwierdzaja projekt
decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 akapit trzeci TFUE, dopiero po wej-
Sciu w zycie ustawy zgodnie z art. 23 ust. 1zd. drugie Ustawy Zasadniczej,
za$ zd. drugie ust. 1 § 7 wprowadza rygor gloszacy, ze bez takiej ustawy
przedstawiciel Niemiec w Radzie musi odrzuci¢ wniosek dotyczacy decyzji.
Paragrafowi temu ustawodawca niemiecki nadat tytul , Kompetenzerwe-
iterungsklauseln” (klauzule rozszerzenia kompetencji). W systemie pol-
skim brak jest odpowiednika nie tylko na gruncie ustawy kooperacyjne;j.
Jak stanowi art. 12 ust. 2a ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umowach
miedzynarodowych® ratyfikacji podlegaja akty prawne Unii, o ktérych
mowa w art. 48 ust. 6 TUE oraz w art. 25, art. 218 ust. 8 akapit drugi zd.
drugie, art. 223 ust. 1, art. 262 lub art. 311 akapit trzeci TFUE. W odniesie-
niu do kazdorazowej aktualizacji art. 83 ust. 1 akapit trzeci TFUE (przy
pomocy decyzji Rady) jedynie w gre wchodzi przepis zawarty w art. 12
ust. 2 ustawy o umowach miedzynarodowych - ratyfikacji podlegaja umowy
miedzynarodowe, o ktérych mowa w art. 89 ust. 11 art. 9o Konstytucji
Rzeczypospolitej RP, oraz inne umowy miedzynarodowe, ktére przewiduja
wymég ratyfikacji albo ja dopuszczaja, a szczegdlne okolicznosci to uzasad-
niajg. Alternatywnie jako podstawe ratyfikowania przedmiotowej decyzji
nalezy wskazac art. 25 ust. 2 tejze ustawy o umowach miedzynarodowych,
w mys] ktérego zmiana zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej
dotyczaca umowy ratyfikowanej za zgoda, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1
iart. 9o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie.

Przepis zawarty w z § 7 ust. 1 niemieckiej ustawy o odpowiedzialno$ci
integracyjnej jest poklosiem szczegétowego wyroku FTK w sprawie Trak-
tatu z Lizbony (zdecydowanie bardziej szczegétowego niz wyrok polskiego
TK dotyczacy tego Traktatu, ktéry nie dotyczy interesujacego nas prze-
pisu). W tym niemieckim wyroku czytamy: ,W dziedzinie wspétpracy
sadowej w sprawach karnych wykonywanie art. 83 ust. 1 akapit 3 TFUE
wymaga wydania ustawy, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1zd. drugie Ustawy

33 Dz.Uz2020r., poz. 127 ze zm.
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Zasadniczej”**. Zdaniem autora komentarza: ,Nie jest jasne, ktéra wiek-
szo$¢ bytaby wymagana w Bundestagu i Bundesracie do uchwalenia ustawy
upowazniajacej do podjecia decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 akapit trzeci
TFUE""**., Problem bierze sie z niejasnych relacji miedzy art. 23 ust. 1 zd.
drugie oraz zd. trzecim Ustawy Zasadniczej**. Wspélna Komisja Kon-
stytucyjna (GVK) w ogéle nie byla §wiadoma koniecznoéci rozréznienia
ratyfikacji umowy miedzynarodowej z jednej strony i ustawodawczego
przeniesienia suwerennych uprawnieti z drugiej strony™”.
Zgoda Niemiec na ratyfikacje decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1akapit
trzeci TFUE, z pewno$ciag wymaga ustawy. Nie jest jasne, czy stosuje sie
Jtylko” art. 23 ust. 1zd. drugie Ustawy Zasadniczej, czy art. 23 ust. 1zd. dru-
gie w zw. ze zd. trzecim. Odpowiedzi na to pytanie nie udziela ww. § 7ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci integracyjnej, gdyz co prawda wskazuje art. 23
ust. 1 zd. drugie Ustawy Zasadniczej, ale nie wiadomo, czy tego przepisu
nie nalezy stosowaé w zw. ze zd. trzecim ust. 1 art. 23. Watpliwo$¢ wynika
z samej treici orzeczenia FSK w sprawie Traktatu z Lizbony, gdzie czytamy,
iz zgoda reprezentanta rzagdu niemieckiego wymaga w kazdym przypadku
uchwalenia ustawy w Niemczech w rozumieniu ,art. 23 ust. 1 zd. 2 oraz
w danych przypadkach [,gegebenenfalls”] zd. 3 Ustawy Zasadniczej”*.

34 BVerfGE 123, 267 - Lissabon, nr boczny 419.

35  Suhr w: EUV/AEUV, komentarz do art. 83, nr boczny 20.

36 Szerzejnp. Michael Tischendorf, ,,Europa unter deutscher Supervision. Die
Verantwortung der Verfassungsorgane des Bundes fiir die Geld- und Auffenhan-
delspolitik der Européischen Union” Europarecht, nr 6 (2018): 704; artykut 23 ust. 1
niemieckiej Ustawy Zasadniczej: ,Dla urzeczywistnienia zjednoczonej Europy
Republika Federalna Niemiec wspétdziata w rozwoju Unii Europejskiej, ktéra jest
zobowigzana do przestrzegania zasad demokracji, pafistwa prawnego, socjalnego
i federacyjnego oraz zasady subsydiarno$ci, i gwarantuje ochrone praw podsta-
wowych w swej istocie poréwnywalng z niniejsza Ustawa Zasadnicza. W tym celu
Federacja w drodze ustawy wymagajacej zgody Bundesratu moze przekazywaé
prawa suwerenne. Dla ustanowienia Unii Europejskiej, jak réwniez w celu zmiany
jej podstaw traktatowych i analogicznych regulacji, przez ktére niniejsza Ustawa
Zasadnicza w swojej treéci zostaje zmieniona lub uzupelniona, lub umozliwia
takie zmiany i uzupelnienia, obowigzuje art. 79 ust. 2 [wiekszoé¢ 2/3 Bundestagu
i Bundesratu] i 3” - Konstytucja Niemiec, thum. Banaszak, Malicka.

37 Szerzej np. Tischendorf, ,Europa unter deutscher Supervision. Die Veran-
twortung der Verfassungsorgane des Bundes fiir die Geld- und Aulenhandelspo-
litik der Européischen Union”, 704.

38  Suhrw:EUV/AEUV, komentarz do art. 83, nr boczny 20 i orzecznictwo przy-
toczone w przyp. 50.
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Jak odnotowano w komentarzu do TFUE, w $wietle wyroku FTK w spra-
wie Traktatu z Lizbony:

Nie jestjasne, jaka wiekszo$¢ bytaby wymagana w Bundestagu i Bundesracie

do przyjecia ustawy upowazniajgcej do wydania decyzji na podstawie art. 83

ust. 1 akapit 3 TFUE. Federalny Trybunat Konstytucyjny wskazuje w kilku

miejscach, ze moga wystapi¢ przypadki, w ktérych zastosowanie ma tylko

art. 23 ust. 1zd. drugie Ustawy Zasadniczej, w wyniku czego wystarczylaby
zwykla wiekszo$¢ parlamentarna [....]; a po drugie [wedtug Trybunatu],
moga zaistnie¢ przypadki, w ktérych dodatkowo zastosowanie znajduje

art. 23 ust. 1 akapit 3 Ustawy Zasadniczej, w wyniku czego zgodnie z art. 79

ust. 2 Ustawy Zasadniczej konieczna bytaby wiekszoéé dwéch trzecich [glo-
séw w obu izbach parlamentu]°..

Za pierwszym wariantem interpretacyjnym przemawia to, ze gdyby FTK
chcial pozostawi¢ kwestie otwartg, mégltby uzyé w odniesieniu do art. 83
ust. 1 akapit trzeci TFUE sformulowania , Art. 23 ust.1 zd. drugie i ew. zd.
trzecie Ustawy Zasadniczej”'*°). Ponadto za wiekszoscia zwykla kryja sie
wzgledy historyczne. Rozwéj niemieckiej integracji europejskiej az do
Traktatu z Maastricht w ogélne nie znat wiekszosci dwéch trzecich glo-
séw!*!l, Obecnie jak wyjaéniaja konstytucjonaliéci niemieccy, w przypadku
wykonywania zawartych w traktatach unijnych tzw. , klauzul rozwojowych”
(,Evolutivklausel”) o znaczeniu konstytucyjnym (w szczegdlnoéci art. 83
ust. 1 akapit trzeci TFUE) wymagana jest wiekszo$¢ 2/3 w obu izbach nie-
mieckiego parlamentu, jesli:

= klauzule te wypelnione zostaja trescig bedaca ,nowa lub ktérej nie
mozna bylo przewidzie¢” (,neuer bzw. nicht vorhersehbarer”) w mo-
mencie wyrazania zgody na ratyfikacje traktatu lub zmiany traktatu

39 Ibidem.
40 Suhr w: EUV/AEUV, komentarz do art. 83, nr boczny 20.
41 Ibidem, nr boczny 22.
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i (koniunkcja)

=, rzeczywiscie wplywajg na konstytucyjnie gwarantowane prawo’, co
nazywane jest kwalifikowang zmiang konstytucyjna (,Verfassungs-
dnderungsqualitit”)“],

Natomiast brak naruszenia konkretnego prawa konstytucyjnego przy
kazdorazowym wyjéciu poza zasade przyznania (art. 5 ust. 1 zd. pierw-
sze TUE) w Niemczech oznacza konieczno$é tylko zwyktej wiekszosé
parlamentarnej'?.,

5 | Wojna w Ukrainie w Swietle orzecznictwa
luksemburskiego na wybranym przyktadzie

W zwiazku z inwazja Rosji na Ukraine kwestia art. 83 ust. 1 akapit trzeci
TFUE wylonila sie w odniesieniu do széstego pakietu sankcji UE wobec
Rosji. Komisja Europejska przedstawila propozycje wlaczenia naruszenia
unijnych sankcji (§rodkéw ograniczajacych naktadanych na podstawie
art. 215 TFUE) do dziedzin przestepczoéci okreslonych w art. 83 ust. 1 TFUE,
jako remedium na ,,préby ich unikania” - wniosek stanowiacy projekt decy-
zji Rady (motyw 2)'**; dalej: wniosek albo projekt decyzji. ,Przyczyna
lezaca u zrédla probleméw” stato sie to, iz ,w prawie administracyjnym
lub karnym poszczegélnych panstw cztonkowskich obowigzujg bardzo

42 Rupert Scholz w Grundgesetz-Kommentar, t. III, red. Ginter Diirig, Roman
Herzog, Rupert Scholz (Monachium: C.H. Beck, 2022), komentarz do art. 23,
nr boczny 120.

43 Ibidem: ,Jezeli na przyktad pewne regulacje (prawo wizowe) Unii Europej-
skiej w dziedzinie «polityki azylowej» rzeczywiscie wplywajg na prawo azylu
konstytucyjnie gwarantowane zgodnie z art. 16a Ustawy Zasadniczej, obowigzuje
wymég wiekszosci dwdch trzecich. Jezeli z drugiej strony tak nie jest, tj. konstytu-
cyjne prawo do azylu nie jest faktycznie naruszone, pozostaje zwykla wiekszosé
i nie ma nowego prawa zatwierdzajacego z wiekszos$cia dwéch trzecich w rozu-
mieniu art. 23 ust. 1 akapit 3 Ustawy Zasadniczej”.

44 Wniosek. Decyzja Rady w sprawie dodania naruszenia unijnych $rodkéw
ograniczajacych do dziedzin przestepczosci okreslonych w art. 83 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, COM(2022) 247 final, 25 maja 2022.
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rézne definicje i sankcje za naruszenie unijnych srodkéw ograniczajacych”
(motyw 3) - uzasadniajac to dalej bardziej szczegétowa prezentacja roz-
bieznoéci poszczegélnych regulacji krajowych (tenze motyw 3). ,W tym
kontekscie oraz ze wzgledu na pilng potrzebe potozenia kresu bezkarnosci
za naruszenia §rodkéw ograniczajacych w nastepstwie inwazji Rosji na
Ukraine niniejszy wniosek ma na celu wszczecie procedury okreslonej
w art. 83 ust. 1 akapit trzeci TFUE” (motyw 5).

Celem bylo zaradzenie fragmentaryzacji sankcji (bioragc pod uwage
Unie jako calo$¢) i wzmocnienie ich egzekwowania we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Wniosek ten zostal przyjety jako decyzja Rady
(UE) 2022/2332 z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie okre$lenia narusze-
nia unijnych $rodkéw ograniczajacych [restrictive measures, czyli EU
sanctions] jedng z dziedzin przestepczosci spetniajacg kryteria okreslone
w art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej **!. Drugi etap
prawodawczy zakoriczyt sie przyjeciem dyrektywy 2024/1226*°!. Zgodnie
z art. 3 ust. 1lit. h) tej dyrektywy pafistwa czlonkowskie maja zapewnié,
aby obej$cie unijnego $rodka ograniczajacego stanowito przestepstwo na
zasadzie, ze sankcje UE przyjmowane sg przez Rade, a ich egzekwowanie
lezy w gestii panistw cztonkowskich.

Artykut16 dyrektywy przewiduje w zakresie egzekwowania potencjalng
role Prokuratury Europejskiej. Totez w piSmiennictwie zwrécono uwage
w kontekscie kompetencji UE, iz co najmniej dziesie¢ panstw czionkow-
skich wyrazilo juz poparcie dla ograniczonego rozszerzenia kompetencji
Prokuratury Europejskiej o naruszenia sankcji UE"*”., W §wietle procedury
okres$lonej w art. 86 ust. 4 TFUE konieczna jest zgoda wszystkich panstw
cztonkowskich na te inicjatywe. W mys$l zd. drugiego tego przepisu kognicje
Prokuratury Europejskiej poszerza Rada Europejska stanowiac jedno-
mys$lnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego i po konsultacji

45 Dz. Urz. UE 2024 L 308, 18.

46 Nastepnie Komisja przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
definicji przestepstw zwigzanych z naruszeniem unijnych $rodkéw ograniczaja-
cych oraz kar za takie przestepstwa, COM(2022) 684 final, ktéry zostat przyjety
jako dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1226 z dnia 24 kwietnia
2024 r. w sprawie okreélenia przestepstw zwigzanych z naruszeniem unijnych
$rodkéw ograniczajgcych i sankcji za takie naruszenia oraz zmiany dyrektywy
(UE) 2018/1673, Dz. Urz. UE 2024, L 1226), weszla w zZycie 19 maja 2024 r., pafistwa
cztonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do jej wykonania w terminie do 20 maja 2025 .

47 Peter Csonka, Lucia Zoli, ,,The New Directive on the Violation of Union
Restrictive Measures in the Context of the EPPO” eucrim, 1 (2024): 79.
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z Komisjg - dotyczy uprawnienia Prokuratury Europejskiej do zwalczanie
powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, rozumianej jako
dotykajaca wiecej niz jedno pafistwo cztonkowskie (art. 86 ust. 4 zd. pierw-
sze in fine TFUE)"®, W polskiej ustawie kooperacyjnej nie zdecydowano
sie na legitymizowanie w formie ustawy stanowiska polskiego prezen-
towanego w Radzie Europejskiej w zakresie art. 86 ust. 4 TFUE, znowu
w przeciwienistwie do ustawy niemieckie;j ..

W zwiazku z tym széstym pakietem sankcji UE wobec Rosji powstalo
pytanie, czy projekt decyzji Rady przyjmowanej w trybie art. 83 ust. 1akapit
trzeci TFUE nalezy kwalifikowac¢ jako przekazanie nowych kompetencji UE,
w rozumieniu art. 9o ust 1 Konstytucji RP. W Niemczech Rzad Federalny
zatwierdzil ten projekt decyzji w Radzie po wejsciu w zycie niemieckiej
ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje przyjmowanej zwykla wiekszoscia
gloséw w obu izbach parlamentu'*®), Kwestia ta pojawila sie w wyroku Sadu
Unii Europejskiej z 11 wrze$nia 2024 r., Mikhail Fridman i in./Rada Unii
Europejskiej T635/22/""]. Stalo sie tak w odniesieniu do zarzutu drugiego
tej sprawy'*?, oddalonego prze Sad, w przedmiocie m.in. tego, ze wedtug
skarzacego, jak wynika z wniosku Komisji COM(2022) 247 final, Rada
byla $wiadoma, iz obchodzenie sankgcji jest karalne we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich z wyjatkiem dwéch. Jednak, zdaniem Sadu UE, z tej
okoliczno$ci nie mozna wnioskowaé, ze poprzez przyjecie zaskarzonych
przepiséw Rada zmusila panstwa cztonkowskie do karania obchodzenia
srodka w postaci zamrozenia srodkéw finansowych, skoro na gruncie
systeméw krajowych juz obowigzuja. Totez wedlug Sadu UE nie mozna
uwzglednié argumentu, zgodnie z ktérym poprzez przyjecie zaskarzonych
przepiséw Rada ustanowita obowigzki wchodzace w zakres spraw karnych
na poziomie Unii i przypisala sobie tym samym role prawodawcy w tychze
sprawach karnych.

Trudno zgodzi¢ si¢ z rozumowaniem Sadu UE, wszak w dwéch pan-
stwach czlonkowskich szczegélne przestepstwo, jakim jest naruszenie

48 Por. Agnieszka Grzelak, ,,Rozszerzenie katalogu przestepstw w art. 83 ust. 1

TFUE - przestanki, procedura i propozycja objecia przestepstw z nienawisci zakre-
sem harmonizacji prawa karnego Unii Europejskiej” Europejski Przeglgd Sgdowy,
ar 6 (2025): 6.

49 Por. Barcz, ,Inne przypadki wyodrebnione w ustawie koordynacyjne;j”, 480.

50 Drucksache 20/3441, 19 wrze$nia 2022.

51 EU:T:2024:620.

52 Pktozin.
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unijnych $rodkéw ograniczajacych, moglo skutkowaé wylacznie sankcjami
administracyjnymi'*®l.

6

Skoro wedtug wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca
2013 1., K 33/12 przepis zawarty w art. 9o ust. 1in fine Konstytucji RP (,w nie-
ktérych sprawach”) wyklucza przekazanie kompetencji w sposéb blankie-
towy (wymaga wskazania ,tresci uprawnieri organu i korespondujacych
z nimi obowigzkéw podmiotéw podlegtych”), to blankietowy charakter
upowaznienia z art. 83 ust. 1 akapit trzeci TFUE zdaje sie przemawiaé za
koniecznoécig dokonania w Polsce tzw. wielkiej ratyfikacji (art. 9o ust. 2
Konstytucji) decyzji wskazanej w tym przepisie TFUE, czyli przy wigkszo-
$ci gtos6w 2/3 w Sejmie i Senacie - i to pod warunkiem spelnienia przez
ta decyzje zakazu blankietowosci z art. 9o ust. 1 in fine. W praktyce nie
dokonuje sie jakiejkolwiek ratyfikacji ttumaczac to tym, Ze nie przewiduje
tego ustawa o wspétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
(ustawa kooperacyjna). Taka ratyfikacja mozliwa bytaby na zasadach ogél-
nych, tj. uméw miedzynarodowych. Ponadto, jesli aktualizacja kompetencji
Unii przewidziana w upowaznieniu traktatowym o tre$ci nieblankietowej
(art. 81ust. 3 TFUE) zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy kooperacyjnej wymaga
odpowiednika duzej ratyfikacji, przeto logicznie rzecz biorac aktualizacja
kompetencji przewidziana w upowaznieniu traktatowym o charakterze
blankietowym (art. 83 ust. 1 akapit trzeci TFUE) wymagaé bedzie ustawy
przyjmowanej parlamentarna wiekszoscia 2/3 gloséw.

Niemieckie orzecznictwo konstytucyjne i w $lad za nim ustawodaw-
stwo kazdorazowe wykonanie art. 83 ust. 1akapit trzeci TFUE ujmuje - co
logiczne - expressis verbis jako ,przekazanie praw suwerennych” (w rozu-
mieniu art. 23 ust. 1zd. drugie Ustawy Zasadniczej). W Polsce ustawodawca
i Trybunat Konstytucyjny milcza na ten temat. W kwestii harmoniza-
cji prawa karnego polska ustawa kooperacyjna jest bardziej otwarta na
integracje niz polska ustawa zasadnicza - co sila rzeczy nie odpowiada
woli polskiego ustrojodawcy, ktéry w przeciwienistwie do ustrojodawca

Whioski

53 Wniosek Komisji COM(2022) 247 final, przyp. 23.
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niemieckiego w tym sensie, ze ustrojodawca polski nie ustanowit przepisu
umozliwiajgcego wyrazenie zgody na przekazania kompetencji zwykta
wiekszoscig parlamentarng, a TK wrecz wskazuje na nieodzownos¢ spre-
cyzowania tresci przekazywanych kompetencji. Przeciwnie jest w systemie
niemieckim, tamtejszy utrojodawca w opisanym zakresie jest bardziej
otwarty na integracje niz polski - co nalezy wigzaé z ustanowieniem
swoistego ,bezpiecznika” w postaci klauzuli niezmiennosci wieczystej
w art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej), ale niemiecki ustawodawca okazuje
sie bardziej eurosceptyczny od ustawodawcy polskiego. Do takiego wniosku
dochodzimy poréwnujac polska ustawe o kooperacji i niemiecka ustawe
o odpowiedzialnosci integracyjnej w zakresie art. 83 ust. 1 akapit trzeci
iart. 86 ust. 4 TFUE ujmujaca materie uregulowang w tych przepisach jako
wyjscie poza zasade przyznania.

Nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia logicznego, systemowego czy tele-
ologicznego opisana rozbiezno$¢ miedzy polskim ustrojodawca a usta-
wodawcg oraz miedzy polskim a niemieckim ustawodawstwem, a natura
prawa karnego jako ultima ratio jest taka, ze - co podkre$la Federalny Try-
bunat Konstytucyjny - penalizacja odnosi sie do odmienno$ci w poszczegdl-
nych panstwach cztonkowskich w zakresie szeroko ujmowanych wartosci
kulturowych, a jedynie cze$ciowo wartosci europejskich, co samo w sobie
stanowi czynnik zdecydowanie limitujacy harmonizacje bez dodatkowej
ratyfikacji.
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