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Abstract

When the legislator wishes to provide a milder or stricter criminal liability
for a special subcategory of a certain category of punishable acts than for the
rest of these acts, in addition to the basic type of a given offence (e.g. murder),
the legislator will introduce a special (modified) type of the same offence,
which corresponds to this subcategory (e.g. euthanasia). In comparison to the
statutory description of the basic type of the offence, a statutory description
of a special type of the offence contains an extra feature, which differentiates
a given subcategory of acts from the rest of the category (a so-called modi-
fying feature). Certain academics specializing in Polish criminal law, citing
Wiadystaw Wolter, adopt an inaccurate assumption, pursuant to which, as
aresult of introducing a special type of an offence, the statutory description
of the basic type of this offence is automatically, by reason of logic, implicitly
extended by the negation of the modifying feature. An inevitable consequence
of this assumption, which is overlooked by its proponents, constitutes an
unjustified narrowing of the scope of criminalization. The author argues that
an even further narrowing of the scope of criminalization isled by significant
errors, often made by followers of the assumption of implied negations of
modifying features in the statutory descriptions of basic types of offences
when implementing this assumption in the process of interpreting the criminal
law provisions defining basic and special types of offences. He distinguishes
and then discusses in detail three types of such errors and their consequences.
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1

Wiadystaw Wolter!, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli polskiej
doktryny prawa karnego, wysunatl w potowie XX wieku teze, ze przez
wprowadzenie typu zmodyfikowanego czynu zabronionego dochodzi auto-
matycznie, niejako sil logicznej koniecznoéci, do rozszerzenia (,wzboga-
cenia”) rodzajowego opisu czynu zabronionego w jego typie podstawowym
o zaprzeczenie znamienia modyfikujacego (znamion modyfikujacych)®l.
Zadomowila si¢ ona na dobre w obiegu naukowym, zyskujac spore grono
zdeklarowanych zwolennikéw!®. Jakis czas temu postanowilem rzeczong
teze W. Woltera podda¢ krytycznej analizie w celu weryfikacji jej traf-
nosci, przekonany o tym, iz zadanie to jest tym wazniejsze, ze teza ta

1 Zob. zwlaszcza Wiadystaw Wolter, Requly wylqczania wielosci ocen w prawie

karnym (Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1961), 271 n.

2 Objasnienie okreéleti ,typ podstawowy (czynu zabronionego)”, ,typ zmo-
dyfikowany (czynu zabronionego)” oraz ,znamie modyfikujace” - zob. Jarostaw
Majewski, “O konsekwencjach bledu co do desygnatu tzw. znamienia modyfiku-
jacego (aspekt teoretycznoprawny),” w Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii
ipraktyce sadowej, red. Jacek Giezek i Joanna Brzeziriska (Warszawa: Wolters Kluwer,
2017), 59 - 61.

3 Wspélczesnie zatozenie to przyjmuja w szczegélnosci: Andrzej Zoll, w Kazi-
mierz Buchata i Andrzej Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentare, t. 1 (Krakéw:
Zakamycze, 1998), teza 8 do art. 11; Andrzej Zoll, “Zbieg przepiséw ustawy w pol-
skim prawie karnym,” Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, t. 60, 2 (2013):
284; Andrzej Zoll, w Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-52,
red. Wiodzimierz Wrébel i Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), teza
15 do art. 11; Jacek Giezek, “Btad co do znamion modyfikujacych typ czynu zabro-
nionego,” w Okolicznosci wytqczajgce wing, red. Jarostaw Majewski (Toruri: TNOIK,
2010), 49; Lukasz Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego
w polskim prawie karnym (zagadnienia ogélne) (Poznati: Przedsigbiorstwo Wydaw-
nicze Ars boni et aequi, 2013), 183, skad zaczerpnatem okre$lenie ,sita logicznej
konieczno$ci”.
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bywa wykorzystywana jako podstawa rozstrzygania okreslonych kwestii
zaréwno z zakresu teorii prawa karnego, jak i jego dogmatyki, np. okres-
lania konsekwencji btedu co do desygnatu znamienia modyfikujacego™®..
Wyniki swych badani przedstawitem calosciowo w opracowaniu O (rze-
komych) dorozumianych zaprzeczeniach znamion modyfikujgcych w opisach
typow podstawowych czynu zabronionego, opublikowanym przed kilku laty
w ,Patistwie i Prawie”®], W toku tych badar ustalitem przede wszystkim to,
ze tezie, jakoby przez wprowadzenie typu zmodyfikowanego czynu zabro-
nionego logiczna koniecznos¢ swa sita wymuszala rozszerzenie rodzajo-
wego opisu czynu zabronionego w jego typie podstawowym o zaprzeczenie
znamienia modyfikujacego (znamion modyfikujacych), brakuje niezbed-
nego uzasadnienia logicznego, tj. wlasnie tego, co wedtug jej zwolennikéw
ma ja uprawomocniaél®l, Ponadto ustalitem, ze ewentualnego uzupetnie-
nia rodzajowych opiséw czynéw zabronionych w typach podstawowych
o zaprzeczenia znamion modyfikujacych w procesie interpretacji prze-
piséw typizujacych te czyny zabronione (leges generales) nie uzasadniajg
takze zadne wzgledy pozalogiczne. Prowadzone badania wykazaly, ze
wzgledy te przemawiaja zdecydowanie przeciwko takiemu zabiegowi,
jako ze bylby on sprzeczny z ratio legis przepiséw wprowadzajacych typy
zmodyfikowane (leges speciales). Odstonito sie bowiem, ze wskutek tego
zabiegu dochodzi do niczym nieuzasadnionego zawezenia zakresu krymi-
nalizacji. Zgodno$¢ cech danego dziatania lub zaniechania z rodzajowym
opisem czynu zabronionego stypizowanego w okreslonym przepisie nie
jest nigdy, przynajmniej w systemach prawa karnego odrzucajacych odpo-
wiedzialno$¢ uksztattowana na zasadach czysto obiektywnych, warunkiem
wystarczajacym pociagniecia jego sprawcy do odpowiedzialnosci karnej,
musza by¢ spelnione pewne dalsze warunki (np. wina). Kiedy sprawcy
dziatania lub zaniechania odpowiadajacego rodzajowemu opisowi czynu
zabronionego w typie zmodyfikowanym nie mozna by byto pociagna¢ do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie lex specialis z powodu niespelnienia

*  Zob. np. Wiadystaw Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym (Warszawa: Pati-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965), 79 i n.

5 Jarostaw Majewski, “O (rzekomych) dorozumianych zaprzeczeniach zna-
mion modyfikujacych w opisach typéw podstawowych czynu zabronionego,” Pari-
stwoiPrawo, nr3 (2023):31n.

¢ Majewski, “O (rzekomych) dorozumianych zaprzeczeniach znamion mody-
fikujacych w opisach typéw podstawowych czynu zabronionego,” 9 - 14.

7 Majewski, “O (rzekomych) dorozumianych zaprzeczeniach znamion mody-
fikujacych w opisach typéw podstawowych czynu zabronionego,” 14 - 18.



PRAWO | WIEZ | NR 5(58) PAZDZIERNIK 2025 Artykuty 174

ktéregos z owych pozostatych warunkéw, wprowadzenie zanegowanego
znamienia modyfikujacego (znamion modyfikujacych) do rodzajowego
opisu czynu zabronionego w typie podstawowym automatycznie unie-
mozliwialoby takze pociagniecie go za to do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie lex generalis (chyba ze odstapiliby$my od zasady nullum crimen
sine lege stricta). W ten sposéb zupelnie bezpodstawnie w ogéle uwolnili-
by$my owych sprawcéw od odpowiedzialnosci karnej.

Opisana wyzej konsekwencja operacji wzbogacenia rodzajowego opisu
czynu zabronionego w jego typie podstawowym o zaprzeczenie znamie-
nia modyfikujacego (znamion modyfikujgcych) sprawia, ze owej operacji
niepodobna uzgodni¢ z ratio legis przepiséw wprowadzajacych typy zmo-
dyfikowane. Celem stanowienia takich przepiséw jest wszak wylacznie
zréznicowanie - juz na plaszczyznie ustawowej - surowosci odpowie-
dzialno$ci karnej w obrebie danej kryminalizowanej kategorii czynéw, nie
za$ zawezenie zakresu kryminalizacji tych czynéw. Jest to nie tylko wada
kardynalna, ale takze nieusuwalna w tym sensie, ze wynika z samej istoty
rozwazanej operacji.

2

Stopien uszczerbku w zakresie kryminalizacji, ktéry jest niejako wpi-
sany w istote zalozenia o domyslnych zaprzeczeniach znamion modyfi-
kujacych w opisach typéw podstawowych czynu zabronionego, poteguja
nierzadko w praktyce istotne bledy przytrafiajace sie jego zwolennikom,
kiedy wdrazajg oni to zatozenie w procesie wykladni przepiséw typizuja-
cych pozostajacych w relacji lex specialis - lex generalis; mozna by je okresli¢
mianem ,bledéw aplikacyjnych (wdrozeniowych)”. Analiza wypowie-
dzi przedstawicieli doktryny popierajacych rozwazana teze W. Woltera
pozwala na zidentyfikowanie kilku rodzajéw takich bledéw.
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3]

Blad aplikacyjny pierwszego typu pojawia sie woéwczas, gdy typ zmodyfi-
kowany odréznia od typu zasadniczego nie jedno znamie dodatkowe, lecz

koniunkcja dwéch lub wiekszej liczby takich znamion. W takich wypad-
kach, prawidtowo wdrazajac operacje odpowiedniego ,wzbogacania” rodza-
jowego opisu czynu zabronionego w typie podstawowym, postulowana
przez W. Woltera i jego zwolennikéw, powinni$my éw opis ,uzupeini¢”
o zaprzeczenie koniunkcji wszystkich znamion modyfikujacych. Jezeli

np. z zakresu pojecia ,zabdjstwo” wydzielimy zabdjstwa popelnione na

zadanie ofiary i pod wptywem wspédtczucia dla niej, to pozostang wszyst-
kie zabdjstwa, ktére tych obu cech zarazem nie maja, nie tylko zabéjstwa,
ktére nie majg zadnej z tych cech (zabéjstwa popelnione bez zgdania ofiary
i bez wspétczucia dla niej), ale takze zabéjstwa, ktére majg wprawdzie

jedna z tych cech, lecz nie maja drugiej z nich (zabéjstwa popelnione na

zadanie ofiary, ale bez wspélczucia dla niej, zabéjstwa popelnione pod

wplywem wspétczucia dla ofiary, ale bez jej zadania). Tymczasem zdarza

sie, ze w rozwazanym wypadku sympatycy tezy W. Woltera ,wzbogacaja”
rodzajowy opis czynu zabronionego w typie podstawowym nie o zaprze-
czenie koniunkecji wszystkich znamion modyfikujacych, lecz o koniunkeje
zaprzeczen kazdego z tych znamion, chociaz nie sa to bynajmniej formuty
réwnowazne. Podczas gdy zaprzeczenie koniunkcji wszystkich znamion
modyfikujacych wyraza wymdg, by czyn nie wykazywal kompletu zna-
mion modyfikujacych, koniunkcja zaprzeczen wszystkich poszczegélnych

znamion modyfikujacych wyraza wymég, by czyn nie wykazywat zadnego

z tych znamion! Wskutek tego bledu niektére czyny dzielonej klasy, mia-
nowicie te, ktére wykazuja jakas czesé, ale tylko cze$¢ znamion modyfiku-
jacych (co najmniej jedno, lecz nie wszystkie), nie wchodza ani do zakresu

rodzajowego opisu czynu zabronionego w typie zmodyfikowanym (bo
nie wykazujg kompletu znamion modyfikujacych), ani do zakresu rodza-
jowego opisu czynu zabronionego w typie podstawowym (bo wykazuja
niektére znamiona modyfikujace). Przyktad omawianego btedu mozna
znaleZ¢ u k. Pohla, ktéry ilustrujac aprobowane przez siebie twierdzenie,
»2e w skad znamion podstawowej postaci czynu zabronionego wchodza
réwniez negacje znamion modyfikujacych”, stwierdza, co nastepuje: ,Nie

popelnia zatem zabéjstwa cztowieka w typie podstawowym (art. 148 § 1k.k.)
ten, kto zabija cztowieka pod wplywem wspéiczucia dla niego i na jego
zadanie (art. 150 § 1k.k.); zanegowanym znamieniem modyfikujacym zabdj-
stwa jest bowiem to, by jego sprawca zabit cztowieka nie pod wptywem
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wspélczucia dla niego i nie na jego zadanie”®]. W ten sposéb ,wypchniete”
poza zakres zastosowania art. 148 § 1 k.k. zostajg wszystkie zabdjstwa
popetnione na zadanie ofiary, ale bez wspélczucia dla niej, jak réwniez
wszystkie zabdjstwa popelnione pod wplywem wspéiczucia dla ofiary, ale
bez jej zadania, pomimo Ze nie mieszcza sie one przeciez takze, z oczywi-
stych wzgledéw, w zakresie zastosowania art. 150 § 1 k.k. Warto doda¢, ze
zaprzeczenie koniunkcji dwéch lub wiecej znamion modyfikujacych mozna
oczywiscie, korzystajac z I prawa de Morgana (jako twierdzenia logiki),
sprowadzié do formuly ztozonej z zaprzeczein tych znamion - nie bedzie
to jednakze koniunkcja takich zaprzeczen, lecz ich alternatywa (zwykta)®.
Totez opis zabéjstwa w typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.) poprawnie
uzupelniony o zaprzeczenie znamion modyfikujacych z art. 150 § 1 k.k.
przedstawialby sie nastepujaco: , Kto zabija cztowieka nie pod wptywem
wspbtczucia dla niego lub nie na jego zadanie...”.

4

Omoéwiony wyzej typ btedu w realizacji operacji odpowiedniego ,wzbo-
gacania” rodzajowego opisu czynu zabronionego w typie podstawowym,
postulowanej przez W. Woltera i jego zwolennikéw, nie jest moze tak cze-
sty jak btad wdrozeniowy drugiego typu, ktéry oméwimy obecnie. Jego
zrédlem jest, jak sie zdaje, niewycigganie koniecznych wnioskéw z tego,
ze w wypadkach, gdy typ podstawowy i typ zmodyfikowany sa typami
czynu zabronionego o charakterze umyslnym, kazda specjalizacja znamion
strony przedmiotowej pociaga za soba nieuchronnie okreslona specjali-
zacje znamion strony podmiotowej. Jest to konsekwencja relacji, w jakiej
pozostaja ze sobg umy$lnoéé (zamiar) oraz zespét przedmiotowych zna-
mion czynu zabronionego: umyslno$¢ jako znamie strony podmiotowej
wyraza okreslona postawe intelektualno-wolicjonalng sprawcy wzgledem
stanu rzeczy wyznaczonego przez okolicznosci faktyczne odpowiadajace
zespotowi znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Wskutek tego

® tukasz Pohl, w Kodeks karny. Komentarz, red. Ryszard A. Stefatiski (Warszawa:
C.H. Beck, 2025), teza 14 do art. 11 (podkreslenie autora - J.M).

9 Zgodnie z I prawem de Morgana jako twierdzeniem logiki negacja koniunkeji
jest rbwnowazna alternatywie negacji.
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kazde wzbogacenie zespotu znamion przedmiotowych czynu zabronionego
pociaga za sobg nieuchronnie wzbogacenie tresci zamiaru wymaganego dla
bytu tego czynu zabronionego (rozszerzenie listy wymogéw ze sfery inte-
lektualno-wolicjonalnej sprawcy, od ktérych spelnienia uzaleznione jest
przypisanie mu umyslnosci). Zalézmy, ze w ramach okreslonej ustawy kar-
nej obowiazuja przepisy PTZ i PTM. Oba ustanawiajg umyslne typy czynu
zabronionego, pozostaja ze soba w relacji typ podstawowy - typ zmo-
dyfikowany: pierwszy typizuje zabdjstwa, opisane w nim rodzajowo za
pomoca terminu ,zabdjstwo”, za$ drugi zabdjstwa na zadanie ofiary jako
pewnga podkategorie zabdjstw, opisane w nim za pomoca terminu ,zabdj-
stwo na zadanie ofiary”. Opis strony przedmiotowej zabdjstwa w typie
zmodyfikowanym zawarty w PTM jest bogatszy od ,wyj$ciowego” opisu
strony przedmiotowej zabdjstwa w typie podstawowym zawartego w PTZ
o znamie modyfikujace ,na zadanie ofiary”. Jednakze nietrudno zauwazy¢,
ze nie tylko w tym zakresie rodzajowy opis podklasy zabéjstw wydzielonej
przez PTM rézni sie od ,wyj$ciowego” rodzajowego opisu zabdjstw w typie
podstawowym zawartego w PTZ. Warunki brzegowe konstytuujace zamiar
wymagany dla bytu zabdjstwa w rozwazanym typie zmodyfikowanym sa
wyzsze od ,wyjsciowych” warunkéw brzegowych zamiaru wymaganego
dla bytu zabéjstwa w typie podstawowym. Komponenta intelektualna
umyslnosci wymaganej dla bytu zabdjstwa w typie podstawowym ,wyj-
$ciowo” obejmuje jedynie wymaganie, by sprawca zdawat sobie sprawe
z tego, ze powoduje $mier¢ cztowieka; komponenta intelektualna zamiaru
wymaganego dla bytu zabéjstwa w rozwazanym typie zmodyfikowanym
jest tresciowo bogatsza, gdyz obejmuje dodatkowo warunek, by sprawca
zarazem uswiadamiatl sobie, ze ofiara zada od niego, by skrécit jej zycie.
Odpowiednio do tego ,uszczegdtowiona” jest réwniez komponenta woli-
tywna zamiaru wymaganego dla bytu zabéjstwa w odno$nym typie zmo-
dyfikowanym. W rozpatrywanym wypadku mamy wiec faktycznie nie
jedno, lecz dwa znamiona modyfikujace: znamie przedmiotowe ,na zada-
nie ofiary” oraz - poniekad wynikowo - znamie podmiotowe wyrazajace
cechy konstytutywne umys$lnosci charakteryzujacej zabéjstwo w rozwa-
zanym typie zmodyfikowanym wykraczajace poza cechy konstytutywne
umys$lnosci charakteryzujacej ,wyjéciowo” zabdjstwo w typie podstawo-
wym. W takiej sytuacji, prawidlowo wdrazajac operacje odpowiedniego
,wzbogacania” rodzajowego opisu czynu zabronionego w typie podstawo-
wym, postulowang przez W. Woltera i jego zwolennikéw, powinniémy éw
opis ,uzupetnié¢” o zaprzeczenie koniunkcji obu wspomnianych znamion.
Z niejasnych do korica powodéw sam W. Wolter i cze$¢ jego zwolennikéw
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w analogicznych przypadkach okreslone kwestie szczegétowe rozstrzygaja
w taki sposéb, jakby w procesie ,wzbogacania” rodzajowego opisu czynu
zabronionego w typie podstawowym pomijali opisang wyzej specjalizacje
zespotu znamion typu zmodyfikowanego w zakresie znamienia umy$lno-
Sci i rozszerzali 6w opis wylacznie o negacje znamienia modyfikujacego

o charakterze przedmiotowym. (W rozwazanym przyktadzie byloby to

rozszerzenie ,wyj$ciowego” rodzajowego opisu zabdjstwa w typie pod-
stawowym (,zabéjstwo”), zawartego w PTZ, do formuly ,zabéjstwo nie

na zadanie ofiary”). Autorzy ci przyjmuja, ze w razie gdy typ podstawowy
i zmodyfikowany sa umyslne, wystapienie w danej sytuacji okolicznosci

faktycznej wypetniajacej znamie modyfikujace o charakterze przedmio-
towym zawsze samo przez si¢ dekompletuje znamiona czynu zabronio-
nego w typie podstawowym (i tym samym wylacza stosowanie do czynu

popelnionego w owej sytuacji lex generalis) - zawsze, tzn. niezaleznie od

tego, czy sprawca dziala w zamiarze wymaganym dla bytu czynu zabro-
nionego w typie zmodyfikowanym, czy nie. Dobrze ilustruje to podejscie

stwierdzenie W. Woltera, Ze jezeli mienie jest znalezione albo jezeli ofiara

zadata skrécenia jej zycia, to ,jest rzecza niemozliwg [...] ze wzgledéw
obiektywnych [...] zasadzi¢ za dokonane przywlaszczenie sobie mienie

(nieznalezionego) czy dokonane zabéjstwo (nie na zadanie)”, poniewaz

»na mieniu znalezionym nie mozna dokonaé przestepstwa przywlaszczenia

sobie mienia nie znalezionego i na cztowieku, ktéry zada, by go zabito, nie

mozna dokonaé zabéjstwa nie na zadanie”™*°,

Wskutek analizowanego bledu w aplikacji (nietrafnego) zatozenia

o domy$lnych zaprzeczeniach znamion modyfikujacych w opisach typéw
podstawowych czynu zabronionego zakres zastosowania lex generalis zostaje

bezpodstawnie ,okrojony” o cze§¢ czynéw klasy dzielonej, ktére powinny
do niego naleze¢, mianowicie o czyny, ktére wykazuja znamie modyfikujace

o charakterze przedmiotowym, lecz nie wykazuja znamienia modyfikuja-
cego o charakterze podmiotowym. Méwiac w pewnym uproszczeniu, sg to

czyny popelnione w sytuacjach, w ktérych zachodzi okoliczno$é faktyczna

odpowiadajaca znamieniu modyfikujgcemu o charakterze przedmioto-
wym, jednak sprawcy nie sa jej $wiadomi, przez co nie moga wykazywaé

zamiaru wymaganego dla bytu czynu zabronionego w typie zmodyfikowa-
nym. W naszym przykladzie wskutek btedu omawianego rodzaju z zakresu

zastosowania PTZ bezpodstawnie ,wypadtyby” zabéjstwa popelnione na

osobach, ktére zadaja tego, by skréci¢ im zycie, przez sprawcéw, ktérzy nie

10 Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, 114.
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zdaja sobie z tej okolicznosci sprawy. Tymczasem czyny, o ktérych mowa,
nawet w obrebie zatozen przyjmowanych przez W. Woltera i jego zwolen-
nikéw, powinny przeciez wchodzi¢ do zakresu zastosowania lex generalis,
skoro nie zawierajg one wszystkich znamion czynu zabronionego w typie
zmodyfikowanym (brak zamiaru wymaganego dla bytu czynu zabronionego
w tym typie) i z tego powodu nie mieszcza sie w zakresie zastosowania lex
specialis.

Autorzy popelniajacy rzeczony biad polecaja czyny bezpodstawnie
wyrugowane z zakresu zastosowania lex generalis kwalifikowa¢ jako usi-
towanie nieudolne czynu zabronionego w typie podstawowym!"!l. Przed-
stawiona propozycja kwalifikacji odno$nych czynéw moze sie jawié jako
nieintuicyjna, nawet wysoce nieintuicyjna?. Nie trzeba chyba nikogo
przekonywaé, ze gdy podejmuje si¢ decyzje o kryminalizacji usilowania
nieudolnego, to przeciez nie tego rodzaju czyny - nie czyny naruszajace
relewantne dobro prawne - ma sie w polu widzenia; ani tym bardziej nie
zaklada sie, ze niektdre czyny stanowigce usitowanie nieudolne przestep-
stwa okre$lonego typu moga by¢ bardziej karygodne niz najbardziej kary-
godne czyny stanowigce dokonanie tego przestepstwal™®.. Nieintuicyjnosé

11 Tak w odniesieniu do nieswiadomos$ci okolicznosci uprzywilejowuja-

cej - np. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, 114; Wolter, Nauka o przestepstwie

(Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973), 231 - 232; Andrzej Zoll,
w Kazimierz Buchata et al., Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna (Warszawa:

Wydawnictwo Prawnicze, 1994), teza 16 do art. 24; Andrzej Zoll, “Regulacja btedu

w projekcie kodeksu karnego,” w Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani

Profesor Oktawii Gérniok, red. Leon Tyszkiewicz (Katowice: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, 1996), 245; w odniesieniu do niewiadomoéci okoliczno$ci kwa-
lifikujacej - np. Pohl, Btad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego

w polskim prawie karnym (zagadnienia ogélne), 183.

12 Dostrzegaja to nawet niektérzy autorzy z obozu zwolennikéw zatozenia
W. Woltera o domy$lnych zaprzeczeniach znamion modyfikujacych w opisach
typ6éw podstawowych czynu zabronionego, np. J. Giezek, ktéry stwierdza: ,Latwo
jednak zauwazy¢ nieintuicyjno$¢ rozwigzania, wedle ktérego sprawca §wiadomie
naruszajacy dobro prawne - ze wzgledu na btad co do znamion modyfikujacych -
miatby odpowiadaé za usitlowanie. Mimo $wiadomego naruszenia dobra trakto-
waliby$my go bowiem tak, jak gdyby swym usilowaniem narazit je jedynie na
niebezpieczenistwo” (w Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, red. Jacek Giezek
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), teza 34 do art. 28). Powotany autor nie widzi
jednak tego, ze mamy tu do czynienia z konsekwencja nieprawidlowosci we wdra-
zaniu rzeczonego zalozenia w procesie wyktadni przepiséw typizujacych.

13 Do takiego ,odwrécenia” proporcji karygodnosci usitowania nieudolnego
i dokonania dochodzitoby w relacji typ podstawowy - typ kwalifikowany ze
znamieniem kwalifikujacym o charakterze przedmiotowym. Dla danego czynu
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nie jestjednak ani jedyna, ani nawet najpowazniejsza wada wspomnianego

rozwigzania. Znacznie powazniejsza jego utomno$cia jest nieefektywnos¢.
Otéz préba ulokowania czynéw popetnionych w sytuacjach, w ktérych ich
sprawcy nie sg $wiadomi tego, ze zachodzi okoliczno$¢ faktyczna wypelnia-
jaca znamie modyfikujace o charakterze przedmiotowym, bezpodstawnie

wyrugowanych z zakresu zastosowania lex generalis, w zakresie zastoso-
wania przepiséw typizujacych usilowanie nieudolne - nie pozwala na

utrzymanie wszystkich owych czynéw w granicach kryminalizacji nawet
w obrebie ustawodawstw karnych, ktére przewiduja petng kryminaliza-
cje usitowania nieudolnego. Formuta usilowania nieudolnego z uwagi na

wymog, by sprawca dziatal w zamiarze popetnienia czynu zabronionego,
jestnato zwyczajnie za ciasna’. Wszak z tego, ze sprawca nie u§wiadamia

sobie okolicznosci faktycznej odpowiadajgcej znamieniu modyfikujacemu

o charakterze przedmiotowym, nie wynika bynajmniej, ze sadzi on (myl-
nie), ze zachodzi okoliczno$é faktyczna odpowiadajaca zaprzeczeniu tego

znamienia. To pierwsze jest wprawdzie warunkiem koniecznym, ale nie

jest warunkiem wystarczajacym drugiego™*. Moze sie wobec tego zdarzy¢é

réwniez tak, ze sprawca in concreto nie bedzie wyobrazat sobie zadnej

z tych okolicznos$ci. W takim za$ wypadku konsekwentny zwolennik zato-
zenia o domyS$lnych zaprzeczeniach znamion modyfikujacych w opisach

typéw podstawowych czynu zabronionego musi przyja¢, ze nie ma takze

podstaw, aby przypisa¢ sprawcy zamiar wymagany dla bytu czynu zabro-
nionego w typie podstawowym. W systemach prawnych, w ktérych usito-
wanie nieudolne jest karalne w ograniczonym zakresie (jak w Polsce*),
zabieg ,okrojenia” zakresu zastosowania lex generalis o rozwazane czyny

nieuchronnie ,wypycha” poza granice kryminalizacji jeszcze wigkszg ich

czesé, gdzie zas usitowanie nieudolne w ogéle nie podlega karze - tam poza

owe granice wypadajg wszystkie te czyny.

Wiegkszo$¢ zwolennikéw omawianego tu rozwigzania owej sztucznie
wykreowanej przez siebie luki kryminalizacyjnej zdaje si¢ nie dostrzegac.
Niektdrzy z nich, jak k. Pohl, twierdza wrecz, ze gdyby czyny popelnione
w sytuacjach, w ktérych zachodzi okoliczno$é faktyczna odpowiadajaca

stanowigcego dokonanie okreslonego przestepstwa typu podstawowego prak-
tycznie w kazdym przypadku daje sie pomy$leé¢ czyn bardziej od niego karygodny,
zwiekszajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu wyjsciowego o realizacje zna-
mienia kwalifikujacego.

14 Odmiennie, ale zupelnie nieprzekonujgco Giezek, “Blad co do znamion
modyfikujacych typ czynu zabronionego,” 53, przypis 25.

15 Zob.art.13 §2 k.k.
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znamieniu modyfikujacemu o charakterze przedmiotowym, ale sprawcy
nie sa jej Swiadomi, miaty si¢ miesci¢ w zakresie zastosowania lex generalis
(czyli byé kwalifikowane jako dokonanie czynu zabronionego w typie pod-
stawowym), to fundowaliby$my sobie w ten sposéb ,wade prakseologiczng
systemu prawnego w postaci zjawiska redundancji informacji normatyw-
nej”, ktéra miataby sie przejawiaé¢ w powielaniu sie w ramach systemu
prawnego badz to identycznych norm, badz to identycznych przepiséw
kluczowych dla odtworzenia danej normy!®.. Nieskutecznoéé obrony tego
rodzaju jest wiecej niz oczywista, gdyz zupelnie rozmija si¢ ona z istota
zarzutu. O jakiej$ postaci niepozadanego nadmiaru norm czy przepiséw
wolno by bylo méwié wéwczas, gdyby ktos postulowat, zeby czyny, o ktd-
rych mowa, kwalifikowaé jednoczeénie i jako usilowanie nieudolne czynu
zabronionego w typie podstawowym, i jako dokonanie czynu zabronionego
w typie podstawowym. Jednakze nikt przeciez tego nie postuluje; prze-
ciwnie, chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktéra z tych dwéch
kwalifikacji jest poprawna - czy pierwsza, czy druga (alternatywa roz-
taczna). Wobec tego za$ nalezy zapytaé, na jakiej zasadzie kwalifikowanie
czynéw popelnionych w sytuacjach, w ktérych ich sprawcy nie sg §wia-
domi tego, ze zachodzi okoliczno$¢ faktyczna odpowiadajgca znamieniu
modyfikujacemu o charakterze przedmiotowym, jako dokonania czynu
zabronionego w typie podstawowym (na podstawie lex generalis) - miatoby
prowadzi¢ do redundancji informacji normatywnej, a kwalifikowanie ich
jako usitowania nieudolnego czynu zabronionego w typie podstawowym
juz nie? Niepodobna znalez¢ zadnej takiej zasady. Falsz grozby, ze w razie
opowiedzenia sie za pierwsza z wymienionych kwalifikacji nieuchron-
nie fundujemy sobie stan niepozadanego nadmiaru norm czy przepiséw,
stychaé szczegélnie wyraznie, kiedy rozpatruje sie przypadki, w ktérych
sprawca jest nieSwiadom okolicznosci faktycznej wypelniajacej znamie
modyfikujace nieopisujace ani ,,przedmiotu”, ani ,,§rodka” w rozumieniu
art.13 § 2 k.k., przez co odpada mozliwos¢ zastosowania tego przepisu - na
przyklad przypadek zolnierza, ktéry oswiadcza przetozonemu, ze odmawia
wykonania wydanego mu rozkazu, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze dzieje
sie to na oczach innych Zolnierzy (,w obecnoéci zebranych zotnierzy”).
Autoréw bezpodstawnie odrzucajacych mozliwoéé kwalifikowania czynéw
popetnionych w sytuacjach, w ktérych zachodzi okoliczno$é faktyczna
odpowiadajaca znamieniu modyfikujacemu o charakterze przedmiotowym,

16 Pohl, Btgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim
prawie karnym (zagadnienia ogélne), 183.
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czego jednak sprawcy nie sg §wiadomi, na podstawie przepiséw typizuja-
cych dokonanie czynu zabronionego w typie podstawowym - nalezatoby
zapytac o to, jak oceniliby zachowanie zolnierza z podanego przyktadu.
Jezeli nie moze tu, jak utrzymuja, znalez¢ zastosowania art. 343 § 1 k.k., to
wynika stad, ze to, co uczynil nasz zoinierz, jest w ogéle niekaralne, gdyz
nie wypelnia znamion zadnego czynu zabronionego. W szczegdlnosci
zachowanie to nie wypelnia znamion usitlowania nieudolnego niesubor-
dynacji wzgledem rozkazu w typie podstawowym (art. 13 § 2 k.k. w zw.
zart.34381k.k.).

Dodajmy, ze gdyby nawet formuta usilowania nieudolnego byla na tyle
pojemna, iz datoby sie nig faktycznie obja¢ wszystkie czyny popelnione
w sytuacjach, w ktérych ich sprawcy nie uswiadamiaja sobie tego, ze zacho-
dzi okoliczno$¢ faktyczna odpowiadajgca znamieniu modyfikujagcemu
o charakterze przedmiotowym - to i tak krytykowane tu rozwigzanie nie
mogtoby by¢ uwazane za rozwigzanie, ktére (choé niepoprawne z teore-
tycznego punktu widzenia) z praktycznego punktu widzenia neutralizuje
negatywne skutki nieuprawnionego ,okrojenia” zakresu zastosowania lex
generalis o owe czyny. Kategoria usitowania nieudolnego tak silnie bowiem
kojarzy sie z sytuacja braku realnego zagrozenia dla dobra prawnego - ze
naprawde trudno catkiem sie od tego skojarzenia oderwadé, kiedy spada na
nas zadanie oceny karygodnosci czynu, ktéry wprawdzie narusza dobro
prawne stanowiace przedmiot ochrony okreslonego przestepstwa, ale jest
kwalifikowany jako usitowanie nieudolne dokonania tego przestepstwa.

Niepodobna nie zada¢ pytania, jak to w ogéle mozliwe, Ze zwolennicy
wolterowego twierdzenia o domyslnych zaprzeczeniach znamion modyfi-
kujacych w zespotach znamion typéw podstawowych czynu zabronionego
(w tym i sam jego autor) nie zauwazaja bledu, ktéry obecnie omawiamy -
ze nie dostrzegaja oni tego, iz sposéb, w jaki wdrazaja owo twierdzenie
w procesie wykladni przepiséw typizujacych, jest nieprawidtowy i pro-
wadzi do rezultatéw oczywiscie niezgodnych z ideg, ktéra legla u podstaw
owego twierdzenia i ma je ich zdaniem uprawomocniaé. Doprawdy trudno
znalez¢ na to pytanie odpowiedz. Przypomnijmy, ze W. Wolter postrzega
tworzenie typéw zmodyfikowanych jako proces, ktéry w istocie odpo-
wiada schematowi podziatu logicznego dychotomicznego (dwudzielne-
go)"), gdzie oba cztony podziatu (lex generalis, lex specialis) wykazuja ,,cechy
sprzeczne, stanowigce ich réznice gatunkowa w ramach nadrzednego
pojecia rodzajowego”. Dychotomiczno$¢ podziatu gwarantuje, ze zakresy

17 Wolter, Requly wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, 36 - 38.
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obu cztonéw podziatu nie zazebiaja sie (roztacznoéé podziatu), aich suma

wyczerpuje caly zakres klasy dzielonej (zupetno$é podziatu). W rozpa-
trywanym przez nas przypadku klasa dzielong jest klasa czynéw, ktére

realizowalyby znamiona zawarte w lex generalis, gdyby nie obowigzywat

lex specialis. W wyniku podzialu dychotomicznego kazdy z owych czy-
néw powinien znaleZ¢ sie albo w zakresie zastosowania lex specialis, albo

w zakresie zastosowania lex generalis, tj. wypelnia¢ znamiona zawarte badZ

w jednym, badz w drugim z tych przepiséw. Tymczasem okazuje sig, ze

niektdre z rzeczonych czynéw nie mieszcza sie w dyspozycji zadnego z nich.
Gdyby jeszcze wspomniani autorzy nie zdawali sobie sprawy z tego, ze spo-
séb, w jaki uwzgledniajg oni w procesie wyktadni lex generalis twierdzenie

o domys$lnych zaprzeczeniach znamion modyfikujacych w zespotach zna-
mion typéw podstawowych czynu zabronionego, prowadzi do nadmiernego

zawezenia zakresu zastosowania tego przepisu typizujacego, ale przeciez

oni to dostrzegaja, skoro podejmuja préby (przyznajmy, doéé desperackie)

siegania po konstrukcje usilowania nieudolnego przestepstwa typu pod-
stawowego wlasnie po to, aby utrzymac w granicach kryminalizacji czyny,
ktére w ramach podziatu nie zmiescily sie im ani w dyspozycji lex specialis,
ani w dyspozycji lex generalis.

p

Analogiczna luke kryminalizacyjng, poréwnywalnie duza, W. Wolter
i niektdérzy zwolennicy jego twierdzenia o domyslnych zaprzeczeniach
znamion modyfikujacych w opisach typéw podstawowych czynu zabro-
nionego - sztucznie , kreujg” w innym miejscu w wypadku btedu sprawcy
odwrotnego w stosunku do btedu, ktérym dopiero co sie¢ zajmowalismy,
tj. kiedy sprawca mylnie wyobraza sobie, ze zachodzi okreslona okolicz-
noé¢ faktyczna odpowiadajaca znamieniu modyfikujagcemu. Mianowi-
cie, w razie gdy typ podstawowy i typ zmodyfikowany sa typami czynu
zabronionego o charakterze umys$lnym, wytaczaja oni czyny popetlnione
pod wptywem bledu tego rodzaju z zakresu zastosowania lex generalis™*®],

18 Tak w odniesieniu do urojenia okoliczno$ci uprzywilejowujacej - np. Wolter,
Funkcja btedu w prawie karnym, 115 i n.; Wolter, Nauka o przestepstwie, 231 - 232; Zoll,
w Buchala et al., Komentarz do kodeksu karnego. Czes$¢ ogélna, teza 16 do art. 24; Zoll,
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chociaz nawet w obrebie przyjmowanego przez nich zatozenia zabieg
ten jawi sie jako zupelnie bezpodstawny. Skoro owe czyny nie zawieraja
wszystkich znamion czynu zabronionego w typie zmodyfikowanym (brak
znamienia modyfikujacego o charakterze przedmiotowym), to tym samym
nie moga one naleze¢ do zakresu zastosowania lex specialis, a gdzies - tu
badZ tu - zgodnie z zasada zupetnosci podziatu dychotomicznego powinno
sie przeciez znalez¢ dla nich miejsce.

Jakie jest Zrédlo tego rodzaju btedu we wdrazaniu w procesie wyktadni
przepiséw typizujacych pozostajacych w relacji lex generalis - lex specialis
teoretycznego twierdzenia o domyslnych zaprzeczeniach znamion modyfi-
kujacych w opisach typéw podstawowych czynu zabronionego? Wydaje sie,
ze jest nim zalozenie - apriorycznie przyjmowane przez badaczy, ktérzy
6w btad popelniaja - Ze zamiar wymagany dla bytu przestepstwa typu
zmodyfikowanego i zamiar wymagany dla bytu przestepstwa typu pod-
stawowego wzajemnie sie wylaczaja. Jezeli wiec sprawca dziata w pierw-
szym z tych zamiaréw, a dziala w nim sprawca mylnie przeswiadczony,
ze zachodzi okreslona okoliczno$é faktyczna odpowiadajgca znamieniu
modyfikujacemu o charakterze przedmiotowym, to - rozumuja oni - nie
moze on dziataé réwnoczesnie w drugim z nich, przez co wchodzi w gre
jedynie ewentualne przypisanie sprawcy tego, ze wypetnit zesp6t znamion
przedmiotowych typu podstawowego nieumyslnie[),

Przedstawiciele doktryny popelniajacy rzeczony btad staraja sie natu-
ralnie i w tym wypadku czyny bezpodstawnie wyrugowane z zakresu
zastosowania lex generalis utrzymac¢ w granicach kryminalizacji. Znowu
szukajg oni ratunku w formule usitowania nieudolnego, tyle ze tym razem
siegaja po przepis kryminalizujacy usitowanie nieudolne przestepstwa

w Kodeks karny. Czes¢ og6lna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-52, teza 20 do art. 28
(z ta uwaga, ze pod rzagdem aktualnej ustawy karnej autor ten zastrzega, ze sprawy
tak by sie przedstawialy, gdyby stosowaé ,zaltozenia teoretyczne”, ktére w jego
opinii modyfikuje w rozwazanym zakresie art. 28 § 2 k.k.); Pohl, Btqd co do okolicz-
nosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia
ogdlne), 170; w odniesieniu do urojenia okoliczno$ci kwalifikujacej - np. Wolter,
Nauka o przestepstwie, 283.

19" Zob. np. nastepujaca uwage A. Zolla: ,Pomiedzy typem zasadniczym a typem
uprzywilejowanym zachodzi stosunek wykluczania. Jezeli sprawca sadzi (btednie),
ze realizuje typ uprzywilejowany, to nie ma §wiadomo$ci realizacji znamion typu
zasadniczego [...]. Bledne przyjecie wystapienia okoliczno$ci tagodzacej prowadzi
do btedu co do znamion typu zasadniczego” (w Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz,
t. 1: Komentarz do art. 1-52, teza 20 do art. 28).
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typu zmodyfikowanego®®, a tam, gdzie umyslny typ podstawowy ma
w ustawie karnej swéj nieumyslny odpowiednik - niektérzy z nich takze po
przepis typizujacy 6w nieumyslny analogon typu podstawowego, polecajac
woéwczas stosowanie obu tych przepiséw w ramach kumulatywnej kwali-
fikacji®. Rozwigzanie to w zakresie dotyczacym usitowania nieudolnego
ma podobne stabe strony co sieganie w przypadku btedu odwrotnego po
przepis kryminalizujacy usitowanie nieudolne przestepstwa typu pod-
stawowego, przede wszystkim za$ jest w polskich realiach - ograniczo-
nej kryminalizacji usilowania nieudolnego - mato skuteczne, gdyz nie
pozwala na utrzymanie w granicach kryminalizacji wszystkich czynéw,
o ktére chodzi. W odniesieniu do czynéw bezpodstawnie wyrugowanych
z zakresu zastosowania lex generalis, ktérych nie sposéb bytoby ,ulokowaé”
w zakresie zastosowania przepisu kryminalizujacego usitowanie nieudolne
przestepstwa typu zmodyfikowanego, pozostawataby w takiej sytuacji tylko
kwalifikacja na podstawie przepisu typizujacego nieumyslny odpowiednik
odnoénego typu podstawowego. Jednakze i to rozwigzanie nie moze zapo-
biec powstaniu luki kryminalizacyjnej, poniewaz taka kwalifikacja jest
mozliwa tylko w tych przypadkach, gdy ustawa karna w ogdle przewiduje
klauzule nieumy$lnosci, a s to - jak wiadomo - przypadki mniej czeste
niz przeciwne. (Pozostawmy juz na boku kwestie ewidentnej nieintuicyj-
noséci kwalifikowania czynéw, o ktérych mowa, stanowigcych przeciez
$wiadome zamachy na relewantne dobra prawne, wytacznie na podstawie
przepiséw typizujacych przestepstwa nieumyslne). W polu owej sztucznie
wykreowanej” luki kryminalizacyjnej - zmodyfikujmy wczeéniej uzyty
kazus - znalazlby sie np. czyn zolnierza, ktéry oswiadcza przetozonemu, ze
odmawia wykonania wydanego mu rozkazu, mylnie mniemajac, ze dzieje
sie to na oczach innych zolnierzy (,w obecnos$ci zebranych zolnierzy”).
Przedmiotem bledu sprawcy jest tu okolicznos¢ faktyczna wypetniajaca
znamie modyfikujace o charakterze przedmiotowym, ktére nie opisuje ani

20 Tak np. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, 115 i n.; Wolter, Nauka o prze-
stepstwie, 231 - 232 i 283; swego czasu (w odniesieniu do urojenia okolicznosci
uprzywilejowujacej) takze Eukasz Pohl, “O usytuowaniu zgody dysponenta dobrem
na jego naruszenie w strukturze przestepstwa i jego konsekwencjach na grun-
cie problematyki btedu w polskim prawie karnym,” w Zgoda pokrzywdzonego,
red. Robert Zawlocki (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 75in.

21 Tak np. (w odniesieniu do urojenia okolicznosci uprzywilejowujacej) Zoll,
w Buchala et al., Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, teza 16 do art. 24; obec-
nie - po zmianie stanowiska w tym zakresie - réwniez Pohl, Btad co do okolicznosci sta-
nowiqcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogélne), 170.
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»przedmiotu”, ani ,§rodka” w rozumieniu art. 13 § 2 k.k., przez co odpada
mozliwo$¢ zastosowania kwalifikacjiz art. 13 § 2k k. wzw. zart. 343 § 2 k k.,
a nieumys$lnego odpowiednika umyslnego czynu zabronionego stypizo-
wanego w art. 343 § 1 k.k. (typ podstawowy) w kodeksie karnym nie ma.

Warto zauwazy¢, ze praktyczny wymiar problemu luki kryminaliza-
cyjnej powstajacej jako skutek uboczny analizowanego btedu we wdraza-
niu w procesie wyktadni przepiséw typizujacych zalozenia o domyslnych
zaprzeczeniach znamion modyfikujacych w opisach typéw podstawowych
czynu zabronionego - na pewno de lege lata w jakims$ stopniu przestaniaja
poglady, ktérych autorzy przypisuja art. 28 § 2 k.k. wprost albo implicite
funkcje przepisu typizujacego®?l. Nie ma potrzeby roztrzasaé tu kwestii,
czy poglady te sa trafne, czy nie®®l. Z punktu widzenia przedmiotu tego
opracowania wystarczy stwierdzié¢, ze gdyby nawet mozna bylo uzna¢ za
uprawnione najémielsze z prezentowanych interpretacji art. 28 § 2 k.k.
idgcych w tym kierunku, to przeciez i one nie pozwolityby uniknaé nam
rozwazanej luki w kryminalizacji, lecz jedynie zmniejszy¢ jej rozmiary.
Tak czy owak, poza zakresem kryminalizacji znalazlaby sie cze$¢é przypad-
kéw, gdy sprawca dziata w btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é
faktyczna wypelniajaca znamie kwalifikujace, w szczegélnosci czyn nie-
subordynowanego zolnierza z naszego przyktadu.

6

Oméwilismy wyzej trzy rézne rodzaje bledéw, ktére bywaja popetniane
we wdrazaniu w procesie wyktadni przepiséw typizujacych pozostajacych
w relacji lex generalis - lex specialis teoretycznego twierdzenia W. Woltera

22 Do tego grona zaliczaja sie wszyscy reprezentanci doktryny, ktérzy przyj-
muja, ze art. 28 § 2 k.k. stwarza podstawe do skazania sprawcy, ktéry dziala
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é uprzy-
wilejowujaca, za dokonane przestepstwo umyslne typu uprzywilejowanego. Tak
np. Zoll, “Regulacja btedu w projekcie kodeksu karnego,” 246; Zoll, w Buchata i Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, teza 18 do art. 28; Zoll, w Kodeks karny.
Czes¢ og6lna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-52, teza 20 do art. 28.

23 Szerzej o funkcji art. 28 § 2 k.k. - zob. np. Pohl, Btgd co do okolicznosci sta-
nowigcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagadnienia ogélne),
166 i n.; Jarostaw Majewski, “O funkcji art. 28 § 2 k.k. oraz zakresie zastosowania
tego przepisu” (w opracowaniu).
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o domyslnych zaprzeczeniach znamion modyfikujacych w opisach typéw
podstawowych czynu zabronionego. Majg one niejednakowg geneze, ale
taki sam skutek praktyczny - wszystkie one powiekszaja jeszcze uszczerbek
w zakresie kryminalizacji wpisany w owo (nietrafne) twierdzenie.
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