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Abstract

In habilitation proceedings, an issue arises concerning the admissibility of
the concurrence of procedural roles held by, on the one hand, a member of the

habilitation committee (the body entrusted with evaluating the scholarly
achievements of a candidate and providing an opinion on the application for

the conferment of the habilitation degree, i.e. the Polish post-doctoral degree)

and, on the other hand, a member of the habilitation authority (the body
empowered to make the decision on the conferment of the habilitation degree).
The way this problem is resolved is of fundamental importance for the cor-
rectness of the proceedings and the decision concerning the conferment of
the habilitation degree. The author examines this issue in the light of the Act -
Law on Higher Education and Science, as well as within the framework of the

Code of Administrative Procedure. The analysis leads to the conclusion that,
with respect to five members of the habilitation committee, such a concur-
rence of procedural roles is categorically precluded, whereas in the case of
two members of the habilitation committee - by reason of their distinct legal

status - such a concurrence is both possible and legally permissible.
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1

Jezeli za kryterium uznania regulacji prawnej za ,starg” albo ,nowg” przy-
jaé - stosunkowo wysoki albo stosunkowo niski - poziom ustabilizowania
sie wykladni jej przepiséw, to unormowanie postepowari naukowycht™
przez przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (dalej: p.sw.n.) nalezy uwazaé za regulacje nowsa, ponie-
waz nadal stanowi ona Zrédlo wymagajacych rozstrzygniecia probleméw
interpretacyjnych.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w trzech czynnikach.

Po pierwsze w tym, ze - biorac pod uwage prawnicza miare czasu - 7 lat
obowigzywania nowego prawa to wciaz okres zbyt krétki na uksztattowa-
nie sie pogladéw doktryny i judykatury w sferze wyktadni.

Po drugie w tym, Ze zastosowana przez ustawodawce - przy regulo-
waniu postepowan naukowych - technika odestania do ,,odpowiedniego”
stosowania przepiséw prawa!?! (w tym przypadku - odpowiedniego stoso-
wania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

1 Pod pojeciem postepowan naukowych rozumiem postepowania: w sprawie
nadania stopnia doktora, w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz
w sprawie nadania tytutu profesora (art. 177 ust. 1 p.sw.n.).

2 ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa polega na stosowaniu przepi-
séw regulujacych jeden zakres odniesienia do drugiego zakresu odniesienia badz
wprost, badZ ze zmianami, badZ na niestosowaniu tych przepiséw w ogéle. Decyzja
o wyborze wariantu zachowania (stosuje wprost, modyfikuje/dostosowuje, nie
stosuje w ogéle) nalezy do organu stosujacego prawo. Na temat ,odpowiedniego”
stosowania przepiséw prawa zob. m.in.: J6zef Nowacki, “«Odpowiednie» stoso-
wanie przepiséw prawa,” Paristwo i Prawo, z. 3 (1964): 372; Eugeniusz Smoktuno-
wicz, Analogia w prawie administracyjnym (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1970), 78 - 86; Lech Morawski, Zasady wyktadni prawa (Toruti: Towa-
rzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa Wydawnictwo ,Dom Organizatora”,
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administracyjnego®, dalej: k.p.a.) ze swej istoty zaktada koniecznosé
rozwigzywania probleméw w sferze wyktadni w sposéb rozproszony (naj-
cze$ciej w ramach rozpatrywania spraw indywidualnych), a w konse-
kwencji niejednolicie. Jak trafnie ujmuja te kwestie Z. Kmieciak i J. Wegner,
technika prawotwoérstwa oparta na odestaniu zaklada, ze:

[...] praktyka wyreczy w pewnym sensie legislatywe w realizacji powierzo-
nych jej zadani (poradzi sobie z problemami, ktérych ze wzgledéw czysto
pragmatycznych nie rozstrzygnieto wprost i jednoznacznie w ustawie)®l.

Po trzecie za§ w tym, ze ustawodawca w sposdéb znaczacy ograniczyt ure-
gulowanie dwéch postepowari naukowych (doktorskiego i habilitacyjnego)
przez przepisy powszechnie obowiazujace, pozostawiajac znaczny obszar
tych postepowan do unormowania w aktach prawa zakladowego, wyda-
wanych przez poszczegdélne instytucje naukowe na podstawie upowaznien
zawartych w ustawiel®), Stan ten prowadzi do powstawania kolejnych pro-
bleméw: autonomizacji postepowan naukowych w poszczegélnych osrod-
kach naukowych!” oraz pytati o zasade i zakres dopuszczalnych odstepstw

2006), 215; Maria Hauser, “Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa - uwagi
porzadkujace,” Przeglad Prawa i Administragji, t. 65 (2005): 1511 n.

3 Tj.Dz.U. z 2024 1., poz. 1571 Ze zZm.

4 Przepis art. 178 ust. 3 p.sw.n stanowi, ze ,w postepowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora oraz w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy Kpa”.
Z kolei zgodnie z treécig art. 228 ust. 9 p.s.w.n. ,w postepowaniach w sprawie
nadania tytutu profesora, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kpa”.

5 Zbigniew Kmieciak i Joanna Wegner, “Odpowiednie stosowanie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach nadawania stopni nauko-
wych i tytulu profesora,” Paristwo i Prawo, z. 3 (2021): 5.

¢ Upowaznienia te zostaly zawarte w przepisie art. 192 ust. 2 oraz art. 221
ust. 14 p.s.w.n.

7 M. Wojtun trafnie wskazuje na ryzyka zwiazane z autonomizacja procedur
awansowych w poszczegélnych uczelniach wynikajace z odstapienia od regulo-
wania tych procedur przepisami powszechnie obowiazujacymi; autor ten pisze,
ze ,zjawisko decentralizacji regulacji proceduralnej w zakresie nadawania stopni
naukowych musi nieuchronnie prowadzi¢ do powstania prawnych partykula-
ryzméw, tj. do stworzenia przez podmioty doktoryzujace i habilitujace autono-
micznych i nieréwnowaznych porzadkéw proceduralnych, co w sposéb jaskrawy
kontrastuje z poprzednio obowiazujaca jednolitg regulacja, oparta na przepisach
ustawowych oraz wydanym na podstawie ustawy rozporzadzeniu” (Maciej Wojtu,
“Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniach awansowych,” Paristwo i Prawo,
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od ogdlnego rezimu proceduralnego k.p.a., ktére moga zostaé wprowa-
dzone w aktach prawa zakladowego!® - zwlaszcza wobec faktu, ze granice
przedmiotowe upowaznient ustawowych do uregulowania postepowan
naukowych w aktach prawa zakladowego nie zostaty okreslone w sposéb
catkowicie jednoznaczny™.

L. Kierznowski trafnie w zwigzku z tym wskazuje, ze ,,obowiazujacy od
2018 r. stan prawny stworzyt zupetnie nowy kontekst proceduralny nada-
wania stopni, zdezaktualizowal wiele dotychczasowych ustaleit naukowych
izrodzil nowe pytania, zwlaszcza o zwigzek tych postepowan z podziatem
na administracyjne postepowania ogélne i szczegélne (i role autonomii
szkét wyzszych w tym zakresie) 1",

2

Jednym w zagadnienl prawnych rysujacych sie na tle nowego uregulowania
postepowan naukowych, a wymagajacych rozstrzygniecia, jest kwestia
dopuszczalnosci zbiegu rél procesowych cztonka komisji habilitacyjnej
i cztonka organu habilitujgcego. Kwestia ta ma istotne znaczenie dla pra-
widlowosci postepowania naukowego i decyzji w sprawie nadania stopnia

nr 2 (2021): 10). W sprawie negatywnych skutkéw decentralizacji proceduralnej
postepowari naukowych zob. takze Hubert Izdebski, w Hubert Izdebski i Jan Michat
Zieliriski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz (LEX, 2023), nota 6 do
art. 221.

8 Zagadnienie dopuszczalno$ci modyfikowania ustaw aktami podustawowymi,
wydawanymi na podstawie ustawowych upowaznien, jest ztozonym problemem
prawnym - zob. Marcin Wigcek, w Konstytucja RP. Tom 2. Komentarz do art. 87-243,
red. Marek Safjan i Leszek Bosek (Warszawa: C.H. Beck, Legalis, 2016), noty VIILC.2
i3 doart. 92.

9 Zagadnienie to dostrzegaja Z. Kmieciak i J. Wegner. Autorzy ci pisza: ,forma
redakcyjna tych upowaznieri [zawartych w art. 192 ust. 2 i art. 221 ust. 14 p.sw.n. -
przyp. autora], w tym postuzenie sie¢ w nich zwrotami: «okresli sposéb poste-
powania» oraz «okresli [...] szczegétowy tryb postepowania», stwarza realne
zagrozenie wkraczania postanowieniami aktéw uczelnianych w sfere materii
kodeksowej. W ostatecznym rachunku powstajgce na tym tle dylematy beda
musialy by¢ rozstrzygane w praktyce, m.in. przez sady” (Kmieciak i Wegner,

“Odpowiednie stosowanie,” 18).
10 Pukasz Kierznowski, “Procedury nadawania stopni naukowych - czy jeste$my
w punkcie zwrotnym?,” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 2 (2025): 171.
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doktora habilitowanego, poniewaz ewentualny udziat w tym postepowaniu
osoby laczacej w sposéb nieuprawniony rézne role procesowe stanowi
naruszenie prawa i moze prowadzié¢ do wzruszenia (uchylenia albo stwier-
dzenia niewazno$ci) wydanej w sprawie decyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze w fazie merytorycznej postepowania habili-
tacyjnego, tj. w fazie obejmujacej ocene dorobku naukowego albo arty-
stycznego kandydata do stopnia doktora habilitowanego (habilitanta),
uczestnicza dwa organy: komisja habilitacyjna i organ habilitujacy. Komisja
habilitacyjna podejmuje uchwale zawierajaca opinie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego (art. 221 ust. 10 i 11 p.s.w.n.), natomiast
organ habilitujacy, na podstawie uchwaty komisji habilitacyjnej, nadaje
stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania; zaréwno nada-
nie stopnia doktora habilitowanego, jak i odmowa jego nadania ma forme
prawng decyzji administracyjnej (art. 178 ust. 1i art. 224 ust. 1 p.s.w.n.).

Z punktu widzenia zagadnienia prawnego ujetego w tytule niniejszego
opracowania kluczowe znaczenie ma kwestia sktadu komisji habilitacyjnej
i sktadu organu habilitujacego.

Jezeli chodzi o komisje habilitacyjna, to - zgodnie z trecig art. 221 ust. 4
i5p.sw.n. - jest ona powolywana przez podmiot habilitujacy i sktada sie z:
4 cztonkéw wyznaczonych przez Rade Doskonatosci Naukowej (dalej: RDN)
(przewodniczacego i 3 recenzentéw) oraz 3 cztonkéw wybranych przez
podmiot habilitujacy (2 cztonkéw komisji zatrudnionych w podmiocie
habilitujacym i1 recenzenta). Liczba cztonkéw komisji habilitacyjnej jest
zatem stala, ustalona przez ustawe i wynosi 7 oséb (art. 221 ust. 5 p.s.w.n.).

Z kolei zgodnie z art. 178 ust. 1 p.s.w.n. organem habilitujagcym (organem
podmiotu habilitujacego wlasciwym do wydania decyzji administracyjnej
w sprawie nadania stopnia) jest: w uczelni - senat lub inny organ uczelni,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 4 p.s.w.n., za§ w instytucie PAN, w instytucie
badawczym oraz w instytucie miedzynarodowym - rada naukowa. Ow ,,inny
organ uczelni, o ktérym mowa w art. 28 ust. 4” p.sw.n., to organ okreslony
w statucie uczelni. W praktyce funkcjonowania uczelni organy wlasciwe do
podejmowania decyzji w sprawach stopni (inne niz senaty uczelni) nosza
zazwyczaj nazwy rad dyscyplin naukowych lub komisji ds. stopni nauko-
wych (mozliwe s3 tez inne nazwy), a w ich sklad - na zasadach okre$lonych
w prawie zaktadowym podmiotéw habilitujacych - wchodza nauczyciele
akademiccy bedacy pracownikami danego podmiotu habilitujacego™.

11 Nalezy przy tym dodad, ze w glosowaniach w sprawach nadawania stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki biorg udziat cztonkowie senatu albo
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W kontekscie sktadéw komisji habilitacyjnej i organu habilitujacego
przedmiot dyskusji stanowi zagadnienie dopuszczalnosci zbiegu cztonko-
stwa w obu organach. O tym, ze zagadnienie to jest realnym problemem
w praktyce postepowan naukowych, swiadczy wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2022 r., II SA/
Wa 1018/22"2, w ktérym sad sformutowat nastepujacy poglad:

nalezy przyjaé, ze organy uczestniczace w tych postepowaniach [chodzi

o organy habilitujgce - przyp. autora] sa zobowigzane kazdorazowo wytaczaé

od udziatu w danym postepowaniu swojego cztonka w przypadku, gdy petni

on w nim funkcje recenzenta lub cztonka komisji habilitacyjnej na podstawie

art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a., ktéry stanowi, Zze pracownik organu administracji

publicznej podlega wylaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, w kté-
rej byt swiadkiem lub biegltym albo byl lub jest przedstawicielem jednej ze

stron, albo w ktérej przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych

w pkt 213. Obowigzek wytaczenia pracownika, cztonka organu kolegialnego

badz catego organu wynika z potrzeby zabezpieczenia w jak najwiekszym

zakresie neutralnosci organu, czyli zapewnienia bezstronnosci i obiekty-
wizmu organu przy rozpoznawaniu sprawy.

3

W celu rozstrzygniecia zarysowanego zagadnienia zbiegu rél procesowych
nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié, czy oraz w odniesieniu do ktérych
cztonkéw komisji habilitacyjnej zbieg ich roli procesowej czlonkéw komisji
z rolg procesowa czlonkéw organu habilitujacego jest w ogéle mozliwy;
ocena za$, czy zbieg taki jest dopuszczalny (o ile jest mozliwy), bedzie
mogla nastapi¢ w drugiej kolejnosci.

Jezeli chodzi o czlonkéw komisji habilitacyjnej wyznaczanych przez
RDN, to odnoszacy sie do nich przepis art. 221 ust. 4 p.s.w.n. ma nastepu-
jace brzmienie:

cztonkowie innego okre$lonego w statucie organu uczelni bedacy profesorami
i profesorami uczelni (art. 31 ust. 4 p.sw.n.). Profesorowie i profesorowie uczelni
sg za$ osobami ,zatrudnionymi” na uczelni (art. 116 ust. 1 pkt 1i 2 p.sw.n.).

12 1EX nr3585660.
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w terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 czion-
kéw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3 recenzentéw, spo-
$r6d oséb posiadajacych stopieni doktora habilitowanego lub tytut profesora

oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym

miedzynarodowsa, niebedgcych pracownikami podmiotu habilitujgcego ani

uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu miedzynarodowego

albo CMKP!™, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie o stopieti

doktora habilitowanego.

W kontekscie tresci cytowanego przepisu wyltania sie watpliwo$é doty-
czaca tego, do ktérych podmiotéw wymienionych we wezeéniejszej czesci
przepisu odnosi sie kwantyfikator zawarty w jego konicowej czesci, a mia-
nowicie: , ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie o stopieri doktora
habilitowanego”. Nie jest bowiem jasne, czy kwantyfikator ten odnosi sie do
wszystkich podmiotéw wymienionych po wyrazach ,niebedacych pracow-
nikami” (tj. do podmiotu habilitujacego, uczelni, instytutu PAN, instytutu
badawczego, instytutu miedzynarodowego albo CMKP), czy tez jedynie do
podmiotéw wymienionych po wyrazie ,ani” (tj. do uczelni, instytutu PAN,
instytutu badawczego, instytutu miedzynarodowego albo CMKP).

Przy szerszym zastosowaniu kwantyfikatora przepis art. 221 ust. 4 p.sw.n
(dla zapewnienia klarowno$ci wywodu podzielony na punkty) mialby
nastepujaca tresé:

RDN wyznacza 4 cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego

i3 recenzentéw, sposréd oséb [...]:

1) niebedgcych pracownikami podmiotu habilitujacego, ktérego pracowni-
kiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopiert doktora habilitowanego;

2) niebedacych pracownikamiuczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego,
instytutu miedzynarodowego albo CMKP, ktérych pracownikiem jest
osoba ubiegajaca sie o stopient doktora habilitowanego.

Z kolei przy wezszym zastosowaniu kwantyfikatora przepis art. 221
ust. 4 p.sw.n (dla zapewnienia klarownoéci wywodu réwniez podzielony
na punkty) mialby nastepujaca tresé:

13 Skrét CMKP oznacza Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego,
dzialajgce na podstawie ustawy z dnia 13 wrzeénia 2018 r. o Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego - zob. art. 7 ust. 1 pkt 6¢ p.s.w.n.
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RDN wyznacza 4 cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego

i3 recenzentéw, sposréd oséb [...]:

1) niebedacych pracownikami podmiotu habilitujacego;

2) niebedacych pracownikamiuczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego,
instytutu miedzynarodowego albo CMKP, ktérych pracownikiem jest
osoba ubiegajgca sie o stopieri doktora habilitowanego.

Réznica miedzy oboma wariantami interpretacyjnymi nie sprowadza
sie jedynie do ,gry stéw”, lecz powoduje daleko idace konsekwencje dla
sktadu komisji habilitacyjnej.

W pierwszym przypadku (tj. przy zalozeniu, ze kwantyfikator odnosi
sie takze do podmiotu habilitujacego) cztonkowie komisji habilitacyjnej
wyznaczani przez RDN nie mogliby by¢ pracownikami podmiotu habili-
tujacego wylacznie w sytuacji, gdyby postepowanie habilitacyjne doty-
czylo habilitanta bedacego pracownikiem tego podmiotu habilitujacego,
natomiast mogliby by¢ pracownikami podmiotu habilitujacego w sytuacji,
gdyby postepowanie habilitacyjne dotyczyto habilitanta niebedacego pra-
cownikiem tego podmiotu (czyli habilitanta ,zewnetrznego”). W kon-
sekwencji w sytuacji, w ktérej postepowanie habilitacyjne dotyczytoby
habilitanta ,zewnetrznego”, w odniesieniu do 4 cztonkéw komisji habili-
tacyjnej wyznaczanych przez RDN méglby wystapi¢ zbieg roli procesowej
czlonka komisji habilitacyjnej i organu habilitujacego.

Natomiast w drugim przypadku (tj. przy zatozeniu, ze kwantyfikator nie
odnosi sie do podmiotu habilitujacego) cztonkowie komisji habilitacyjnej
wyznaczani przez RDN w ogéle nie mogliby by¢ pracownikami podmiotu
habilitujacego, niezaleznie od tego, czy postepowanie habilitacyjne doty-
czyloby habilitanta bedacego pracownikiem podmiotu habilitujacego, czy
tez habilitanta niebedacego pracownikiem podmiotu habilitujacego (habili-
tanta ,zewnetrznego”). W konsekwencji w odniesieniu do 4 cztonkéw komi-
sji habilitacyjnej wyznaczanych przez RDN w ogéle nie mégiby wystapi¢
zbieg roli procesowej cztonka komisji habilitacyjnej i organu habilitujacego,
poniewaz zaden z 4 cztonkéw komisji habilitacyjnej wyznaczanych przez
RDN (niezaleznie od istnienia badZ nieistnienia wiezi pracowniczej miedzy
habilitantem a podmiotem habilitujagcym) nie mégtby byé pracownikiem
podmiotu habilitujacego.

Wydaje sie, ze za prawidlowy nalezy uzna¢ drugi z wyzej wskaza-
nych kierunkéw wykladni. Przemawiajg za nim przede wszystkim dwa
argumenty.
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Po pierwsze - uzasadnienie projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce dowodzi, ze intencja projektodawcéw ustawy byto to,
by 4 cztonkowie komisji habilitacyjnej wyznaczani przez RDN w kazdym
przypadku (tj. niezaleznie od istnienia lub nieistnienia wiezi pracowniczej
miedzy habilitantem a podmiotem habilitujagcym) nie byli pracownikami
podmiotu habilitujgcego. W uzasadnieniu projektu znalazlo sie bowiem
wyjasnienie, ze ,Rada wyznaczy spoza podmiotu habilitujacego
[wyrézn. autora] 4 cztonkéw komisji habilitacyjnej (w tym przewodni-
czacego komisji i trzech recenzentéw) spo$réd oséb o uznanej renomie
naukowej, w tym miedzynarodowej oraz niebedacych pracowni-
kami podmiotu habilitujgcego [wyrézn. autora] lub podmiotu
zatrudniajacego osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego”™. Z uzasadnienia projektu nie wynika wiec, by projek-
todawcy wigzali zdolno$é cztonkéw komisji habilitacyjnej wyznaczonych
przez RDN do zasiadania w sktadzie komisji z tym, czy habilitant jest, czy
tez nie jest pracownikiem podmiotu habilitujacego.

Po drugie - z przepisu art. 221 ust. 5 pkt 3 p.s.w.n. (ktéry w tym zakresie
nie nasuwa watpliwoéci interpretacyjnych) wynika, ze czwarty recen-
zent bedacy cztonkiem komisji habilitacyjnej (wybierany przez podmiot
habilitujacy) musi pochodzié spoza podmiotu habilitujacego (musi to by¢é
osoba ,niebedaca pracownikiem podmiotu habilitujacego”), bez wzgledu
na status pracowniczy habilitanta (tj. nawet wtedy, gdy habilitant jest
,zewnetrzny”). W tej sytuacji jako przeczace zasadzie racjonalnoéci usta-
wodawcy uznaé nalezaloby rozwigzanie, w ramach ktérego cztonek komisji
habilitacyjnej (czwarty recenzent) wybierany przez podmiot habilitujacy
musialby w kazdym przypadku pochodzi¢ spoza podmiotu habilituja-
cego, a cztonkowie komisji habilitacyjnej (trzej recenzenci) wyznaczani
przez RDN mogliby pochodzi¢ z podmiotu habilitujacego, gdyby habilitant
nie byt pracownikiem podmiotu habilitujacego. Potrzeba zapewnienia
regulacji prawnej niezbednej spéjnosci wymaga zachowania jednolitych
wymogéw stawianych recenzentom wyznaczanym przez RDN i recen-
zentowi wybieranemu przez podmiot habilitujacy. Skoro zatem (czwarty)
recenzent wybierany przez podmiot habilitujacy musi by¢ recenzentem

14 Sejm VII kadencji - Druk sejmowy nr 2446 cze$¢ I, uzasadnienie projektu,
50. Trudno przy tym oprze¢ sie refleksji, ze mysl, by czterej cztonkowie komisji
habilitacyjnej wyznaczani przez RDN ,,zawsze” pochodzili spoza podmiotu habili-
tujacego i nie byli w nim zatrudnieni, zostala w sposéb bardziej klarowny wytozona
w uzasadnieniu projektu anizeli w samym teks$cie prawnym.
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»Zewnetrznym”, niezaleznie od tego, czy habilitant jest pracownikiem pod-
miotu habilitujacego, czy tez nie (art. 221 ust. 5 pkt 3 p.sw.n.), to w tym
samym kierunku (spetnienia w kazdym przypadku wymogu ,zewnetrz-
no$ci” recenzentéw) nalezy interpretowaé przepis art. 221 ust. 4 p.s.w.n.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, Ze zaden czlonek
komisji habilitacyjnej wyznaczany przez RDN, tj. ani przewodniczacy,
ani ktérykolwiek z 3 recenzentéw (do przewodniczacego wyznaczanego
przez RDN odnoszg si¢ bowiem takie same wymogi jak w odniesieniu do
recenzentéw wyznaczanych przez RDN - art. 221 ust. 4 p.s.w.n.), nie moze
by¢ pracownikiem podmiotu habilitujacego (bez wzgledu na to, czy sam
habilitant jest, czy tez nie jest pracownikiem tego podmiotu). Ustalenie
to prowadzi do kolejnego - istotnego z punktu widzenia przedmiotu roz-
wazan - stwierdzenia. Skoro bowiem wszyscy czlonkowie komisji habi-
litacyjnej wyznaczani przez RDN nie moga by¢ pracownikami podmiotu
habilitujacego, a wszyscy czlonkowie organu habilitujacego musza byé
pracownikami podmiotu habilitujacego, to oba zbiory oséb sg roztaczne
i nie jest w ogdle mozliwy zbieg roli procesowej cztonka komisji habilita-
cyjnej wyznaczanego przez RDN (przewodniczacy i 3 recenzentéw) z rola
procesowg cztonka organu habilitujacego.

Podobnie (tj. w kierunku wykluczenia takiej mozliwosci) nalezy ocenié
ewentualno$¢ zbiegu roli procesowej cztonka komisji habilitacyjnej - recen-
zenta (czwartego) wybieranego przez podmiot habilitujacy (art. 221 ust. 5
pkt 3 p.s.w.n.) z rolg procesowg czlonka organu habilitujacego. Recenzent
ten - o czym byta mowa wyzej i co wynika z treéci przepisu art. 221 ust. 5
pkt 3 p.s.w.n. - réwniez nie moze by¢ pracownikiem podmiotu habilituja-
cego (niezaleznie od tego, czy habilitant jest pracownikiem tego podmiotu).
W konsekwencji recenzent ten nie moze by¢ takze cztonkiem organu habi-
litujacego i zbieg dwéch rél procesowych (cztonka komisji habilitacyjnej
i cztonka organu habilitujacego) w jego przypadku nie jest mozliwy.

Za zbedne nalezy uznaé w tej sytuacji rozwazanie kwestii prawnej
dopuszczalnosci zbiegu rél procesowych cztonkéw komisji habilitacyjnej
wyznaczanych przez RDN (art. 221 ust. 4i ust. 5 pkt1p.sw.n.) oraz cztonka
komisji habilitacyjnej - recenzenta wybieranego przez podmiot habilitu-
jacy (art. 221 ust. 5 pkt 3 p.sw.n.) z rolami procesowymi cztonkéw organu
habilitujacego, poniewaz zbieg tych rél procesowych nie jest w odniesieniu
do tych 0séb prawnie mozliwy (zbiér wskazanych cztonkéw komisji habi-
litacyjnej i zbiér cztonkéw organu habilitujacego sa zbiorami roztacznymi).
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Do rozstrzygniecia pozostaje natomiast kwestia dopuszczalnosci zbiegu
rél procesowych cztonkéw komisji habilitacyjnej i czlonkéw organu habi-
litujacego w odniesieniu do pozostatych 2 cztonkéw komisji habilitacyjnej
wybieranych przez podmiot habilitujacy, tj. w odniesieniu do oséb wymie-
nionych w przepisie art. 221 ust. 5 pkt 2 p.s.w.n. Cytowany przepis stanowi
bowiem, ze komisja habilitacyjna sklada sie takze z ,2 cztonkéw posiada-
jacych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, zatrudnionych
w podmiocie habilitujacym, w tym sekretarza”. Skoro osoby te - zgodnie
z wymogiem ustawowym - muszg by¢ zatrudnione w podmiocie habilituja-
cym, to - w konsekwencji - mozliwy jest zbieg ich roli procesowej cztonkéw
komisji habilitacyjnej z rolg procesowa cztonkéw organu habilitujacego.

W tym miejscu wylania si¢ jednak zagadnienie prawnej dopuszczalnosci
takiego zbiegu.

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze przepisy p.s.w.n. nie formutuja wprost
zakazu laczenia funkcji czlonkéw komisji habilitacyjnej wybieranych przez
podmiot habilitujacy (wymienionych w art. 221 ust. 5 pkt 2 p.sw.n.) z funk-
cja cztonkéw organu habilitujacego.

Do rozwazenia pozostaje natomiast kwestia, czy w odniesieniu do tych
0s6b nie zachodza okolicznosci, ktére uzasadniatyby ich wylaczenie jako
czlonkéw organu kolegialnego na podstawie - stosowanych odpowiednio -
przepiséw k.p.a. o wylaczeniach (art. 24 i 27 k.p.a. w zw. z art. 178 ust. 3
p.sw.n.).

Wsréd przepiséw k.p.a. okreslajacych podstawy wytaczenia cztonka
organu kolegialnego trudno jednak znalez¢ takie, ktére - stosowane odpo-
wiednio - uzasadniatyby wyltaczenie czlonka organu habilitujacego z tego
powodu, ze pelnit on w tym samym postepowaniu habilitacyjnym funkcje
cztonka komisji habilitacyjnej, o ktérym mowa w art. 221 ust. 5 pkt 2 p.s.w.n.

Czlonek komisji habilitacyjnej, o ktérym mowa w art. 221 ust. 5 pkt 2
p.s.w.n., nie jest bowiem $§wiadkiem ani bieglym w sprawie w rozumieniu
art. 24 § 1 pkt 4 w zw. z art. 27 § 1 k.p.a. i nie wystepuje w postepowaniu habi-
litacyjnym w zadnej z tych rél procesowych. Cech opinii bieglego w opinii
komisji habilitacyjnej (calej) dopatruje sie M. Sieniu¢™*®.. Poglad ten jest
trafny w takim znaczeniu, w jakim ekspercki charakter mozna przypisaé

15 Magdalena Sieniu¢, “Opinia komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie

stopnia doktora habilitowanego - kilka refleksji na tle regulacji z zakresu nadawa-
nia stopni i tytutéw naukowych,” w Administracja w demokratycznym paristwie prawa.
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catemu postepowaniu habilitacyjnemu®®. Brak jest natomiast podstaw do

uznania cztonka komisji habilitacyjnej (powotanego na podstawie art. 221

ust. 5 pkt 2 p.sw.n.) za biegtego, nawet w ramach formuty ,odpowiedniego”
stosowania przepiséw prawal’’). Miedzy statusem prawnym cztonka komi-
sji habilitacyjnej, o ktérym mowa w art. 221 ust. 5 pkt 2 p.s.w.n., a statusem

prawnym bieglego zachodza bowiem istotne réznice. W odniesieniu do tego

czlonka komisji habilitacyjnej m.in.: nie wystepuje akt powotania go jako

de nomine biegtego lub recenzenta w postepowaniu - jest on powotywany

jako cztonek organu kolegialnego; cztonek ten nie jest zobowigzany do

sporzadzenia indywidualnej, odrebnej opinii na temat dorobku habili-
tanta; cztonka tego nie obowigzuja réwniez rygory zwigzane ze sktadaniem

przez biegtego opinii, a okre$lone w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.a. (w szczegélno-
$ci obowiazek zlozenia opinii pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za

falszywa opinie). Cztonek komisji habilitacyjnej wymieniony w art. 221
ust. 5 pkt 2 p.sw.n. zapoznaje sie z recenzjami i dorobkiem habilitanta,
ocenia ten dorobek, a nastepnie daje wyraz swojemu (pozytywnemu albo

negatywnemu) stanowisku w glosowaniu nad opinig w sprawie nadania

stopnia doktora habilitowanego (art. 221 ust. 10 p.sw.n.), jednakze czyni to

jako cztonek ustawowego organu (komisji habilitacyjnej), a nie jako biegly,
recenzent lub $wiadek.

Czlonkostwa w komisji habilitacyjnej na podstawie art. 221 ust. 5 pkt 2
p.s.w.n. nie mozna réwniez - z perspektywy organu habilitujacego - zakwa-
lifikowac jako ,udzialu w wydaniu zaskarzonej decyzji” w rozumieniu
art. 24 § 1 pkt 5 w zw. z art. 27 § 1 k.p.a. Opinia komisji habilitacyjnej nie
jestbowiem decyzjg administracyjna ani tez rozpatrywanie sprawy przez
organ habilitujacy nie jest wynikiem zaskarzenia tej opinii, lecz przejawem

Ksiega jubileuszowa Profesora Czestawa Martysza, red. Andrzej Matan (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2022), 615.

16 Ekspercki charakter postepowan naukowych podkreslajg Z. Kmieciak
i]. Wegner (Kmieciak i Wegner, “Odpowiednie stosowanie,” 7).

17 Blizsza roli bieglego jest rola recenzenta w postepowaniu naukowym. M. Sie-
niud pisze, ze recenzja pelni funkcje dowodu z opinii biegtego, za$ sam ,recenzent
w postepowaniach o nadanie stopnia i tytutu naukowego jest tym, kim w innych
postepowaniach administracyjnych jest biegly” (Magdalena Sieniué, Jednostka
w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego. Studium z prawa
administracyjnego procesowego (E6d%: Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, 2019),
242). Z kolei, zdaniem Z. Kmieciaka i ]. Wegner, w postepowaniu habilitacyjnym

,[...] nie mozna traktowaé recenzenta jako niezaleznego bieglego, lecz co najwyzej
quasi-biegtego, wchodzacego w skiad organu kolegialnego” (Kmieciak i Wegner,
“Odpowiednie stosowanie,” 7).
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realizacji przez ten organ ustalonego ustawowo porzadku czynnosci
w postepowaniu habilitacyjnym.

Brak jest réwniez podstaw do kwalifikowania samego czlonkostwa
w komisji habilitacyjnej jako okoliczno$ci uzasadniajacej watpliwosci co
do bezstronnosci cztonka organu kolegialnego w rozumieniu art. 24 § 3
w zw. z art. 27 § 1 zd. 2 k.p.a., gdyz przyjecie interpretacji przeciwnej pro-
wadzitoby do nieracjonalnego wniosku, ze sam fakt zapoznania sie przez
cztonka komisji habilitacyjnej z recenzjami, dorobkiem habilitanta i ocena
tego dorobku przekreslaja przymiot bezstronnosci tej samej osoby jako
cztonka organu habilitujacego. W rzeczywistosci jest odwrotnie. Gleboka
znajomo$¢ sprawy (odpowiadajgca ustawowej funkeji i odpowiedzialnosci
komisiji habilitacyjnej oraz jej cztonkéw) sprzyja bezstronnosci i rzetelno-
$ci ocen naukowych. Nie mozna z samego faktu cztonkostwa nauczyciela
akademickiego w komisji habilitacyjnej wywodzi¢ wniosku co do jego
braku bezstronnosci jako cztonka organu habilitujacego. Koniecznosé
wyrobienia sobie pogladu na temat kandydata i jego dorobku, do czego sa
zobowigzani zaréwno czlonkowie komisji habilitacyjnej, jak i czlonkowie
organu habilitujacego, jest za§ wpisana w istote postepowan naukowych.
Na ekspercka wiedze i kompetencje merytoryczne cztonkéw organéw
w postepowaniach naukowych, jako element specyfiki tych postepowan,
trafnie wskazuja: H. Izdebski i].M. Zielinski¥], A. Bochentyn*], M. Taber-
nacka i E. Klat-Gérska!® oraz M. Sieniué¢®"), Wymogi w zakresie posiadania
wysokich kwalifikacji naukowych, jakie musza spetniaé¢ cztonkowie tych
organéw, powoduja, ze cztonkowie ci daja rekojmiel*? dokonania nalezytej
i obiektywnej oceny dorobku naukowego kandydata do stopnia, co - w dal-
szej perspektywie - stuzy takze poglebianiu zaufania do postepowania

8 HubertIzdebski i Jan Michat Zielifiski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule

naukowym. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 100 - 101.

19 Adam Bochentyn, Dowdd z opinii biegtego w jurysdykcyjnym postepowaniu
administracyjnym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 295.

20 Magdalena Tabernacka i Elzbieta Klat-Gérska, “Kontrola instancyjna poste-
powania habilitacyjnego - podstawy prawne, przebieg i weryfikacja procedur,”
Kontrola Paristwowa, nr 5 (2020): 21.

21 Sieniué, “Opinia komisji,” 616.

22 Na temat doniostosci przestanki rekojmiowej w réznych obszarach zycia
spolecznego zob. m. in. Mariusz Bogusz, “Prawo do odbudowy rekojmi niezbednej
do wykonywania zawodu lub sprawowania funkcji we wtadzach przedsiebiorstwa,”
PrawoiWie?, nr 2 (2021): 291 n.
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administracyjnego® jako ram proceduralnych, w ktérych sa prowadzone
postepowania naukowe. Natomiast na marginesie rozwazan po§wieconych
»pierwiastkowiludzkiemu” w organach wystepujacych w postepowaniach
naukowych wypada jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze kompetencje decyzyjne
w tych postepowaniach nie zostang nigdy przejete przez sztuczna inteligen-
cje (AlI), ktéra - na pozér - w sposéb ,wzorcowy” odpowiada standardowi
,neutralnosci”, ,bezstronnosci” i ,,obiektywizmu"*,

Nalezy wreszcie mie¢ na uwadze, iz to sam ustawodawca zdecydowat
o tym, ze 2 cztonkéw komisji habilitacyjnej musi by¢ zatrudnionych w pod-
miocie habilitujgcym (art. 221 ust. 5 pkt 2 p.sw.n.). Ustawodawca musiat
zatem liczy¢ si¢ z ewentualnoscia zbiegu roli procesowej cztonka komisji
habilitacyjnej powotanego do tej komisji na podstawie art. 221 ust. 5 pkt 2
p.sw.n. i roli procesowej cztonka organu habilitujacego, a mimo to nie
wprowadzit w tym zakresie zadnych zakazéw ani ograniczen (mimo ze
zakazy i ograniczenia zwigzane z wystepowaniem innego rodzaju powigzan
interpersonalnych wprowadzit - zob. art. 221 ust. 4 i 5 p.sw.n.). Trudno
uznaé tego rodzaju zaniechanie ustawodawcy za niezamierzone. Status
cztonkéw komisji habilitacyjnej powotanych na podstawie art. 221 ust. 5
pkt 2 p.s.w.n. jest zatem szczeg6lny - sg oni przedstawicielami podmiotu

23 Wage zaufania w postepowaniu administracyjnym i we wspédtczesnej kul-
turze administrowania podkresla, jak réwniez pojecie to analizuje, Joanna Smarz,
“Zasada poglebiania zaufania obywateli do administracji publicznej jako fundament
postepowania administracyjnego,” Prawo i Wiez, nr 1 (2025): 506 - 513, 523 - 524.
24 M. Kaminski stusznie stawia fundamentalne pytanie o to, ,czy i w jakim
zakresie sztuczne systemy decyzyjne mogg przejmowaé kompetencje i dziataé
w imieniu wydzielonych struktur administracji publicznej (organéwy), ktére ze swej
istoty - tak w formach monokratycznych, jak i kolegialnych - i zgodnie z porzad-
kiem konstytucyjnym manifestuja wole panistwa za posrednictwem upowaznio-
nych jednostek ludzkich (np. piastuna kompetencji organu lub pracownikéw
urzedu obstugujacego organ), w sytuacji gdy legitymowane przez porzadek prawny
jednostki ludzkie nie sprawuja petnej kontroli nad automatycznym i zasadniczo
zdehumanizowanym procesem decyzyjnym. Przyjecie pogladu - wywodzi dalej
ten autor - ze akty lub czynno$ci administracyjne mogg by¢ wydawane lub podej-
mowane przez okreslone struktury informatyczne dziatajace w sposéb wzglednie
(albo bezwzglednie) niezalezny i autonomiczny od podmiotéw ludzkich upowaz-
nionych przez porzadek prawny do wykonywania zadan i funkcji administracji
publicznej, nasuwa zasadnicze pytania o mozliwo$¢ redefinicji pojecia kompetencji
administracyjnoprawnej oraz jej podmiotu” (Marcin Kamifiski, “Podmiot kompe-
tencji administracyjnej w zautomatyzowanych procesach stosowania prawa na tle
problematyki legitymacji prawno-demokratycznej delegowania kompetencji na
systemy sztucznej inteligencji i odpowiedzialno$ci prawnej za ich dziatania lub
zaniechania,” Prawo i WieZ, nr 6 (2024): 246.
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habilitujgcego w komisji habilitacyjnej (wymdg, by byli oni zatrudnieni
w podmiocie habilitujagcym ma charakter ustawowy) i to za ich poérednic-
twem podmiot habilitujacy uzyskuje wglad w prace komisji habilitacyjnej
i wplyw na jej dziatalnoé¢!?*). Mozliwy udziat tych oséb w sktadzie organu
habilitujacego nie stoi zatem w sprzecznosci, a koresponduje z ich rola
procesowg jako cztonkéw komisji habilitacyjnej reprezentujacych w tej
komisji podmiot habilitujacy.

W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze brak jest podstaw do
uznania, ze czlonek organu habilitujacego powotany na podstawie art. 221
ust. 5 pkt 2 p.sw.n. podlega wylaczeniu w postepowaniu jedynie na tej
podstawie, ze w tym samym postepowaniu pelnit funkcje cztonka komisji
habilitacyjne;j.

5]

Dotychczasowe rozwazania upowazniaja do sformutowania ponizszych
wnioskéw®], ktére - zarazem - wyrazaja stanowisko w sprawie zagad-
nienia ujetego w tytule niniejszego opracowania.

Po pierwsze, obowigzywanie ustawowego wymogu, by czterej czlon-
kowie komisji habilitacyjnej wyznaczeni przez RDN (art. 221 ust. 5 pkt 1
p.sw.n.), jak réwniez cztonek komisji habilitacyjnej - recenzent wybrany
przez podmiot habilitujacy (art. 221 ust. 5 pkt 3 p.sw.n.), nie byli pracow-
nikami podmiotu habilitujacego, powoduje ten skutek, ze - w odniesieniu
do tych oséb - nie jest mozliwy zbieg ich rél procesowych cztonkéw komi-
sji habilitacyjnej z rolami procesowymi czlonkéw organu habilitujacego.

25 M. Kamifiski trafnie pisze, ze ,[...] uczelnie lub jednostki naukowo-badawcze
(tzw. podmioty habilitujace) uczestnicza w procedurze oceny osiggnieé¢ naukowych
i aktywnosci naukowej kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego za po$rednictwem powolanych przez siebie czlonkéw komisji habilitacyjne;j”
(Marcin Kaminski, “Postepowania administracyjne konsultacyjne, koordynacyjne
i kolaboratywne,” w System Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom 4. Postepo-
wania autonomiczne i szczegélne. Postepowania niejurysdykcyjne, red. Andrzej Matan
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 1298 - 1299).

26 W Swietle tych wnioskéw powolany we wczeéniejszej czesci artykutu
poglad WSA w Warszawie, wyrazony w wyroku z dnia 9 listopada 2022 r., Il SA/
Wa 1018/22 - jako nadmiernie uogélniony - nie moze by¢ uznany za zastugujacy
na aprobate.
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Zbiory tych oséb majg charakter zbioréw rozlacznych. W konsekwencji
za zbedne nalezy uznaé rozwazanie zagadnienia prawnej dopuszczalnosci
takiego zbiegu rél procesowych (skoro nie jest on prawnie mozliwy).

Po drugie, w odniesieniu do pozostatych dwéch cztonkéw komisji habi-
litacyjnej, ktérzy - zgodnie z ustawowym wymogiem - musza by¢ zatrud-
nieni w podmiocie habilitujacym, tj. oséb wybieranych przez podmiot
habilitujacy na podstawie art. 221 ust. 5 pkt 2 p.s.w.n., jest mozliwy zbieg
rél procesowych czlonkéw komisji habilitacyjnej z rolami procesowymi
czlonkéw organu habilitujacego. W przypadku tych oséb zbieg dwdch
omawianych rél procesowych nalezy uzna¢ za prawnie dopuszczalny,
poniewaz przepisy powszechnie obowiazujace nie formulujg zadnego
zakazu w zakresie mozliwosci tgczenia tych rél procesowych, a stoso-
wane odpowiednio przepisy k.p.a. nie dostarczajg podstawy prawnej do
wylaczenia cztonka organu habilitujacego jedynie z tej przyczyny, ze w tym
samym postepowaniu habilitacyjnym petnit on funkcje cztonka komisji
habilitacyjne;j.
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