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Deepfake w Swietle aktu w sprawie
sztucznej inteligencji

Deepfakes in the Light of the Artificial Intelligence Act

Abstrakt

The Artificial Intelligence Act is the world’s first regulation to establish a com-
prehensive legal framework specifying harmonized rules for the creation, use,
and dissemination of Al systems. One of the areas regulated by the AI Act is

deepfake technology, which encompasses Al systems that generate or modify

synthetic content in the form of images, sounds, or videos that falsely appear

authentic. This technology contributes to numerous abuses and is consis-
tently associated with destructive behavior. EU legislators have recognized

the risks associated with deepfake content - the Artificial Intelligence Act

provides procedures to protect citizens from manipulation and disinformation,
classifying deepfakes as limited risk and introducing transparency obligations

for providers of Al systems that generate deepfake content, as well as for those

who use them. The aim of this article is to provide a detailed analysis of the

provisions of the Artificial Intelligence Act relating to deepfake technology,
the scope of their application, and the method of enforcement. Addition-
ally, the assessment will focus on the categorization of risks associated with

deepfake content adopted by the EU legislator and its adequacy in the context
of fundamental rights protection.
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1 Wstep

Parlament Europejski i Rada (UE) wydaty rozporzadzenie 2024/1689
z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych
przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen
(WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797
i (UE) 2020/1828 zwane aktem w sprawie sztucznej inteligencji (dalej: akt
w sprawie sztucznej inteligencji lub AI Act)™. Regulacja oficjalnie weszta
w zycie 1sierpnia 2024 r., przy czym obowigzywanie poszczegélnych prze-
piséw zostato roztozone w czasie i nastepuje zgodnie z wyznaczonym przez
unijnego prawodawce harmonogramem. Akt w sprawie sztucznej inteli-
gencji stosuje sie zasadniczo od 2 sierpnia 2026 1.1 Przedmiotem unijnego
rozporzadzenia jest harmonizacja przepiséw dotyczacych wprowadzania
do obrotu, oddawania do uzytku i wykorzystania systemdéw sztucznej inte-
ligencji (dalej réwniez: Al) w Unii Europejskiej. Al Act zostat uksztattowany
w oparciu o zasade ryzyka i kategoryzuje systemy Al z punktu widzenia
potencjatu ich zagrozenia dla zdrowia, zycia, bezpieczenistwa cztowieka
oraz jego praw podstawowych!®. Intencja unijnego prawodawcy jest
bowiem promowanie upowszechniania idei regulacji sztucznej inteligencji
zorientowanej na cztowieka i opartej na zasadzie transparentnosci. Zakres
zastosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji obejmuje dostawcéw
(producentéw) systeméw Al oraz podmioty stosujace te systemy, bez
wzgledu na miejsce ich siedziby. Rozporzadzenie ma zastosowanie zaréwno
do podmiotéw unijnych, jak i podmiotéw z panstw trzecich, jezeli rezultaty
dziatania systeméw Al s3 wykorzystywane na obszarze Unii Europejskiej™“l.
Jednym z obszaréw regulowanych przez Al Act jest technologia deepfake
obejmujaca systemy Al ktére generuja lub modyfikuja tresci syntetyczne
w postaci obrazéw, dZwiekéw lub nagran wideo - materiatéw audiowizual-
nych, ktére w rezultacie przedstawiaja cos, co faktycznie sie nie wydarzyto.
W praktyce technologia deepfake najczesciej stuzy publikowaniu w Interne-
cie filméw, ktére celowo sg fatszywe, ale sprawiaja wrazenie autentycznych.
Termin deepfake stanowi potaczenie dwéch angielskich stéw: deep - gteboki

1 Dz.U. UE L 2024.1689 z 12.07.2024 1., LEX/el., 2025.

2 Zgodnie z art. 113 Al Act niektére z ustanowionych przepiséw juz obowiazuja,
np. zakazy okreslonych praktyk majg zastosowanie od 2 lutego 2025 r., a kary za
stosowanie zakazanych praktyk moga by¢ naktadane od 2 sierpnia 2025 r.

3 Art.1AI Act.

4 Art.2 Al Act.
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oraz fake - falszywy. Pierwszy element nazwy deep pochodzi od terminu
deep learning, ktéry oznacza metode uczenia maszynowego - technologie
sztucznej inteligencji wykorzystujaca wielowarstwowe sieci neuronowe
do samodzielnej analizy i rozpoznawania danych, co pozwala na skuteczne
rozwigzywanie ztozonych zadan, takich jak rozpoznawanie obrazéw, prze-
twarzanie jezyka naturalnego, analiza mowy czy generowanie tresci. Deep-
fake oznacza wiec glebokie falszerstwo, ktére jest trudne do rozpoznania
przez odbiorce ze wzgledu na bardzo zaawansowang technologie, ktéra
tworzy lub modyfikuje tresci syntetyczne.

Ze wzgledu na to, ze technologia deepfake od poczatku zaktada zamie-
rzong nieprawdziwo$é (falszywosé) efektéw dziatania (zamiar wprowa-
dzenia nimi w btad)™, konsekwentnie kojarzona jest z destrukcyjnym
potencjatem!®. Technologia ta przyczynia sie do powstawania licznych
naduzy¢, w tym préb manipulacji wyborczych, dyskredytowania politykéw,
tworzenia treéci pornograficznych (tzw. deep porn), katalizowania sche-
matdéw oszustw finansowych. Lista szkodliwych sposobéw wykorzystania
deepfake’éw jest dtuga i stale roénie. Deepfake’i uznawane s za powazne
narzedzie dezinformacji, a ich pojawienie sie w przestrzeni publicznej
obniza zaufanie do mediéw, zwieksza poczucie braku bezpieczenistwa
wirdd obywateli i zagraza funkcjonowaniu demokratycznych spoteczenstw.
Z drugiej strony deepfake’i moga mieé takze pozytywne zastosowanie,
np. w dziedzinie edukacji, rozrywki czy turystykit.

Unijny prawodawca dostrzegl zagrozenia zwigzane z technologia deep-
fake - akt w sprawie sztucznej inteligencji przewiduje procedury majace
na celu ochrone obywateli przed manipulacjg, kwalifikujac deepfake’i do
kategorii ograniczonego ryzyka i wprowadzajac obowiazki w zakresie
przejrzystosci dla dostawcéw systemdéw Al ktére generuja tresci deepfake,

5 Zob. Kamil Szpyt, “Sztuczna inteligencja i nowe technologie (nie zawsze)
w stuzbie ludzkosci, czyli cywilnoprawna problematyka rozwoju i popularyzacji
technologii deepfake,” w Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz
dane osobowe. Zagadnienia wybrane, red. Kinga Flaga-Gieruszynska, Jacek Gota-
czynski i Dariusz Szostek (Warszawa: C.H. Beck, 2019), 79.

¢, Bezapelacyjnie zjawisko deepfake jest no$nikiem przekazywania informacji
fatszywej lub domniemanej [...]. Nalezy stwierdzié, ze deepfake jest nowym spo-
sobem manipulacji, ktéry zatacza nowe obszary w $wiecie online”. Tak Krzysztof
Kielpiriski, “Deepfake jako narzedzie do przekazywania informacji fatszywej
i domniemanej. Analiza prawnokarna i cybernetyczna,” Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sqdownictwa i Prokuratury, nr 3 (s51) (2023): 97.

7 Zob. Mateusz Eabuz, “Deep Fakes and the Artificial Inteligence Act - An Impor-
tant Signal or a Missed Opportunity?,” Policy & Internet, vol. 16, issue 4 (2024): 784.
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a takze dla podmiotéw je stosujacych. Celem artykutu jest szczegélowa
analiza przepiséw aktu w sprawie sztucznej inteligencji odnoszacych sie
do technologii deepfake, zakresu ich stosowania oraz sposobu egzekwo-
wania. Dodatkowo przedmiotem oceny bedzie przyjeta przez unijnego
prawodawce kategoryzacja ryzyka zwigzanego z treSciami deepfake oraz
jej adekwatnos$¢ w kontekscie ochrony praw podstawowych.

2 Definicja deepfake na gruncie przepiséw
aktu w sprawie sztucznej inteligencji

Unijny prawodawca sformulowat definicje deepfake, ktéra odgrywa klu-
czowg role w regulacjach dotyczacych tworzenia tresci syntetycznych,
a zarazem ma istotne znaczenie dla prowadzenia poglebionego dyskursu
naukowego oraz analizy prawniczej. Zgodnie z art. 3 ust. 60 Al Act ,,«deep-
fake» oznacza wygenerowane przez Al lub zmanipulowane przez Al obrazy,
tresci dzwiekowe lub tresci wideo, ktére przypominaja istniejace osoby,
przedmioty, miejsca, podmioty lub zdarzenia, ktére odbiorca mégiby nie-
stusznie uznaé za autentyczne lub prawdziwe”®!,

Wskazana definicja zawiera trzy istotne elementy: po pierwsze, zwigzek
przyczynowy miedzy technologia AI® a powstaniem lub modyfikacja tresci,

8 Ztredci definicji wynika, ze deepfake’iem nie bedzie np. prosta modyfikacja
obrazu w Photoshopie, ktéra zostata wykonana recznie - o ile nie wykorzystuje
systemu Al

9 Art. 3 ust. 1 Al Act zawiera nastepujaca definicje systemu Al , «system Al»
oznacza system maszynowy, ktéry zostat zaprojektowany do dziatania z réznym
poziomem autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywac zdolnosé
adaptacji po jego wdrozeniu, a takze ktéry - na potrzeby wyraZznych lub dorozu-
mianych celéw - wnioskuje, jak generowaé na podstawie otrzymanych danych
wejsciowych wyniki, takie jak predykeje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktére moga
wplywaé na $rodowisko fizyczne lub wirtualne”. Definicja systemu Al ma zasad-
nicze znaczenie dla stosowania aktu w sprawie sztucznej inteligencji, poniewaz
tylko systemy tego rodzaju podlegaja regulacjom okreslonym w tym rozporzadze-
niu. Definicja systemu Al zostala oparta na kluczowych cechach odrézniajacych
systemy Al od tradycyjnych systeméw oprogramowania, takich jak: zdolnoé¢ do
wnioskowania, autonomiczne dziatanie oraz zdolno$¢ adaptacyjna. Por. Damian
Flisak, “Akt w sprawie sztucznej inteligencji. Komentarz praktyczny,” LEX/el., 2024,
teza 3. Warto podkre§lié, ze unijny prawodawca ostatecznie i celowo zdecydowat
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po drugie, charakter tresci, ktéry odnosi sie do obrazéw, dZwiekéw lub
materiatéw wideo, oraz ostatni element prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia odbiorcy w blad - istnieje ryzyko, ze odbiorca uzna tre$é za auten-
tyczna lub prawdziwg. Co wazne, definicja deepfake koncentruje sie gtéwnie
na formach audio i wizualnych. Cho¢ nie jest zawezona do konkretnego
nosénika, to trzeba podkresli¢, ze nie dotyczy form tekstowych. Stanowisko
prawodawcy w tym zakresie pozostaje w zgodzie z pogladami doktryny,
w ktdrej przewaza przekonanie, ze koncentracja wylacznie na tresciach
audio i wizualnych trafniej oddaje istote zjawiska deepfake!™. Natomiast
mozliwos$¢ btednego uznania tresci deepfake za autentyczne lub praw-
dziwe ma charakter subiektywny i zalezy od kontekstu - nie jest bowiem
konieczne, by kto$ faktycznie zostat wprowadzony w btad, wystarczy, ze
taka mozliwo$¢ realnie istnieje (wskazuje na to uzyte w definicji sformu-
towanie: ,[...] odbiorca mégtby niestusznie uznaé [...]"™). Decydujace
znaczenie ma bowiem to, jak obrazy, dzwieki czy nagrania wideo zostang
odebrane przez przecietnego odbiorce, ktérego percepcja moze réznié sie
w zalezno$ci od reprezentowanej grupy spotecznej, wyksztalcenia, wieku,
stanu zdrowia, uzytego §rodka komunikacji lub konkretnych okolicznosci,
w jakich doszlo do rozpowszechnienia tych tresci.

Obok definicji wtasciwej deepfake zawartej w art. 3 ust. 60 Al Act pewna
forme wyjasnienia lub opisu zjawiska deepfake zawiera motyw 134 Al Act,
ktéry brzmi nastepujaco:

sie na postugiwanie sie pojeciem ,system sztucznej inteligencji”, a nie ,sztuczna
inteligencja’, co wskazuje na przesuniecie jego uwagi z analizy samej technologii
na praktyczne jej zastosowanie w réznych obszarach zycia spotecznego i gospo-
darczego, np. w marketingu, edukacji czy stuzbie zdrowia. Ponadto w nauce
wcigz nie ma konsensusu co do definicji ,sztucznej inteligencji”, co niewatpliwie
utrudnia przeniesienie tego pojecia do aktu prawnego. Zob. Jakub Kozlowski,
“Analiza i ocena zmian w Akcie o sztucznej inteligencji (Al Act),” https://lawstech.
pl/1881-2/ [dostep: 1.08.2025); zob. takze Kamil Szpyt i Artur Bilski, “Wybrane
wyzwania prawne i organizacyjne zwigzane z wdrazaniem systeméw Al w dzia-
talnoéci samorzadéw terytorialnych,” Prawo i Wiez, nr1 (s4) (2025): 568. Na temat
konsekwencji prawnych i praktycznych braku definicji ,sztucznej inteligencji”
w AI Act zob. Jakub Rzymowski, “Definicja prawnicza sztucznej inteligencji na
podstawie rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2024/1689 w sprawie sztucznej inteli-
gencji,” Przeglad Prawa Publicznego, nr 11 (2024): 56 - 63.

10 Zob. tabuz, “Deep Fakes and the Artificial Inteligence Act - An Important
Signal or a Missed Opportunity?,” 787.

11 Dz.U. UE L 2024.1689, LEX/el., 202s.
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Oprécz rozwigzan technicznych wykorzystywanych przez dostawcéw sys-
temu Al, podmioty stosujace, ktére wykorzystuja system Al do generowania
obrazéw, tresci dzwiekowych lub wideo lub manipulowania nimi, tak by
tudzaco przypominaty istniejgce osoby, przedmioty, miejsca, podmioty lub
wydarzenia i ktére to tre$ci moga niestusznie zosta¢ uznane przez odbiorce
za autentyczne lub prawdziwe (,deepfake”) powinny réwniez jasno i wyraz-
nie ujawni¢ - poprzez odpowiednie oznakowanie wyniku Al i ujawnienie,
ze zrédlem jest Al - Ze tredci te zostaly sztucznie wygenerowane lub zma-

nipulowane. [...]".

Niewatpliwie celem motywu 134 jest wstepne wyjasnienie pojecia deep-
fake™, zanim zostanie ono ujete w rozporzadzeniu w formie $cistej defi-
nicji, a takze zwrdcenie uwagi na szkodliwy charakter zjawiska i ogélne
uzasadnienie spelnienia obowigzku w zakresie przejrzystosci przez doko-
nanie dwéch czynno$ci: oznakowanie wyniku Al oraz ujawnienie, ze tresci
zostaly sztucznie wygenerowane lub zmanipulowane. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na brak spéjnosci pomiedzy definicja deepfake z art. 3 ust. 60 Al
Act a opisem tego zjawiska w motywie 134 Al Act, w tym ostatnim do stowa
»przypominaty” dodano sformulowanie ,tak by tudzaco”™, ktére moze
zmienia¢ sens definicji, nadajac podobienistwu tre$ci wygenerowanych

12 Dz.U. UE L 2024.1689, LEX/el., 2025.

13 Na opis zjawiska deepfake w motywie 134 Al Act zwraca uwage takze M. Labuz,
ktéry twierdzi, ze na skutek stabej techniki legislacyjnej ta quasidefinicja zawiera
pewne nieScistoéci, a przez to odbiega w swojej tresci od formalnej definicji deep-
fake zwartej w art. 3 ust. 60 Al Act, wprowadzajac zbedne zamieszanie, mimo ze
motywy rozporzadzenia powinny usuwaé watpliwo$ci interpretacyjne i petnié
funkcje doprecyzowujaca. Zob. Labuz, “Deep Fakes and the Artificial Inteligence
Act - An Important Signal or a Missed Opportunity?,” 787 - 788.

14 Dz.U.UEL2024.1689, LEX/el., 2025. Sformutowanie ,tak by tudzaco” w jezyku
angielskim w oryginalnej wersji rozporzadzenia Al Act wyrazone zostalo w jednym
wyrazie ,appreciably”, a motyw 134 in principio brzmi nastepujaco: ,Further to the
technical solutions employed by the providers of the Al system, deployers who use
an Al system to generate or manipulate image, audio or video content that apprecia-
bly resembles existing persons, objects, places, entities or events and would falsely
appear to a person to be authentic or truthful (deep fakes) [...]”, Regulation (EU)
2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying
down harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC)
No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139
and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828
(Artificial Intelligence Act), https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng.
[dostep: 1.08.2025].
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lub zmanipulowanych przez Al odmienne znaczenie. Wykazana niepre-
cyzyjno$¢ oraz rozbieznosci terminologiczne moga prowadzi¢ do nieuza-
sadnionych watpliwoéci interpretacyjnych oraz skutkowaé trudnosciami
w stosowaniu unijnego prawa.

3

Deepfake a klasyfikacja ryzyka w akcie
w sprawie sztucznej inteligenc;ji

Akt w sprawie sztucznej inteligencji zostal skonstruowany w oparciu
o zasade ryzyka, zgodnie z ktdra stopien ingerencji prawodawcy oraz
zakres obowigzkéw dostawcéw oraz podmiotéw stosujacych systemy Al
uzaleznione sg od poziomu potencjalnego zagrozenia, jakie dane rozwia-
zanie moze generowac dla jednostkilub spoteczeristwa. W tym kontekscie
AI Act dzieli systemy Al na cztery kategorie:

zakazane praktyki;
systemy wysokiego ryzyka;
systemy zwigzane z ograniczonym ryzykiem, wymagajace obowigz-
kéw w zakresie przejrzystosci;
4. systemy minimalnego ryzykas.

Na podstawie przepiséw Al Act technologia deepfake zostata zakwali-
fikowana do kategorii systeméw ograniczonego ryzyka, ktérej istotg jest
realizacja obowiazkéw zwiazanych z przejrzystoscia - taka klasyfikacja
budzi jednak pewne watpliwosci. Ze wzgledu na wysoka szkodliwo$¢ tre-
Sci deepfake, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia, bezpieczen-
stwa, a takze praw podstawowych, wydaje sie wskazane umieszczenie ich
w kategorii systeméw wysokiego ryzyka, a nawet wyodrebnienie pewnej
grupy najbardziej szkodliwych tresci deepfake (np. medyczne deepfake’i)

”

15 Por. Flisak, “Akt w sprawie sztucznej inteligencji. Komentarz praktyczny,”

teza 4.4; por. Piotr Burczaniuk, “Tworzenie prawa sztucznej inteligencji - wyzwa-
nia i perspektywy,” Prawo i Wiez, nr 3 (50) (2024): 288.
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i zakwalifikowanie ich jako praktyki zakazane™®. W tym miejscu nalezy
przywotaé art. 5 ust. 1(a) AI Act, ktéry zakazuje wprowadzania na rynek
systeméw Al ktére stosujg techniki podprogowe, techniki manipulacyjne
lub wprowadzajace w btad, ktérych celem jest ograniczenie zdolnosci
do podejmowania $wiadomych decyzji przez dang osobe lub grupe oséb,
co prowadzi do znaczacej zmiany ich zachowania i jednoczesnie podjecia
decyzji, ktéra wyrzadza (lub moze wyrzadzi¢) powazna szkode!”.. Szkode
te nalezy rozumie¢ jako szkode majatkows, jak réwniez szkode na osobie
(naruszenie praw czlowieka oraz naruszenie praw osobistych - prawa do
wizerunku lub gtosu, dobrego imienia lub czci osoby fizyczne;j)™*#l.

Techniki podprogowe okreslone w art. 5 ust. 1(a) Al Act to sposoby
oddziatywania bedgce poza swiadomo$cia danej osoby, a wiec chodzi tu
o bodzce wizualne lub dZwiekowe, ktdre nie s dostrzegalne przez odbiorce.
Jesli zatem system Al stworzy tresci deepfake z uzyciem technik manipula-
cyjnych ponizej progu $wiadomej percepcji, np. wykorzysta szybkie, ukryte
zmiany w obrazie lub dZwieku, ktére beda wptywaly na emocje lub decyzje
odbiorcy, wéwczas przepis art. 5 ust. 1(a) AI Act moze mieé zastosowanie.
Nalezy jednak podkresli¢, ze praktyki zakazane zostang zaliczone do tresci
deepfake tylko w Scisle okreslonych przypadkach.

Unijny prawodawca nie zdecydowat si¢ na jednoznaczne zakwalifikowa-
nie systeméw generujacych tresci syntetyczne do systeméw zakazanych
lub systeméw wysokiego ryzyka, choé¢ dostrzega specyficzne zagrozenie,
jakie one powoduja - ostatecznie ustanowit dla nich normy, ktérych celem

16 Por. kabuz, “Deep Fakes and the Artificial Inteligence Act - An Important
Signal or a Missed Opportunity?,” 789.

17 Dz.U. UE L 2024.1689, LEX/el., 2025. Art. 5 Al Act przewiduje bezwzgledne
zakazy stosowania okre$lonych systeméw Al ktére ze wzgledu na swéj charakter
sa sprzeczne z prawami cztowieka i standardami bezpieczenistwa.

18 Por. Gabriela Bar, “Al Act w dzialaniu: co sie stanie z deepfake’ami?,” https://
panoptykon.org/ai-act-w-dzialaniu-deepfaki [dostep: 1.08.2025]; ,Katalog débr
osobistych jest otwarty i podlega statemu rozwojowi, opierajac sie na orzecznictwie
sadowym, ktére poszerza ochrone débr niematerialnych czlowieka, uwzglednia-
jac zmiany ocen spotecznych dotyczacych chronionych wartosci wynikajacych
z postepu cywilizacyjnego i technologicznego”; Przemystaw Polariski, “Nowe i stare
wyzwania dotyczace zwalczania bezprawnych tre§ci w Internecie,” w Sztuczna
inteligencja, blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane,
red. Kinga Flaga-Gieruszytiska, Jacek Gotaczyriski, Dariusz Szostek (Warszawa:
C.H. Beck, 2019), 186.
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jest ograniczenie ryzyka zwigzanego z ich szkodliwym dziataniem!l.
M. kabuz zauwaza, ze decyzja prawodawcy o zakwalifikowaniu tresci
deepfake do kategorii ograniczonego ryzyka wynika z przekonania, ze
technologia umozliwiajgca tworzenie takich tresci nie jest zta sama w sobie,
natomiast szkodliwo$¢ tych tresci jest konsekwencja ztego wykorzystania
sytemu AI"*®), Nalezy jednak podkresli¢, ze sposéb zakwalifikowania tre-
Sci deepfake w AI Act stanowi o stabosci unijnego rozporzadzenia, przede
wszystkim ze wzgledu na brak faktycznego odniesienia do wysoce szko-
dliwych skutkéw tego zjawiska. W praktyce sytuacja ta obniza poczucie
bezpieczenstwa prawnego.

4 | Obowigzki w zakresie przejrzystosci
w kontekscie tresci deepfake

Konsekwencjg zakwalifikowania technologii deepfake do systeméw ogra-
niczonego ryzyka jest zwigzanie jej z obowigzkiem przejrzystosci na pod-
stawie art. 50 ust. 214 AT Act'®", Celem regulacji jest stworzenie odbiorcom
warunkéw do podejmowania decyzji dotyczacych wyboru tresci w sposéb
w pelni §wiadomy i autonomiczny oraz zapobieganie dezinformacji w prze-
strzeni cyfrowej. Akt w sprawie sztucznej inteligencji ustanawia obowigzek
przejrzystosci na dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze, wymaga od dostaw-
céw systemoéw Al oznaczania tre$ci wygenerowanych i zmanipulowanych
przez Al w formacie nadajacym sie do odczytu maszynowego®?, po drugie,
przewiduje konieczno$¢ ujawniania przez podmioty stosujace systemy Al
wylacznie tresci deepfake oraz tekstéw publikowanych w celu informowa-
nia spoleczeristwa o sprawach lezacych w interesie publicznym!??],

19 Por. Jakub Koztowski, “Akt w sprawie sztucznej inteligencji w praktyce -
charakterystyka unijnej regulacji opartej na ryzyku,” Europejski Przeglad Sqdowy,
nr12 (2024): 22.

20 Zob. Labuz, “Deep Fakes and the Artificial Inteligence Act - An Important
Signal or a Missed Opportunity?,” 789.

21 Dz.U. UE L 2024.1689, LEX/el., 2025.

22 Art.soust. 2 Al Act.

23 Art. 50 ust. 4 Al Act.
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Artykul 50 ust. 2 Al Act in principio stanowi:

Dostawcy systeméw Al, w tym systeméw Al ogélnego zastosowania, gene-
rujacych tredci w postaci syntetycznych dzwiekéw, obrazéw, wideo lub

tekstu zapewniaja, aby wyniki systemu Al zostaty oznakowane w formacie

nadajacym sie do odczytu maszynowego i byly wykrywalne jako sztucznie

wygenerowane lub zmanipulowane. Dostawcy zapewniaja skutecznosé, inte-
roperacyjnoéé, solidnoé¢ i niezawodno$é swoich rozwigzan technicznych

w zakresie, w jakim jest to technicznie wykonalne, uwzgledniajac przy tym

specyfike i ograniczenia réznych rodzajéw tresci, koszty wdrazania oraz

powszechnie uznany stan wiedzy technicznej, co moze by¢ odzwierciedlone

w odpowiednich normach technicznych [...]J?4.

Powyzsza regulacja wyraza ogdélny wymdg oznaczenia tresci przez
dostawcéw!?®, wskazujac jedynie, ze musi byé ono czytelne dla maszyn
i pozwalaé na rozpoznanie tresci syntetycznych, a stuzace temu rozwiaza-
nia techniczne musza by¢ skuteczne, interoperacyjne, solidne i niezawodne
z uwzglednieniem technicznej wykonalnosci. Analogiczne zastrzezenia
zawiera motyw 133 Al Act, przy czym zostaly one dodatkowo rozszerzone
o otwarty katalog przyktadowych rozwigzan technicznych umozliwiajacych
$ledzenie pochodzenia informacji w szczegdlnosci poprzez: wykorzystanie
znakéw wodnych, identyfikacje metadanych, metody kryptograficzne
stuzace do potwierdzania pochodzenia i autentycznosci tresci, metody reje-
stracji zdarzen, odciski palcéw oraz inne skuteczne techniki®*l, W praktyce
oznacza to, ze dostawcy systeméw Al - w tym systeméw ogdlnego przezna-
czenia, ktdre stuza generowaniu materiatéw graficznych, dzwiekowych,
filmowych i tekstowych - maja obowiazek tak projektowaé swéj system, aby
automatycznie oznaczal wytwarzane w ten sposéb tresci. Takie oznaczenia

24 Dz.U. UE L 2024.1689, LEX/el., 2025.

25 Zgodnie z art. 3 pkt 3 Al Act ,«dostawca» oznacza osobe fizyczng lub prawna,
organ publiczny, agencje lub inny podmiot, ktére rozwijaja system AI lub model
Al ogblnego przeznaczenia lub zlecajg rozwdj systemu Al lub modelu Al ogélnego
przeznaczenia oraz ktére - odplatnie lub nieodplatnie - pod wiasng nazwa lub
wlasnym znakiem towarowym wprowadzaja do obrotu lub oddajg do uzytku sys-
tem AI”.

26 Dz.U.UE L 2024.1689, LEX/el., 2025. W motywie 133 Al Act zasygnalizowano
mozliwo$¢ przysztej koordynacji dziatant miedzy UE jako organem regulacyjnym
abiznesem na rzecz po$§wiadczenia autentycznosci treéci cyfrowych (The Coalition
for Content Provenance and Authenticity - C2PA); Eabuz, “Deep Fakes and the
Artificial Inteligence Act - An Important Signal or a Missed Opportunity?,” 792.
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beda czytelne dla algorytméw rekomendacyjnych platform internetowych,
ktére dzieki temu beda mogly ostrzegaé swoich uzytkownikéw, ze maja do
czynienia z treSciami sztucznie wytworzonymi i potencjalnie zmanipu-
lowanymi. Jezeli platformy spoteczno$ciowe ocenig takie materiaty jako
mniej wiarygodne lub niosgce ryzyko szkodliwosci, powinny wprowadzié
mechanizmy ograniczajace ich wptyw na uzytkownikéw poprzez np. tech-
niczng mozliwo$¢ ograniczenia zasiegu publikowanych tresci okreslang
w literaturze branzowej jako tzw. shadowban!®”). Ponadto nalezy zwrécié
uwage, ze dostawcy bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych
wyszukiwarek internetowych maja obowiazek identyfikowac i ogranicza¢
ryzyka zwigzane z rozpowszechnianiem treéci sztucznie wygenerowanych
lub zmanipulowanych, takich jak deepfake. Wymédg ten wynika z art. 35
ust. 3 lit. k) aktu o ustugach cyfrowych (Digital Services Act - DSA)®®, Nie-
dopelnienie tego obowigzku moze skutkowa¢é natozeniem kar finansowych
na dostawcéw platform, siegajacych do 6% rocznego swiatowego obrotu
przedsiebiorstwal®®,

Al Act nie jest wiec jedynym unijnym aktem regulujacym problema-
tyke deepfake'éw, réwniez akt o ustugach cyfrowych normuje t¢ materie,
kwalifikujac deepfake’i jako element szerszej kategorii zagrozen dezinfor-
macyjnych, wobec ktérych ustanawia ramy prewencji i nadzoru. Podkre-
$lenia wymaga, ze wymdg oznaczania tresci sztucznie wygenerowanych
lub zmanipulowanych na gruncie Al Act nie narusza obowigzkéw w tym

27 Zob. Bar, “Al Act w dzialaniu: co sie stanie z deepfake’ami?”.

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia
19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz
zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych), Dz.U. UE L 2022.277.1
z 27.102022 1., LEX/el., 2025 (dalej: akt o ustugach cyfrowych).

Art. 35 ust. 3 lit. k) aktu o ustugach cyfrowych stanowi: ,,Dostawcy bardzo
duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych
wprowadzajg rozsagdne, proporcjonalne i skuteczne $rodki zmniejszajgce ryzyko,
dopasowane do konkretnego ryzyka systemowego zidentyfikowanego na podsta-
wie art. 34, ze szczegélnym uwzglednieniem wplywu takich $rodkéw na prawa
podstawowe. W stosownych przypadkach takie $rodki moga obejmowaé: [...]

k) zapewnienie, aby informacje - bez wzgledu na fakt czy stanowi ona wygene-
rowany lub zmanipulowany obraz, tre§¢ dzwiekowa lub tres¢ wideo, ktére tudzaco
przypominaja istniejgce osoby, obiekty, miejsca lub inne podmioty lub zdarzenia,
przez co osoba bedaca ich odbiorca niestusznie uznaje je za autentyczne lub praw-
dziwe - mozna bylo rozrézni¢ dzieki widocznym oznaczeniom, gdy prezentuje
sie ja na ich interfejsach internetowych oraz dodatkowo udostepnienie tatwej
w uzyciu funkcji umozliwiajacej odbiorcom ustugi wskazanie takiej informacji”.

29 Art. 52 ust. 3 aktu o ustugach cyfrowych.
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zakresie natozonych na dostawcéw platform w ramach aktu o ustugach
cyfrowych, co znajduje wyrazne odzwierciedlenie w motywie 136 Al Act*!,
Nalezy zatem traktowac¢ je jako powinnosci rozszerzone, intencja unijnego
prawodawcy jest bowiem stworzenie spéjnego systemu, w ktérym prze-
pisy obu aktéw prawnych pozostaja w synergii, wzajemnie sie dopelniajac
i wzmacniajac swoje dziatanie.

Przepis art. 50 ust. 2 Al Act in fine wprowadza trzy wyjatki od obowigzku
oznaczania treéci deepfake®. Pierwszy wyjatek dotyczy sytuacji, w ktérej
systemy Al realizuja wylacznie funkcje wspomagajaca w ramach standar-
dowych proceséw edycyjnych®?. Niewatpliwie zostat on sformutowany
w sposéb bardzo ogélny, odwotanie sie do nieostrego pojecia ,standardo-
wej edycji” moze budzi¢ powazne zastrzezenia interpretacyjne, a nawet
stwarzaé ryzyko obchodzenia przepiséw przez dostawcéw systeméw AIf*2],
Po drugie, obowigzek ten nie ma zastosowania w przypadkach, w kté-
rych systemy Al nie zmieniajg w sposéb istotny przekazywanych przez
podmiot stosujacy danych wejsciowych ani ich znaczenia. Brakuje jednak
jednoznacznosci co do tego, czy wyjatek nieistotnej zmiany ma zastoso-
wanie takze wtedy, gdy dane wejsciowe sa dostarczane w ramach osobistej
dziatalnoéci pozazawodowej przez uzytkownika nieprofesjonalnego®*l.
Trzeci wyjatek odnosi sie do sposobu dziatania organéw $cigania, ktére nie

30 Motyw 136 Al Act in fine stanowi: ,[...] Wymég oznakowania treéci wygene-
rowanych przez systemy Al na podstawie niniejszego rozporzadzenia pozostaje
bez uszczerbku dla okreélonego w art. 16 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2022/2065
obowigzku rozpatrywania przez dostawcéw ustug hostingu zgloszen dotyczacych
nielegalnych tresci otrzymanych na podstawie art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia
inie powinien mie¢ wplywu na ocene i decyzje w sprawie niezgodno$ci z prawem
konkretnych tresci. Ocena ta powinna by¢ dokonywana wylacznie w odniesieniu
do przepiséw regulujacych zgodnos¢ tresci z prawem”.

31 Dz.U. UE L 2024.1689, LEX/el., 2025.

32 Wyjatek w art. 50 ust. 2 Al Act zostat sformutowany w nastepujacy sposéb:

,Obowiazek ten nie ma zastosowania w zakresie, w jakim systemy Al pelnig funkcje
wspomagajaca w zakresie standardowej edycji [...]”.

33 Zob. kabuz, “Deep Fakes and the Artificial Inteligence Act - An Important
Signal or a Missed Opportunity?,” 792.

34 Nalezy zauwazy¢, ze podmiot wykorzystujacy system Al w ramach osobistej
dziatalnosci pozazawodowej zostal wylaczony z definicji podmiotu stosujacego
system Al zgodnie z art. 3 ust. 4 Al Act, ktéry brzmi nastepujaco: ,,«podmiot sto-
sujacy» oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, agencje lub inny
podmiot, ktére wykorzystujg system Al, nad ktérym sprawujg kontrole, z wyjat-
kiem sytuacji, gdy system Al jest wykorzystywany w ramach osobistej dziatalnosci
pozazawodowej”.
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musza oznacza¢ treéci sztucznie wygenerowanych lub zmanipulowanych,
jesli wykorzystuja je w celu wykrywania przestepstw, ich zapobiegania,
prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz Scigania ich sprawcéw.
Wskazane wylaczenie organéw Scigania z obowiagzku przejrzystosci w tym
kontekscie nie budzi zastrzezen, znajduje bowiem swoje ratio legis w spe-
cyfice zadan realizowanych przez te podmioty. Dla unijnego prawodawcy
nadrzedna wartoscig jest skuteczno$¢ dziatan operacyjnych i proceso-
wych, a nie transparentno$¢ wobec ogétu odbiorcéw, co mozna w petni
wyttumaczy¢ konieczno$cia zapewnienia bezpieczenistwa publicznego
oraz sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci®®.

Obok dostawcéw systeméw Al - a wiec firm technologicznych, ktére
systemy Al opracowuja, a nastepnie wprowadzaja na rynek - zobowiazanie
identyfikowania treci sztucznie wygenerowanych lub zmanipulowanych
maja takze podmioty stosujace systemy Al, ktére generuja obrazy, tresci
audio lub wideo stanowigce deepfake’i lub ktére takimi tre$ciami mani-
puluja. Obowiazek ten wynika z art. 50 ust. 4 Al Act’*®l. Podmioty stosujace
konkretny system Al - z wylaczeniem oséb korzystajacych z systemu Al
na uzytek prywatny, poza dzialalnoscia zawodowa - musza poinformowac
w sposéb jasny i wyrazny™”, ze tresci te zostaly sztucznie wytworzone
lub zmodyfikowane, aby nie byty odbierane jako materiaty wiarygodne lub
prawdziwe przez uzytkownikéw ich ustug. W przypadku tresci o charak-
terze artystycznym, twérczym, satyrycznym, fikcyjnym lub analogicznym
obowiazek przejrzystosci ogranicza sie jedynie do ujawnienia istnienia
tre$ci wygenerowanych lub zmanipulowanych w sposéb nieutrudnia-
jacy korzystania z takiego utworu. Natomiast publikowanie tekstéw
wygenerowanych lub zmodyfikowanych przez AI w celu informowania
spoleczenistwa o sprawach lezacych w interesie publicznym wymaga ich

35 W literaturze podkredla sie jednak, ze rozszerzone zastosowania technolo-
gii sztucznej inteligencji przez organy $cigania w procesie egzekwowania prawa
implikuje prowadzenie ciaggtych analiz dotyczacych uzyskania kompromiséw
miedzy prywatno$cig a bezpieczenistwem publicznym, co wymaga wspélpracy
wszystkich zainteresowanych stron, w tym reprezentantéw spolecznosci i orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci. Zob. szerzej Norbert Malec, “Sztuczna inteligencja
abezpieczeristwo paristwa,” Prawo i Bezpieczeristwo - Law & Security, nr1(2) (2024):
29. W sytuacji braku szczegdlnej ostroznosci przy wyborze narzedzi Al ceng walki
z przestepczo$cig moga staé sie prawa i wolnosci obywatelskie. Zob. Monika Szyt-
kowska, “Sztuczna inteligencja - strategiczne wyzwania i ryzyka w obszarze pre-
wencji kryminalnej - zarys problemu,” The Prison Systems Review, nr 3 (2024): 288.

36 Dz.U.UE L 2024.1689, LEX/el., 2025.

37 Art. 5o ust. 5 AI Act.
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wyraZnego ujawnienia - chyba ze tre$¢ zostata zweryfikowana przez czlo-
wieka, a odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi osoba fizyczna lub prawna.
Artykut 50 ust. 4 Al Act zawiera takze wyjatek - obowigzek ujawniania
przez podmioty stosujace system Al nie ma zastosowania w przypadku,
gdy wykorzystywanie jest dozwolone na mocy prawa w celu prowadzenia
czynnodci §ledczych i procesowych przez organy $ciganial®®.

Analiza przepisu art. 50 ust. 2 1 4 Al Act oraz motywu 134 Al Act prowadzi
do wniosku, ze tresci deepfake oraz teksty publikowane w celu informowa-
nia spoteczenstwa o sprawach lezacych w interesie publicznym musza by¢
identyfikowane dwukrotnie, a mianowicie musza by¢: oznaczone w for-
macie nadajacym sie do odczytu maszynowego przez dostawcéw syste-
moéw Al oraz ujawnione przez podmioty stosujace systemy Al w formacie
przeznaczonym dla ludzi. Obowigzki te powinny by¢ spetnione tgcznie.
Z duzym stopniem pewno$ci mozna takze zatozy¢, ze obowigzki w zakresie
przejrzystosci beda realizowane przez ujawnianie informacji i stosowanie
znakéw wodnych®, Wymég przekazania odpowiednich informacji zain-
teresowanym osobom fizycznym musi zosta¢ spelniony przez dostawcéw
oraz podmioty stosujace najpdzniej w momencie pierwszej interakcji lub
pierwszego stosowanial*®l. Zgodnie z art. 113 AI Act obowiazki w zakresie
przejrzystoéci wchodza w zycie od 2 sierpnia 2026 r.Y, przy czym wska-
zane niejasno$ci wynikajace z interpretacji poje¢ zawartych w art. 50 Al
Act moga generowaé niepewno$¢ zaréwno podczas wdrazania tej regulacji,
jak i na etapie jej pdzniejszego stosowania.

38 Dz.U.UE L 2024.1689, LEX/el., 2025.

39 Znak wodny z pewno$cig moze pomdc w identyfikacji deepfake’éw, ale nie
rozwiazuje problemu zlodliwych intencji stojacych za ich tworzeniem i rozpo-
wszechnianiem, zwtaszcza w kontekscie politycznym. W sferze politycznej deep-
fake’i moga by¢ wykorzystywane do falszywego przedstawiania oséb publicznych
moéwigcych lub robigeych rzeczy, ktérych nigdy nie zrobily, w celu wplyniecia na
opinie publiczng lub wybory. Nawet jesli znak wodny identyfikuje deepfake’i, to
takie tresci nadal moga by¢ rozpowszechniane, aby wprowadza¢ odbiorcéw w biad,
liczac na to, ze wielu z nich przeoczy lub Zle zrozumie znak wodny. Zob. Justyna
Lisinska i Daniel Castro, “Why AI-Generated Content Labeling Mandates Fall Short,”
https://wwwz2.datainnovation.org/2024-ai-watermarking.pdf [dostep: 01.08.2025);
o wyzwaniach technicznych zwiazanych z realizacja obowigzku przejrzystosci
zob. takze Mateusz tabuz, “Regulating Deep Fakes in the Artificial Intelligence
Act,” Applied Cybersecurity & Internet Governance, nr 2 (1) (2023): 23 - 25.

40 Art.soust. 5 ATAct.

41 Dz.U. UE L 2024.1689, LEX/el., 2025.
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5 | Odpowiedzialnos¢ finansowa za naruszenie
obowigzkéw w zakresie przejrzystosci

Niewypetnienie obowigzkéw nakazanych przepisami aktu w sprawie
sztucznej inteligencji zagrozone jest administracyjnymi karami pieniez-
nymi okre$lonymi w art. 99 AI Act*?l, Artykut 99 AI Act okresla ogélne
zasady nakladania kar za naruszenia przepiséw rozporzadzenia. Wyso-
kos¢ kar uzalezniona jest od rodzaju naruszenia. Nieprzestrzeganie
przez dostawcéw systeméw Al i podmiotéw je stosujacych obowiazkéw
w zakresie przejrzystosci okreslonych w art. 50 AT Act zagrozone jest karg
w wysoko$ci do 15 mIn euro lub - jeéli sprawca naruszenia jest przedsigbior-
stwo - w wysokosci do 3% jego catkowitego rocznego swiatowego obrotu
z poprzedniego roku obrotowego w zaleznosci od tego, ktéra z tych kwot
jest wyzszal*l, Dla matych i §rednich przedsiebiorstw, w tym start-upéw,
kary s ograniczone do nizszych z wymienionych kwot lub procentéw!*4.
Zgodnie z przepisami Al Act administracyjne kary pieniezne nakladane
sa przez krajowe organy nadzoru rynku*®.,

Niewatpliwie ustalenie sankcji finansowych na tak wysokim poziomie
wskazuje, ze prawodawca unijny traktuje zjawisko deepfake jako istotne
zagrozenie dla transparentno$ci informacyjnej, ochrony odbiorcéw tresci
syntetycznych oraz stabilnosci systemu komunikacji spotecznej. Przy-
jeta wysoko$¢ administracyjnych kar pienieznych stanowi takze element
polityki prewencji i odstraszania, natomiast ocena skutecznosci mecha-
nizmu egzekwowania obowigzku przejrzystosci w ksztalcie przewidzia-
nym w art. 50 Al Act bedzie mozliwa dopiero po praktycznym wdrozeniu
przepiséw rozporzadzenia przez panstwa cztonkowskie UE.

42 Dz.U. UE L 2024.1689, LEX/el., 2025.
43 Art. 99 ust. 4lit. g) AT Act.

44 Art. 99 ust. 6 Al Act.

45 Art. 99 ust. 8-9 Al Act.
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6

Akt w sprawie sztucznej inteligencji jest pierwszym na skale §wiatowa
aktem prawnym, ktéry ustanawia jednolite ramy prawne w zakresie two-
rzenia i korzystania z systeméw sztucznej inteligencji, jednak jego wejscie
w zycie stwarza szereg wyzwan o charakterze prawnym i technicznym.
W odniesieniu do technologii deepfake zasadnicze wyzwania koncentruja
sie wokoét interpretacji przepiséw i precyzyjnego wyznaczenia zakresu ich
stosowania. Pierwsze trudno$ci interpretacyjne dotycza poje¢ stosowanych
przez unijnego prawodawce. Przykladem jest definicja deepfake, ktéra
w Al Act pojawia sie dwukrotnie, najpierw jako opis zjawiska, nastep-
nie jako legalna definicja. Niestety tres¢ obu wersji nie jest tozsama, co
moze wskazywacé na staba technike legislacyjna i skutkowaé trudnosciami
w stosowaniu unijnego prawa, szczegélnie ze definicja deepfake zostata
sformutowana w taki sposéb, aby stuzy¢ jako kryterium uruchamiajgce
obowigzek w zakresie przejrzystosci. Kolejne wyzwania interpretacyjne
dotycza wyjatkéw od wymogu oznaczania tresci deepfake okreslonych
w art. 50 ust. 2 Al Act. Znaczenie takich poje¢ jak: ,standardowa edycja”
oraz ,nieznaczna zmiana danych wejsciowych lub ich semantyki” pozo-
staje niejasna, a przeciez od ich interpretacji zalezy zakres i efektywnos¢
stosowania art. 50 ust. 2 Al Act.

Zakwalifikowanie tresci deepfake do kategorii ograniczonego ryzyka
zwigzanego z obowigzkiem przejrzystosci rowniez budzi watpliwosci, gdyz
niektére materiaty wytworzone lub zmanipulowane przez Al stanowia
powazne zagrozenie dla wielu obszaréw zycia spotecznego. Jednak unijny
prawodawca nie zdecydowat jednoznacznie o przypisaniu tresci audio
i wizualnych do systeméw zakazanych lub systeméw wysokiego ryzyka.
Stwarza to pewne problemy praktyczne, a mianowicie, jak kwalifikowa¢
treSci syntetyczne do poszczegélnych ryzyk ustanowionych przez Al Act
w sytuacji, gdy zagrazaja one dobrom chronionym przez to rozporza-
dzenie. Nalezy takze zauwazy¢, ze choé Al Act zostat uksztaltowany na
zasadzie ryzyka, to kwalifikujac technologie deepfake do systeméw ograni-
czonego ryzyka, prawodawca koncentruje sie na procesie tworzenia tresci,
a nie na skutkach, jakie wynikaja z publikacji tych materiatéw - obowia-
zek przejrzystosci polega bowiem na informowaniu, czy tresci zostaly
sztucznie wygenerowane lub zmanipulowane. Mozna zatozy¢, ze wynika

Podsumowanie
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to z przekonania unijnego prawodawcy, ze sama technologia deepfake nie
jest zta, natomiast to jej wykorzystanie moze by¢ niewtasciwe!*®!,

Ponadto stosowanie zabezpieczenl technicznych przed naduzywaniem
deepfake’dw, ktére polegaja na oznaczaniu tresci syntetycznych np. za
pomoca znakéw wodnych, jest rozwigzaniem o ograniczonej skutecznosci -
moze ono pomdc w identyfikacji deepfake’éw, ale nie rozwigzuje problemu
zosliwych intencji stojacych za ich tworzeniem. Nawet jesli znak wodny
identyfikuje deepfake’i, to takie tresci nadal moga by¢ rozpowszechniane,
a wiec unijna regulacja nie eliminuje szkodliwych deepfake’éw z prze-
strzeni wirtualnej. Zasada przejrzystosci nie zapewnia takze ochrony
indywidualnym ofiarom technologii deepfake, poniewaz akt w sprawie
sztucznej inteligencji podmiotem ochrony prawnej ustanawia jedynie
odbiorcéw tresci wytworzonych lub zmanipulowanych przez Al, nie odnosi
sie w tym zakresie do 0séb, ktérym technologia deepfake mogta wyrzadzié
powazng szkode.

Analiza regulacji Al Act wskazuje jednak, ze unijny prawodawca traktuje
zjawisko deepfake jako istotne zagrozenie dla transparentnos$ci informacyj-
nej oraz stabilno$ci systemu komunikacji spotecznej, $wiadczy o tym m.in.
przyjeta wysoko$¢ administracyjnych kar pienieznych za niewypelnienie
obowigzkéw w zakresie przejrzystosci. Ponadto akt w sprawie sztucznej
inteligencji opowiada sie za synergia z przepisami aktu o ustugach cyfro-
wych w zakresie obowigzkéw naktadanych na dostawcéw bardzo duzych
platform internetowych lub bardzo duzych wyszukiwarek internetowych
do identyfikowania i ograniczania ryzyka systemowego, ktére moze wyni-
ka¢ z rozpowszechniania tresci sztucznie wygenerowanych lub zmanipu-
lowanych. Przepisy obu aktéw prawnych wzajemnie sie uzupelniaja, co
zwieksza skutecznos¢ ich regulacji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze akt w sprawie sztucznej inteligen-
cji faczy cele wspierania innowacji technologicznych z potrzeba ochrony
spoteczenistwa przed szkodliwymi skutkami tresci deepfake, ktére sg nosni-
kiem dezinformacji i wspétczesnym narzedziem manipulacji w $wiecie
cyfrowym. AI Act odgrywa istotna role w realizacji strategii cyfrowej Unii
Europejskiej, jednak o jego powodzeniu zdecyduje efektywne wdrozenie
jego przepiséw przez poszczegdlne paristwa cztonkowskie, choé biorac pod
uwage wyzwania prawne i techniczne zwigzane z realizacja obowigzku
przejrzystosci, mozna wnioskowaé, ze nie bedzie to fatwe zadanie.

46 Zob. kabuz, “Deep Fakes and the Artificial Inteligence Act - An Important
Signal or a Missed Opportunity?,” 784.
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