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Abstract

It has not yet been decided whether the exploitation regulated by Article 388
of the Civil Code applies to all types of transactions - particularly commercial
transactions. The legislature has not clarified the subject-related prerequisites

of exploitation, using only the general terms “party,” i.e., exploiter and ex-
ploited. The purpose of this study is to provide a detailed analysis of the situa-
tion of an entrepreneur as an exploited party within the meaning of Article 388
of the Civil Code. First, it is demonstrated that an entrepreneur falls within

the scope of application of Article 388 of the Civil Code. Next, the arguments

supporting the possibility of recognizing an entrepreneur as an exploited

party within the meaning of Article 388 of the Civil Code are presented and

analyzed. Among these, the grounds for exploitation were discussed; attention

was drawn to the most recent legislative amendment, together with the ex-
planatory memorandum to the draft legislation; arguments based on the legal

nature of exploitation, the protection of the parties’ contractual autonomy, and

the wording of Article 1 of the Civil Code were then put forward.
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1 Wstep

Unormowany w przepisie art. 388 k.c. wyzysk jest klasyczna instytucja

prawa cywilnego™, ktérego celem jest zapewnienie prawidtowosci aktu

skladania oswiadczenia woli zapewniajacego symetrie wartosci §wiad-
czer”l. Regulacja wyzysku, na skutek krytyki, doczekata sie ingerencji

ustawodawcy, co nastgpito moca ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. 0 zmianie

ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw™. Obowiazujace brzmienie przepisu wymaga

na wstepie dostownego przytoczenia: art. 388 § 1. Jezeli jedna ze stron,
wyzyskujac przymusowe potozenie, niedotestwo, niedoswiadczenie lub

brak dostatecznego rozeznania drugiej strony co do przedmiotu umowy,
w zamian za swoje $wiadczenie, przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub

dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktérego wartos¢ w chwili zawarcia umowy
przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wtasnego swiadczenia, druga

strona moze wedtug swego wyboru zada¢ zmniejszenia swego §wiadczenia

lub zwigkszenia naleznego jej swiadczenia albo uniewaznienia umowy#§1".
Jezeli warto$¢é swiadczenia jednej ze stron w chwili zawarcia umowy prze-
wyzsza co najmniej dwukrotnie warto$¢ swiadczenia wzajemnego, domnie-
mywa sie, Ze przewyzsza je w stopniu razacym §2. Uprawnienia okreslone

w §1 wygasajg z uptywem lat trzech od dnia zawarcia umowy, a jezeli strona
umowy jest konsument - z uptywem lat szesciu.

Nalezy zauwazy¢, ze formutujac art. 388 k.c. ustawodawca nie doprecy-
zowal podmiotowych przestanek wyzysku, postuzyt sie jedynie ogélnym
okresleniem ,strony”, tj. wyzyskujacy i wyzyskany. Pozwala to postawi¢
teze, zgodnie z ktérg przedsiebiorca moze by¢ strong wyzyskang w rozu-
mieniu art. 388 k.c. Chociaz wyzysk jest przedmiotem poglebionej analizy
w doktrynie prawa cywilnego'”, a jego praktyczne znaczenie potwierdza

! Por. Adam Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowigzania - czes¢
ogdlna, red. AndrzejKidyba (Lex. 2014), art. 388, nb.1-2; Jedrzej M. Kondek, Wptywinsty-
tucji kryzysowych na stosunki cywilnoprawne (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 140.

2 Por. Piotr Tereszkiewicz w: Zobowigzania. Czes¢ ogélna, t. 11, Komentarz, red.
Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2024), art. 388, nb. 7.

8 Dz.U.z2021r., poz. 2459.

4 Znowszej literatury zob. Magdalena Wilejczyk, ,,Skutki prawne naruszenia
wzajemnego charakteru umowy o dozywocie” Paristwo i Prawo, z. 4 (2024): 81-98;
Mateusz Kosmol, ,Rozwazania nad wyzyskiem (art. 388 k.c.) z perspektywy prawa
i orzecznictwa austriackiego” Transformacje Prawa Prywatnego, nr 3 (2024): 31-54;
Tobiasz Nowakowski, O nowelizacji art. 388 kodeksu cywilnego - uwagi krytyczne”
Rejent, nr 5 (2022): 26-47.
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przeglad orzecznictwa!®, to nie zostalo rozstrzygniete, czy znajduje zasto-
sowanie w obrocie gospodarczym. Jest to o tyle istotne, ze w tej kategorii
obrotu cywilnoprawnego stronami transakcji sa wylacznie przedsiebiorcy
(obrét dwustronnie profesjonalny). Czynnoéci prawne dokonywane miedzy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu tworza czynnosci prawne handlowe,
charakteryzujace sie wykwalifikowanym dziataniem, powtarzalnoscia
czynnoéci oraz celem'. Tymczasem przestanki ,staboéci” kontraktowej
(przymusowe polozenie, niedo§wiadczenie, brak rozeznania) sa kojarzone
z konsumentem, a nie z profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodar-
czego. Poza tym przyjmuje sie, Ze przedsiebiorca powinien dziataé z nale-
zyta staranno$cia profesjonalisty (art. 355§ 2 k.c.), podczas gdy przestanki
wyzysku zakladaja brak doswiadczenia lub rozeznania. Problemem, ktéry
wylania sie na tym tle jest to, czy przedsiebiorca moze by¢ strong wyzy-
skang w konstrukcji wyzysku. Wypowiedzi doktryny oraz judykatury
dopuszczajace powolywanie sie na wyzysk w obrocie profesjonalnym nie
prezentuja szerszej argumentacji w tym zakresie. Nalezy podkreslié, ze
rozwazania, czy przedsiebiorca moze by¢ strong wyzyskana w konstrukeji
wyzysku, beda takze wiasciwe dla obrotu konsumenckiego. Wyzysk nie
jest instytucja prawa konsumenckiego, lecz klasyczna instytucja prawa
zobowigzan, stuzaca m.in. ochronie réwnowagi kontraktowej. Nie jest in
casu wykluczone, ze w konfrontacji z konsumentem (art. 22 k.c.), ktéry
posiada silng pozycje ,negocjacyjng’, réwniez przedsiebiorca, w szcze-
gblnosci jednoosobowy (mikroprzedsiebiorca), moze by¢ stabszg strong
czynno$ci prawnej.

Celem niniejszego opracowania jest szczegétowa analiza sytuacji przed-
siebiorcy jako strony wyzyskanej w rozumieniu art. 388 k.c. W pierw-
szej kolejnosci niezbedne jest wykazanie, ze przedsiebiorca nalezy do
kregu podmiotowego stosowania art. 388 k.c. Nastepnie nalezy przywolaé
koncepcje wyrazone dotychczas w doktrynie i orzecznictwie w odnie-
sieniu do omawianej problematyki. W koricu, celem potwierdzenia tezy,
zgodnie z ktérg zakres zastosowania przepisu art. 388 k.c. obejmuje sze-
roki krag podmiotowy, konieczne jest przywotanie i analiza argumentéw

5 Zob. wyrok SN z 20 czerwca 2024 r., Il CSKP 1669/22, LEX nr 3728195; posta-
nowienie SN z 18 wrze$nia 2024 r., I USK 315/23, LEX nr 3776846; postanowienie
SN z 22 stycznia 2025 r., Il CSKP 196/23, LEX nr 3821249.

¢ Marek Safjan, ,Umowy zwigzane z obrotem gospodarczym jako najwazniej-
sza kategoria czynnos$ci handlowych” Przeglgd Prawa Handlowego, nr 2 (1998): 2.
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przemawiajacych za mozliwoscia uznania przedsiebiorcy za strone wyzy-
skang w rozumieniu art. 388 k.c.

2 Przedsiebiorca w kregu podmiotowym
stosowania art. 388 k.c.

Przedsiebiorcg to wedtug art. 43' k.c. osoba fizyczna, osoba prawna i jed-
nostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Kodeks cywilny wskazuje
tym samym, ze przedsiebiorca moze by¢é kazdy podmiot prawa cywilnego!”.
Oznacza to, ze podmiot, ktéry w sposéb zarobkowy, zorganizowany i cig-
gly we wlasnym imieniu wykonuje dziatalnoéé albo wolny zawéd'™, jest
przedsiebiorca'®.

Cechg bycia przedsiebiorca jest uczestnictwo w obrocie prawnym, co
przejawia sie m.in. dokonywaniem czynnosci prawnych"’.. Te, z uwagi na
element woli, moga by¢ dokonane wytacznie przez osobe fizyczng. Natural -
nie w imieniu osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca oswiadczenie sktada
osobiscie osoba fizyczna. Natomiast w imieniu podmiotéw instytucjonal-
nych (oséb prawnych, jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33
§1k.c.) niezbedny jest udziat osoby fizycznej, ktéra zlozy fizycznie oswiad-
czenie, legitymujac sie jednoczesnie odpowiednia zdolnoscia (skutkujaca
wazno$cia zlozonego o§wiadczenia). W imieniu przedsiebiorcy osoby
prawnej wystepuje osoba fizyczna bedaca piastunem organu, natomiast

7 tkukasz Zelechowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Witold Borysiak,
wyd. 33 (Warszawa: C.H. Beck, 2024), art. 43(1), nb. 10.

8 Wskazuje sie, ze wykonywanie dziatalno$ci zawodowej jest jedna z postaci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, gdyz dziatalno$¢ zawodowa, winna mieé
cechy dziatalno$ci gospodarczej, tj. by¢ wykonywana we wtasnym imieniu, osobi-
$cie, w sposéb ciagly, profesjonalny i zorganizowany (por. uchwate SN z 23 marca
2016 1., III CZP 4/16, LEX nr 2005736; Radostaw Strugata w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz. red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski, wyd. 11 (Warszawa: C.H. Beck,
2023), art. 43(1), nb. 3.

9 Por. Pawet Lewandowski, ,O definicji przedsiebiorcy i dziatalnosci gospo-
darczej po wejsciu w zycie ustawy - Prawo przedsiebiorcéw” Palestra, nr1-2 (2019):
95in.

10 Uchwata SN 7 sedziéw z 6 grudnia 1991 r. ITI CZP 117/91, LEX nr 3709.
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w imieniu jednostki organizacyjnej wystepuje jej wspdlnik bedacy przed-
stawicielem ustawowym. W obu przypadkach dziatanie organu lub
przedstawiciela wywiera skutek bezposrednio dla jednostki organizacyj-
nej (por. art. 201 § 1 k.s.h. lub art. 416 k.c.).

W mys3l teorii organéw w prawie prywatnym mozliwie jest przypisa-
nie osobom prawnym skutkéw okreslonego dziatania oséb fizycznych!™l.
W sktad organu osoby prawnej wchodza bowiem osoby fizyczne, ktére
posiadajac wiedze i wole przynalezne wylgcznie osobom fizycznym, doko-
nuja w imieniu osoby prawnej czynnosci prawnych'?.. Z psychologicznego
punktu widzenia wola organu jest wolg jednostki lub jednostek wchodza-
cych w sktad organu, za$ z prawnego - stanowi wole osoby prawne;j”*..
Dziatanie osoby fizycznej petniacej funkcje organu, podejmowane w tym
charakterze i w granicach jego kompetencji, jest dziatlaniem samego pod-
miotu™, Do wspélnika spétki osobowej, ktéry reprezentuje spétke i pro-
wadzi jej sprawy, odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o osobach
prawnych”?, dlatego wola wspélnika jest wolg jednostki organizacyjnej,
o ktérej mowa w art. 33' § 1 k.c.

W zwigzku z powyzszym przedsiebiorca moze naleze¢ do kregu pod-
miotowego stosowania art. 388 k.c., jezeli przestanki wyzysku wystapia
po stronie oséb dziatajacych w jego imieniu'®!. Zaproponowane stanowi-
sko potwierdza brzmienie przepisu art. 388 k.c., w ktérym ustawodawca
nie wyklucza, aby przedsiebiorca znalazt sie po stronie zaréwno wyzy-
skujacego, jak i wyzyskanego. Oznacza to, ze kluczowe jest wypelnienie

11 Alfred Klein, ,Ewolucja instytucji osobowoéci prawnej”, [w:] Tendencje roz-
woju prawa cywilnego, red. Ewa Eetowska (Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-
-L6d%: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1983), 71.

12 Andrzej Szajkowski, Monika Tarska, Prawo spétek handlowych (Warszawa:
C.H. Beck, 2005), 437.

13 Andrzej Kidyba, Dyrektor jako organ przedsigbiorstwa paristwowego (Lublin:
UMCS, 1993), 58; J6zef Frackowiak w: System Prawa Prywatnego, t. I, Prawo cywilne -
cze$¢é ogélna, red. Marek Safjan (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 1143, 1150.

14 Jézef Gorski, ,Stanowisko prawne organéw i pelnomocnikéw przedsie-
biorstw pafistwowych” Nowe Prawo, nr 6 (1955): 44.

15 Zob. wyrok SN z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 332/12, LEX nr 1380744.

16 Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,Problem wad o$wiadczenia woli
w czynno$ci prawnej dokonanej przez przedstawiciela”, [w:] Studia z prawa cywil-
nego. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Adama
Szpunara, red. Andrzej Rembielifiski (Warszawa-£6dz: Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1983), 17.
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przestanek ustawowych bez wzgledu na forme organizacyjnoprawna oraz
status podmiotu w obrocie prawnym.

Warto podkresli¢, ze ocena wystapienia przestanek wyzysku w przy-
padku przedsiebiorcy (osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej,
o ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c.) wymaga uwzglednienia, m.in. struktury
organéw konkretnej osoby prawnej (organ jednoosobowy czy wielooso-
bowy), sposobu reprezentacji w ramach tego organu, a czasem réwniez
rodzaju czynnosci. Poza tym w przypadku organéw osoby prawnej zjawi-
skiem normalnym jest zmiennos¢ sktadu osobowego, bedaca wynikiem
np. odwotania lub $mierci cztonka organu. Przyjmuje sig, Ze mimo zmian
personalnych organ osoby prawnej pozostaje tym samym organem upowaz-
nionym do reprezentowania jednostki organizacyjnej. Z zasady ciaglosci
organu mozna wnioskowaé, ze zmiany osobowe organu osoby prawnej
nie maja wptywu na jej uprawnienia, w tym na mozliwo$¢é powotania sie
na art. 388 k.c. Zmiany sktadu osobowego organu musza by¢ irrelewantne
prawnie, gdyz przeciwne ujecie naruszaloby bezpieczenistwo obrotu, stano-
wilo pole do naduzy¢, a w ostateczno$ci sprowadzaloby sie do stwierdzenia,
ze zmiana sktadu osobowego powoduje zmiane osoby prawnej"”.

3

3.1. Stanowisko doktryny i judykatury

Przedsiebiorca jako wyzyskany
w konstrukcji wyzysku

Rozwazania, czy przedsigbiorca moze by¢ strona wyzyskana, a tym samym,
czy przepis art. 388 k.c. znajduje zastosowanie w obrocie gospodarczym,
warto rozpocza¢ od przedstawienia i usystematyzowania dotychczas
wyrazanych w tej materii pogladéw. Wedtug czesci autoréw de lege lata
argumentem przeciwko stosowaniu wyzysku do obrotu profesjonalnego
jest przede wszystkim wzmozony stopien staranno$ci uczestnikéw tego
rodzaju obrotu. Wojciech J. Katner wskazuje, ze dopuszczalno$é stosowania
wyzysku do czynnosci prawnych dokonywanych przez przedsigbiorcéw

7 Por.Janusz Gajda, ,Dobra wiara osoby prawne;j” Paristwo i Prawo, nr3 (1991): 47.
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jest ,ryzykowna”, gdyz od przedsiebiorcéw wymagany jest profesjona-
lizm"®), np. na gruncie prawa zobowiazan przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga
zawodowego charakteru dziatalnosci. Aleksander Chtopecki, charaktery-
zujac instrumenty pochodne, stawia generalny wniosek, ze w przypadku
powotania sie na wyzysk w polskim orzecznictwie sytuacja przedsiebiorcy
jest nie do pozazdroszczenia, gdyz wyzysk (w czesci odnoszacej sie do
niedo$wiadczenia), jest przez sady raczej odrzucany, gdyz przedsiebiorca
nie moze, z uwagi na potrzebe postrzegania go jako profesjonalisty, by¢
wyzyskany, nie przystaje to do niego""?’. Niedoswiadczenie kojarzone jest
bardziej z nieporadng osobg starszg, nie za$ z uczestniczagcym w obrocie
gospodarczym profesjonalista®®’. Jednoczeénie, z uwagi na znaczne skom-
plikowanie czeéci transakcji handlowych, autor ten postuluje postrze-
ganie przedsiebiorcy jako podmiotu, ktéry nie zawsze ma pelng wiedze
o mechanizmach rynku finansowego!*”, a idac dalej - obrotu gospodarczego.
Zasadne jest w tym miejscu zwrécenie uwagi, ze przedsiebiorca powinien
by¢ postrzegany jako profesjonalista w zakresie rzeczywiscie wykonywanej
profesji, nie za§ w obrocie gospodarczym w ogéle. Przedsiebiorca niezaj-
mujacy sie np. rynkiem ubezpieczeniowym nie musi wykazywacé bieglosci
W tej materii, co nie powinno dyskwalifikowaé stosowania wzgledem niego
regulacji art. 388 k.c. Nastepnie Mateusz Korpalski wskazuje na , mate
znaczenie instytucji wyzysku w stosunku bank - klient przedsiebiorca”??!.
Zdaniem tego autora wynika to z braku spetnienia przestanki zastrzezenia
lub przyjecia $wiadczenia ,w zamian” §wiadczenia drugiej strony. Umowy
bankowe (np. gwarancji bankowej) nie wpisuja sie w ,wymiane” débr, gdzie
jedno ze $wiadczen jest odpowiednikiem drugiego $wiadczenia. Ponadto,
zdaniem tegoz Autora, w umowach bankowych dysproporcja pomiedzy
$wiadczeniami nie powstaje ,w chwili zawarcia umowy”, a w terminie
p6zniejszym®*]. Wydaje sie jednak, ze okolicznoéci te nie eliminuja a priori
dopuszczalnosci uméw obarczonych wyzyskiem do obrotu miedzy pro-
fesjonalistami. Konieczne jedynie jest kazuistyczne badanie wystapienia

18 Wojciech J. Katner w: System Prawa Prywatnego, t. VII, Prawo zobowigzari -
cze$¢ szczegbtowa, red. Jerzy Rajski (Warszawa: C.H. Beck, 2004), 52.

19 Aleksander Chlopecki, ,Instrumenty pochodne w polskim systemie praw-
nym (rozwazania na kanwie toksycznych opcji»)” Przeglgd Prawa Handlowego, nr 7
(2009):9.

20 Tbidem.

21 Ibidem.

22 Mariusz Korpalski, Bankoweumowy przedsiebiorc6w (Warszawa: Difin, 2020), 35.

23 Tbidem, 36.
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przestanek art. 388 k.c. Jezeli sa one spelnione, regulacja art. 388 k.c. jest
w tego rodzaju stosunkach dopuszczalna.

Zgodnie z odmiennym stanowiskiem dopuszczalne jest stosowanie
wyzysku w obrocie profesjonalnym®*. Zdaniem Czestawy Zulawskiej
okoliczno$¢, czy umowa zostala zawarta w zwigzku z wykonywana dzia-
talnoscig gospodarcza, czy tez poza nig, nie ma znaczenia dla dopuszczal-
noéci powotania sie na wyzysk**, Wedtug Eukasza Wegrzynowskiego na
gruncie prawa cywilnego nie znajduje uzasadnienia réznicowanie ochrony
przed niepozadanymi naduzyciami kontraktowymi ze wzgledu na kry-
terium podmiotowe, tzn. nie ma rozstrzygajacego znaczenia okolicznos¢
w ramach jakiej kategorii obrotu umowa zostata zawarta (powszechnego,
konsumenckiego czy profesjonalnego)*. Podobny poglad wyrazili takze
Agnieszka Rzetecka-Gil®” oraz Piotr Zakrzewski®!. Ostatni z wymienio-
nych wskazuje, ze strong umowy dotknietej wyzyskiem moze by¢ jednostka
organizacyjna Skarbu Patistwa (statio fisci)*’. Zbiezne stanowisko przed-
stawia Jerzy P. Naworski, ktéry jako przyklad przedsiebiorcy mogacego byé

24 Jacek Widlo, ,Wyzysk w §wietle nowelizacji kodeksu cywilnego” Prawo i WieZ,
nr 3 (2022): 136, Maciej Gutowski, ,,Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 1344)”
Zeszyty Prawnicze, nr 1 (2022): 175.

25 (Czestawa Zutawska w: Gerard Bieniek, Helena Ciepta, Stanistaw Dmowski,
Jacek Gudowski, Krzysztof Kotakowski, Marek Sychowicz, Tadeusz Wisniewski,
C. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. I, wyd.
10 (Warszawa: Lexis Nexis, 2011), art. 388, nb 1.

26 tukasz Wegrzynowski, ,Kontrola tre$ci umowy w prawie ochrony konku-
rencji” Przeglgd Prawa Handlowego, nr 4 (2009): 14.

27 Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czes¢
ogélna (Lex, 2011), art. 388, nb. 7.

28 Piotr Zakrzewski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogélna
(art. 353-534), red. Mariusz Fras, Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters Kluwer,
2018), art. 388, nb. 9.

29 Wyjatkiem sg sytuacje, gdy niepafistwowe osoby prawne lub osoby fizyczne
uzyskaty niestusznie korzys¢ z majatku Skarbu Panistwa lub innych panstwowych
0s6b prawnych, na skutek czynnoéci prawnej lub decyzji administracyjnej prze-
noszacej wtasnosé lub inne prawo majatkowe. W takiej sytuacji sad moze oznaczy¢
sposéb i wysoko$¢ wyrdwnania strat, a nawet rozwigzaé umowe rozstrzygajac
o rozliczeniu miedzy stronami (art. 1 ust 1 ustawy z dnia 21.06.1990 r. 0 zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Paristwa lub innych paristwo-
wych 0séb prawnych (Dz.U. Nr 44, poz. 255). Zatem, w sytuacji gdy spelnione
zostaly przestanki ww. regulacji zastosowania nie znajdzie przepis art. 388 k.c. (lex
specialis); por. Bogustaw Lackoroniski w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Borysiak,
art. 388, nb. 101.
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dotknietym wyzyskiem przedstawia rolnika indywidualnego™!, wskazu-

jac, ze moze on znajdowacé sie w przymusowym potozeniu, niedolestwie
lub niedo$wiadczeniu®! oraz aktualnie wykazywaé brak dostatecznego
rozeznania co do przedmiotu umowy. Réwniez Aleksander Grebieniow
stwierdza, ze ,instytucja wyzysku znajduje zastosowanie w obrocie gospo-
darczym zaréwno miedzy podmiotami profesjonalnymi, jak i w stosunkach
konsumenckich i w obrocie nieprofesjonalnym”, chociaz nie byt przez
profesjonalistéw specjalnie stosowany!®?,

Z kolei orzecznictwo odnoszace sie do okreslonych stanéw faktycznych
nie wytacza mozliwos$ci powotywania sie na wyzysk w umowach miedzy
podmiotami profesjonalnymi. Tytulem przyktadu mozna przywota¢ sytu-
acje, gdy sad analizowal ugode zawarta pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem
(-..) wE. a Narodowym Funduszem Zdrowia (...), na mocy ktérej Narodowy
Fundusz Zdrowia zobowigzat sie zaptaci¢ s$wiadczeniodawcy stosowne
wynagrodzenie z tytutu udzielania §wiadczen zdrowotnych w ilosci prze-
kraczajacej liczbe jednostek rozliczeniowych okreslonych w umowie!*®.,
Oba podmioty sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego.
Takze relacje gospodarcze oparte na umowie o §wiadczenie obstugi praw-
nej pomiedzy fachowym pelnomocnikiem a podmiotami wykonujacymi
dziatalno$¢ gospodarcza w ramach spétki cywilnej i spétki z o.0. stanowity
przedmiot analizy sadu pod katem ziszczenia sie przestanek wyzysku*..
Przywota¢ mozna takze sprawe rozpatrywana przez SN pod sygn. akt:
I CSK 651/12%%, Stan faktyczny sprowadzat sie do tego, ze strony zawarty
umowe ramowa, ktérej przedmiotem byto uregulowanie zasad zawie-
rania i rozliczania transakcji walutowych, terminowych i pochodnych,

30 Na gruncie prawa cywilnego rolnik indywidualny jest postrzegany jako
przedsiebiorca, zob. Jerzy P. Naworski, ,Status prawny rolnika indywidualnego”
Przeglgd Prawa Handlowego, nr 10 (2012): 17; por. Mateusz Pietraszewski, ,Czy rolnik
indywidualny jest przedsiebiorca w $wietle kodeksu cywilnego?” Przeglgd Prawa
Handlowego, nr 4 (2010): 48 i n.

31 Jerzy P. Naworski, Cena. Obowigzek zaptaty w obrocie gospodarczym (Warszawa:

,KiK” Konieczny i Kruszewski, 1999), 16, zob. tez: Pawel Lewandowski, ,Niedo-
$wiadczenie, niedotestwo lub przymusowe potozenie wspélnika spétki cywilne;j.
Rozwazania na gruncie cywilnoprawnej regulacji wyzysku” Acta Scientifica Aca-
demiae Ostroviensis. Sectio A, nr 2 (2018): 102-103.

32 Aleksander Grebieniow w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Borysiak, art. 388,
nb. 19.2. i nb. 76.

33 Wyrok SA w todzi z 12 lipca 2013 r., I ACa 201/13, LEX nr 1345544.

3% Wyrok SA w Warszawie z 14 marca 2014 r., VI ACa 1184/13, LEX nr 1515319.

35 Wryrok SN z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12, LEX nr 1396293.
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w tym opcji walutowych. Co prawda, SN uznat, ze nie zaistniaty przestanki
subiektywne po stronie powoda, co sprawilo, ze niemozliwe byto zastoso-
wanie art. 388 k.c., jednakze przywotane orzeczenie dowodzi, ze - co do
zasady - dopuszczalne jest badanie pod katem wyzysku uméw zawartych
miedzy przedsiebiorcami.

3.2. Argumenty potwierdzajgce tytutowq teze
3.2.1. Przestanki wyzysku

Istotne znaczenie dla potwierdzenia tezy, zgodnie z ktéra przedsiebiorca
moze by¢ strong wyzyskang w rozumieniu art. 388 k.c., ma analiza prze-
stanek wyzysku. Nalezy wskazaé, ze wyzysk opiera sie na przestankach
o charakterze obiektywnym i subiektywnym (ugruntowane i powszechnie
akceptowane ujecie).

Do pierwszej kategorii nalezy nieekwiwalentno$é swiadczen (,$wiad-
czenie, ktérego wartos$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym
stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia”). Co istotne, nieekwiwa-
lentno$é swiadczen powinna wynikaé z innej przyczyny niz swobodna
decyzja stron, tj. powinna by¢ skutkiem wyzyskania niekorzystnej sytu-
acji kontrahenta. Dysproporcja powinna by¢ konsekwencja naduzycia
przez jedna ze stron silniejszej pozycji’*®.. Niewatpliwie pozycja rynkowa
przedsiebiorcéw moze sie réznié. Przedsiebiorca posiadajacy silniejsza
pozycje rynkowa moze narzucié¢ kontrahentowi (takze przedsiebiorcy)
niekorzystne warunki umowne, ktére moga w okreslonych okoliczno-
Sciach determinowac o wystapieniu wyzysku. Moze to by¢ szczegdlnie
widoczne w przypadku wyzyskania przymusowego potozenia (koniecznosé
zawarcia umowy z przedsigebiorca korzystajacym z przewagi rynkowej na
warunkach niekorzystnych ekonomicznie). Tytutem przyktadu moze by¢
zawarcie umowy podwykonawstwa w sytuacji grozacego niedotrzyma-
nia terminéw wykonania dzieta w przypadku braku zawarcia umowy, za
cene razaco wygdrowana przy $wiadomosci drugiej strony o istniejacym
ryzyku kar umownych. Zawarcie takiej umowy moze stanowi¢ prébe ogra-
niczenia konieczno$ci zaptaty kar umownych, ktérych wysoko$é bytaby
wyzsza od zaptaty nieekwiwalentnego wynagrodzenia. Mimo, Ze cecha

3¢ Wyrok SA w Bialymstoku z 8 czerwca 2018 1., I ACa 143/18, LEX nr 2516257.
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przedsiebiorcy jest dazenie do maksymalizacji zysku, to zawarcie umowy
jak wyzej wydaje sie mozliwe, a czasami nieuniknione.

W niniejszych rozwazaniach warto wskazaé, ze w chwili zawarcia
umowy warto$¢ $wiadczenia strony wyzyskanej powinna przewyzszaé
warto$¢ $wiadczenia drugiej strony w razacym stopniu (art. 388 § 1 k.c.),
tzn., ze powinna by¢ oczywista i znaczaca, a ocena powinna by¢ okreslona
z poszanowaniem regut stusznosci kontraktowej®”.. Opisana dyspropor-
cja ujeta jako przewyzszenie w razacym stopniu stanowi zwrot nieostry,
wymagajacy kazuistycznej interpretacji. Co do zasady, nieekwiwalentno$é
warto$ci $wiadczeri utozsamiana jest z gléwnymi §wiadczeniami stron®®,
Nie jest to jednak poglad jednoglosny, gdyz to catoksztatt kontraktu powi-
nien decydowa¢ o réwnowadze warto$ci §wiadczen, nie za$ jednostka
redakcyjna umowy traktujaca o §wiadczeniach gléwnych. Zmniejszona
wysoko$¢ gtéwnego swiadczenia moze by¢ rekompensowana dodatkowymi
$wiadczeniami lub moze wynikaé np. ze zwiekszonego ryzyka transakeji
albo odlegtych terminéw ptatnoéci lub spelnienia §wiadczenia®*!. Aprobu-
jac ten poglad, nalezy podkresli¢, ze wtasnie w obrocie gospodarczym, gdzie
transakcje sa rozbudowane i nierzadko skomplikowane, owa dysproporcja
moze dotyczy¢ §wiadczen innych niz gléwne. Dysproporcja swiadczen
przyjmuje przede wszystkim postaé pieniezng*”’
w innych aspektach, jak np. opéZnieniu realizacji §wiadczenia, odlegtym
terminie zaplaty, roztozeniu platnosci na dogodne dla kontrahenta raty,
zwiekszonej wysokosci odsetek, rabacie udzielonym na inne dodatkowe
towary i ustugi, dodatkowym warunku powstania roszczenia o spetnie-
nie $wiadczenia - o ile mozliwe jest ustalenie ich wartoéci'*!l. Dla strony
umowy czynniki poza cenowe moga sprawiaé, ze czynno$¢ prawna jest
korzystna. Roman Trzaskowski wskazuje, ze w odniesieniu do innych niz
gtéwne $wiadczen stron stusznosé kontraktowa jest naruszona, gdy roz-
tozenie praw i obowiazkéw przybiera nieréwnomierny rozkiad, tzn. gdy

,ale moze przejawiac sie

37 Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowigzania - cze$¢ ogélna,
red. Kidyba, kom do art. 388, nb. 3.

38  Rukasz Wegrzynowski, ,Ekwiwalentno$¢ swiadczen w orzecznictwie anty-
monopolowym” Glosa, nr 4 (2010): 92.

39 pukasz Wegrzynowski, Ekwiwalentnosé swiadczeri w umowie wzajemnej (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2011), 388.

40 Maciej Rzewuski, ,,Exploitation as a Flaw in the Statement of Intent”,
[w:] Wykorzystywanie cztowieka w XX i XXI wieku, red. Bronista Sitek, Gaetano
Dammacco, Dagmara Barafiska, Kamila Naumowicz, Katarzyna Zaworska (Olsztyn:

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego, 2012), 681.
a1

22 2.

Wegrzynowski, Ekwiwalentnos¢ Swiadczeri w umowie, 388.
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miedzy zapisami umowy nie wystepuja korelaty, ktére sprawialyby, ze
jeden niekorzystny zapis znajduje swéj odpowiednik w niskiej wysokosci
$wiadczenia gléwnego drugiej (stabszej) strony'*?..

Zmiana, ktérej dokonat ustawodawca na mocy przywotanej na wstepie
nowelizacji nie rozstrzyga kwestii razacego stopnia przewyzszenia war-
tosci $wiadczen, ograniczajac sie do wprowadzenia usuwalnego domnie-
manie razgcego przewyzszenia. Ustawodawca stanowi, ze przewyzszenie
w stopniu razacym wystepuje, gdy warto$¢ swiadczenia jednej ze stron
w chwili zawarcia umowy przewyzsza warto$¢ §wiadczenia drugiej strony
co najmniej dwukrotnie (art. 388 §1' k.c.). Takie rozwigzanie ma utatwiaé
dowodzenie razacego pokrzywdzenia. Wydaje si¢ jednak, ze efekt moze by¢
odwrotny - moze stanowi¢ utrudnienie wykazania razacego charakteru
pokrzywdzenia ponizej progu dwukrotnosci. Strona przeciwna (wyzy-
skujacy) moze przywotywaé dwukrotnoéé wartosci i brak jego osiggnie-
cia. Nowelizacja whrew twierdzeniom projektodawcy'*® nie zdejmuje
z wyzyskanego ciezaru dowodu, gdyz w celu skorzystania zdomniemania
prawnego musi wykazaé okreslong w przepisie dysproporcje wartosci
$wiadczen*!, Zatem, dla wyzyskanego domniemanie, o ktérym mowa,
nie ma istotnego znaczenia, a wrecz moze przyczynié sie do wydtuze-
nia i skomplikowania przewodu sadowego. Tres¢ art. 388 § 1* k.c. moze
wzbudzaé w wyzyskanym falszywe przekonanie, ze w sytuacji mniejszej
dysproporcji Swiadczen roszczenie nie przystuguje, zniechecajac do wyto-
czenia powddztwa w sytuacji, gdy inne okolicznosci sprawy wskazywatyby,
ze przestanki wyzysku zostaly jednak spelnione. W ten sposéb ustawo-
dawca moze w istocie doprowadzié¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego,
ostabiajac ochronny charakter art. 388 k.c.**l.

Druga kategoria przestanek wyzysku (subiektywna) obejmuje szczegélng
sytuacje wyzyskanego polegajaca na znajdowaniu si¢ w przymusowym

42 Roman Trzaskowski, Granice ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych:

art. 3531 K.C. (Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2005), 454 i 1.

43 Uzasadnienie do projektu ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, 12. https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf
/0/2CA9B3E5A474682EC125870400399EFD/%24File/1344.pdf.

4% Grebieniow w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Witold Borysiak, kom do
art. 388, nb. 24.2.

45 Piotr Horosz w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Mariusz Zatucki, wyd. 4
(Warszawa: C.H. Beck, 2024), kom do art. 388, nb. 5.


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2CA9B3E5A474682EC125870400399EFD/%24File/1344.pdf
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[46] [47]

potozeniu*®), niedotestwie!*”), niedoswiadczeniu'*®! lub sytuacji braku
dostatecznego rozeznania co do przedmiotu umowy'**. Nalezy podkreslié,
ze przestanka subiektywna wyzysku musi by¢ ztaczona relacja wyzyskania
niekorzystnej sytuacji drugiej strony przez wyzyskujacego.

Odnoszac te kategorie przestanek do tytulowego zagadnienia, w pierw-
szej kolejnosci warto zauwazy¢, ze w przepisach prawnych nie ma jedno-
znacznej regulacji wskazujacej na wtasciwosci, ktére powinien posiadaé
przedsiebiorca. W przypadku osoby fizycznej wykonujacej dziatalnosé
gospodarczg jej przymioty osobiste sa w zasadzie bez znaczenia. W szcze-
gblnosci, brak jest wymogéw wskazujacych, ze przedsiebiorca jednooso-
bowy powinien posiadaé petna zdolnoécia do czynnoéci prawnych'°.,
Z kolei w imieniu przedsigbiorcy osoby prawnej lub jednostki organiza-
cyjnej, o ktérej mowa w art. 33' § 1 k.c., wystepuje osoba fizyczna bedaca
piastunem organu lub przedstawicielem ustawowym, ktéra moze znajdo-
wacé sie w jednej ze wskazanych w ustawie sytuacji motywacyjnych. Wta-
Sciwie jedynie w odniesieniu do cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych
regulacja kodeksowa nakazuje dysponowanie przez nich petng zdolnoscia
do czynnoéci prawnych (por art. 18 k.s.h.), z ktérej wynikaé powinien
pewien stopien ich $wiadomosci uczestnictwa w obrocie gospodarczym,
w tym i do$wiadczenia. Co wazniejsze jednak, stosowne regulacje kodeksu
(art.293k.s.h., art. 300*° k.s.h., art. 483 k.s.h.) wskazujg na obowigzek doto-
zenia staranno$ci przy wykonywaniu czynnosci w ramach reprezentacji
i prowadzenia spraw spétki. Regulacje te moga powodowaé, ze przestanka
wyzysku w postaci niedo§wiadczenia lub braku dostatecznego rozezna-
nia co do przedmiotu umowy moze by¢ trudna do wykazania, jednak nie
jest niemozliwa. Rozstrzygajaca powinna by¢ analiza w ramach badania
stanu faktycznego danej sprawy, nie za$ wykluczenie a priori tej kategorii
przedsigbiorcéw spod zakresu regulacji przepisu art. 388 k.c. Analogicznie
spojrze¢ mozna na konieczne przymioty po stronie wspdélnikéw handlo-
wych spétek osobowych.

46 Zob. wyrok SN z dnia 28 stycznia 1974 r., I CR 819/73, LEX nr 7391.

47 Zob. wyrok SA w Gdainisku z dnia 15 grudnia 2016 r., I ACa 1035/16, LEX
nr 2340289; Wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2005 r., V CK 191/05, LEX nr 274285.

48 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa 1008/12, LEX
nr 1307417.

49 Por. Tereszkiewicz w: Zobowigzania. Czg$¢ ogdlna, t. 11, Komentarz, red. Mach-
nikowski, kom do art. 388, nb. 21.

50 Pawet Lewandowski, Lewandowski Pawel, ,Zdolno$¢ do czynnosci prawnych
przedsiebiorcy jako osoby fizycznej” Studia Prawno-Ekonomiczne, t. C (2016): 94in.
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Analizujac kolejno poszczegélne subiektywne przestanki, mozna wska-
zaé, ze niezaleznie od statusu przedsiebiorcy lub tez jego braku, o przymu-
sowym polozeniu swiadczy swiadomos¢ koniecznosci przyjecia warunkéw
drugiej strony™™".. Na przyktad potrzeba uzyskania §rodkéw finansowych
na splate wezesniejszych pozyczek, unikniecie egzekucji cywilnoprawnej,
niskie dochody i niemoznos$¢ uzyskania pozyczki z banku odpowiadaja
stanowi przymusowego potozenia'®?!. Zatem nawet przedsiebiorca dosta-
tecznie zorientowany i dokladajacy nalezytej starannosci moze znalez¢
sie w przymusowym potozeniu, tzn. moze by¢ zmuszony - w celu unik-
niecia dalej idgcych konsekwencji niedokonania czynno$ci prawnej - do
zawarcia niekorzystnej umowy'*?l.

Jesli za$ idzie o stan niedotestwa, nalezy go rozumie¢ jako bezradnos¢,
niemozliwo$¢ przezwyciezenia przeszkdéd na skutek braku sit fizycznych
lub psychicznych. Nalezy stwierdzié, ze niedotestwo réwniez moze byé
przymiotem przedsiebiorcy, nawet jako stan przemijajacy, krétkotrwaty,
wystepujacy w momencie dokonywania czynno$ci. Osoba sktadajaca
o$wiadczenie, tj. przedsiebiorca jednoosobowy, piastuni organéw osoby
prawnej lub cztonkowie jednostki organizacyjnej (art. 33' § 1 k.c.), moze
posiada¢ okreslone utomnosci, sedziwy wiek lub inng niezdiagnozowang
chorobe, niepowodujaca stanu wylaczenia $wiadomego albo swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli (art. 82 k.c.).

Z kolei niedoswiadczenie oznacza brak ogélnego doswiadczenia zycio-
wego badz brak do$wiadczenia w okreslonego rodzaju przedsiewzieciach'®*.,
Wydaje sie wyjatkowo, Ze przedsiebiorca moze nie posiadaé¢ doswiadcze-
nia w nietypowych dla niego przedsiewzieciach (np. zawierajac umowe
opcji), wykazywaé brak wiedzy o mechanizmach rynkowych, standardach
kontraktowych czy skutkach prawnych okreslonych dziatan.

Nowo$cia jest ostatnia z wyzej wskazanych przestanek subiektywnych,
tj. brak dostatecznego rozeznania co do tresci czynnosci prawnej. Zgod-
nie z uzasadnieniem do projektu ustawy brak dostatecznego rozeznania
oznacza brak wiedzy niezbednej do odpowiedniego rozwazenia celowo-
§ci i skutkéw zawarcia umowy, a jednoczeénie 6w brak ma by¢ wolny od

51 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2023 r., 1 ACa 467/21, LEX nr 3669560.

52 Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lutego 2022 r.,  ACa 1198/20, LEX nr 3345871.

53  Péter Cserne, Akos Szalai, Cserne Péter, Akos Szalai, ,On the Necessity of
Necessity: An Economic Analysis of Contracts Concluded in a Situation of Need”
Silesian Journal of Legal Studies, nr 1 (2010): 12.

54 Wyrok SA w Gdanisku z dnia 15 grudnia 2016 r., I ACa 1035/16, LEX nr 2340289.
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kryteriéw ocennych oraz winy strony (lekkomyslnosci, niedbalstwa)'**!.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze celowo$¢ i skutki umowy nie stanowia odpo-
wiednika treéci czynnosci prawnej, o ktérej wspomina przepis. Uzasad-
nienie nie przystaje zatem w petni do tresci przepisu. Ponadto przestanka
ta przypomina niedo$wiadczenie, ktére pojmowane jest jako brak wiedzy
oraz brak zrozumienia skutkéw prawnych i ekonomicznych wywotanych
konkretng umow3a'*®!, jednak nie wykracza poza tre$é¢ czynnoéci prawne;j.
Podobnie, jak w przypadku przestanki niedo§wiadczenia, mozna sadzié,
ze nie jest wykluczone, a wyjatkowo mozliwe, ze przedsiebiorca, mimo
posiadanego statusu, nie wykaze dostatecznego rozeznania co do tresci
czynnosci prawnej.

Interpretacja przestanek wyzysku moze stanowi¢ argument przema-
wiajacy za dopuszczalno$cia uznania przedsiebiorcy za strone wyzyskana
w rozumieniu art. 388 k.c. Akcentujac to stanowisko, celowo w rozwaza-
niach nie odnoszono sie do argumentéw dla przeciwnego, pozostawiajac
pole dla ewentualnej dyskusji.

3.2.2. Wyzysk po zmianie ustawq z dnia 2 grudnia 2021 r.

Rozpatrujac krag podmiotowy stosowania przepisu art. 388 k.c. mozna
stwierdzié, ze nowelizacja przepisu art. 388 k.c. w zakresie § 2 wlasciwie
wskazuje na dopuszczalno$é stosowania wyzysku do obrotu profesjo-
nalnego. Trzeba odnotowa¢, ze celem wyeliminowania nieetycznej dys-
proporcji $wiadczen podmiot wyzyskany moze wystapi¢ z odpowiednim
zadaniem w ustawowym zawitym terminie®”. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami wyzyskanemu przystuguje swoboda wyboru zadania, z ktérym
wystepuje, tj. wyréwnanie wartosci §wiadczen lub uniewaznienie umowy.
Ustawodawca stusznie nowelizujac art. 388 k.c. zrezygnowat z krepujacej
sekwencyjnosci zadania, z ktérym moze wystapié, pozostawiajac wyzy-
skanemu wybdér, niezaleznie od wykazania przestanki nadmiernego utrud-
nienia w doprowadzeniu do wyréwnania wartoéci §wiadczeri’*®!. Co jednak
wazne, zadanie to nie ma charakteru uprawnienia prawoksztattujacego,

55 Uzasadnienie do projektu ustawy, 9.

56 Piotr Tereszkiewicz, Obowigzki informacyjne w umowach o ustugi finansowe
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2015, Lex), rozdzial IV.4.3.1.

57 Grebieniow w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Borysiak, kom do art. 388, nb. 71.

58 Pawet Lewandowski, ,0 ochronie wyzyskanego - rozwazania nad nowymi
rozwigzaniami wyzysku w polskim prawie cywilnym” Studia Iuridica Toruniensia,
nr 2 (2022): 120.
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gdyz wymaga konstytutywnego rozstrzygniecia sagdu (prawomocnoéci
orzeczenia sadu)®®. Wyzyskany nie ma kompetencji do samodzielnego
uksztattowania tresci stosunku prawnego ani do jego uniewaznienia.

Novum w tresci przepisu art. 388 k.c. jest rozréznienie terminu wska-
zanego dla konsumentéw oraz dla pozostatych uczestnikéw obrotu. Zgod-
nie z aktualnym brzmieniem art. 388 §2 k.c. uprawnienia okreslone w §1
wygasaja z uptywem lat trzech od dnia zawarcia umowy, a jezeli strong
umowy jest konsument - z uptywem lat szeiciu. Poczatek liczenia ter-
minéw stanowi dzient zawarcia umowy. Uplyw terminu powoduje wyga-
éniecie uprawnienia/®®’. Okolicznoéé ta co do zasady stanowi samodzielng
podstawe oddalenia powédztwa. Aczkolwiek, w wyjatkowych sytuacjach,
szczegblnie gdy strona nie ponosi winy za niewystapienie z zadaniem, zdaje
sie sad mdglby nie uwzgledni¢ uptywu terminu przez wzglad na zasady
wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.)"). De lege ferenda warto rozwazy¢é
powigzanie poczatku terminu z dniem ustania subiektywnej przestanki
po stronie wyzyskanego. Stosowna regulacja moglaby znalez¢ swéj pier-
wowzdr w przepisie art. 88 § 2 k.c.'?.

Co istotne dla omawianej problematyki, ustawodawca, odmiennie niz
przed nowelizacjg przepisu, rozréznia termin, w trakcie ktérego mozliwe
jest wystapienie z zagdaniem zmiany lub uniewaznienia umowy w zalezno-
$ci od kategorii podmiotu. Szescioletni termin do wystgpienia z zadaniem
zmiany warto$ci §wiadczenia albo uniewaznienia umowy dla konsumenta,
wskazuje, ze termin trzyletni obowiazuje dla innej, nieokreslonej wprost
w przepisie art. 388 § 2 k.c. kategorii podmiotéw. Pozwala to zaliczy¢ do tej
kategorii podmiotéw przedsiebiorcéw oraz podmioty, ktére nie posiadaja
ani statusu przedsiebiorcy, ani statusu konsumenta. Dodatkowo projekto-
dawca w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. wskazal,
ze zadanie uniewaznienia umowy albo zmiany wartos$ci §wiadczen wyni-
kajacych z umowy zawartej miedzy przedsiebiorcami beda wygasaty po
uplywie trzech lat®®l. Powyzsze pozwala przyjaé, ze de lege lata wyzysk
znajduje zastosowanie do uméw z udziatem przedsiebiorcéw.

59 Kondek, Wplyw instytucji kryzysowych na stosunki cywilnoprawne, 152.

60 Por. wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2019 r., I CSK 22/18, LEX nr 2659053.

61 Uchwata SN z dnia 15 marca 2018 r., III CZP 110/17, LEX nr 2457344.

62 Por. Lewandowski, O ochronie wyzyskanego, 124. Zob. tez Pawet Lewandow-
ski, ,,O potrzebie kompatybilnosci przepiséw regulujacych wyzysk w Kodeksie
Cywilnym i w Kodeksie Karnym” Prawo i Wiez, nr 1(39) (2022): 2371 n.

63 Uzasadnienie do projektu ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, 11.
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Poczynione uwagi warto uzupetni¢ o stwierdzenie, ze wskazany w prze-
pisie art. 388 § 2 k.c. termin szescioletni znajduje zastosowanie, gdy konsu-
ment jest strong wyzyskana'®*!. Dtugo$¢ terminu powinna by¢ uzalezniona
od statusu podmiotu, ktéry - jako strona wyzyskana - dochodzi rosz-
czen przewidzianych w przepisie § 1. Zatem w sytuacji, gdy to konsu-
ment wyzyska szczegélna sytuacje przedsiebiorcy i ten ostatni domagaé
sie bedzie ochrony, dtugoé¢ terminu obliczaé¢ nalezy wzgledem statusu
podmiotu inicjujacego postepowanie, tj. wyzyskanego. Wykladnia taka
uwzglednia staranno$¢ podmiotu w dochodzeniu roszczen jej przystu-
gujacych, obligujac przedsiebiorcéw do zachowania krétszego terminu.

3.3. Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r.

Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cig stosowania insty-
tucji wyzysku w obrocie gospodarczym jest takze uzasadnienie do pro-
jektu ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'®,
Dostrzegajac fakt, ze uzasadnienie do projektu ustawy nie stanowi Zrédta
prawa, to jednak dowodzi ono pewnego zamystu projektodawcy, stanowiac
material interpretacyjny, ktéry moze by¢ wykorzystywany przy wyktadni
przepisu'®®. W tym sensie spogladajac na uzasadnienie do projektu wyzej
wymienionej ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r., wskazaé nalezy, ze odnosi
sie ono do niekorzystnych skutkéw zwigzanych z zawieraniem uméw
franczyzy. W tresci ujeto, ze obrét gospodarczy wskazuje na pojawiajace
sie przypadki zawierania uméw o skutkach podobnych do wyzysku, jed-
nak niemieszczace sie w zakresie zastosowania tej instytucji. Zjawiska te
wystepuja réwniez w obrocie gospodarczym, w szczegdlnosci uméw fran-
czyzy, ktére zastrzegaja nieproporcjonalnie duze §wiadczenia od franczy-
zobiorcéw, a ktére réwniez bywaja zawierane w sytuacji niepetnej wiedzy
franczyzobiorcy o rzeczywistej warto$ci §wiadczen oferowanych w zamian
przez franczyzodawce!®”.. Na potrzeby niniejszych rozwazan warto wska-
zaé, ze umowa franchisingu jest specyficzna forma wspétpracy miedzy

64 Grebieniow w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Borysiak, kom do art. 388,
nb. 76.1.

65 Dz.U. z 20211, poz. 2459, dalej: u.z.k.c.

6 Lech Morawski, Zasady wyktadni prawa (Toruri: TNOIK, 2010), 38-39.

87 Uzasadnienie do projektu ustawy, 7; argumenty te krytyce poddat Gutowski,
w: Gutowski, ,,Projekt ustawy o zmianie ustawy”, 178-179.
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przedsiebiorstwami w zakresie ich dziatalnosci'®!. Jest umowga dwustron-
nie kwalifikowana podmiotowo (profesjonalng), tzn. po obu stronach
umowy wystepuja przedsiebiorcy (profesjonaliéci), a umowa jest wyko-
nywana przez nich w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa. Prezento-
wane przez projektodawce poglady gloszone wzgledem umowy franczyzy
maja po czesci charakter ogdlny i wykraczaja poza ten stosunek prawny.
Podobne zaleznosci moga bowiem wystepowaé w innych stosunkach praw-
nych, a szczegdélnie umowach nienazwanych, w ktérych brak jest regulacji
ustawowej, za$ tre$¢ determinuje umowa stron.

3.4. Charakter prawny wyzysku

Uzasadniajac szeroki zakres podmiotowy zastosowania art. 388 k.c. i moz-
liwo$¢ uznania przedsiebiorcy za strone wyzyskang, warto zwrdci¢ uwage
na charakter prawny wyzysku. Stanowisko w tej materii nie jest ugrunto-
wane, ale dominujacy jest aktualnie poglad, ze umowa zawarta w warun-
kach wyzysku stanowi wadliwg czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem
lub zasadami wspétzycia spotecznego'®®.. Mniejszoéciowy poglad gtosi,
ze wyzysk stanowi wade o$wiadczenia woli””, kolejne stanowisko statu-
uje wyzysk jako ustawowe ograniczenie zasady swobody uméw'”. Prace
kodyfikacyjne nad projektem czesci ogélnej kodeksu cywilnego regulowaty
wyzysk jako wade o$wiadczenia woli”?. Dokumenty te nie wyszty ze sfery
projektéw, jednak pokazuja tendencje postrzegania wyzysku. Réwniez

68 Tadeusz Wtudyka, Marcin Spyra w: System Prawa Handlowego, t. V, Prawo
uméw handlowych, red. Stanistaw Wiodyka (Warszawa: C.H. Beck, 2011), 640; Bar-
bara Jelonek-Jarco, ,,0 koniecznosci regulacji prawnej umowy franczyzy - uwagi
do raportu «Faktyczna nieréwnoé¢ stron umowy franczyzy w Polsce»” Prawo
w dziataniu. Sprawy cywilne, nr 50 (2022): 133.

69 Zbigniew Radwanski w: System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobo-
wigzafi - cze$é ogélna, red. Zbigniew Radwarniski (Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdanisk-£6dz: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1981), 385; Alfred Ohanowicz
w: Alfred Ohanowicz, J6zef Gérski, Zarys prawa zobowigzari (Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1970), 87.

70 Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie
cywilnym (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1973), 12.

7 Zulawska w: Bieniek, Ciepta, Dmowski, Gudowski, Kotakowski, Sychowicz,
Wisniewski, Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania,
t. I, 101.

72 KsiegapierwszaKodeksu Cywilnego. Projekt zuzasadnieniem (Warszawa, 2009),135.
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cze$é doktryny”® i orzecznictwa postrzega wyzysk jako wade o$wiad-

czenia woli"”*, Wady oéwiadczenia woli maja charakter uniwersalny, nie
réznicujg dopuszczalnosci ich stosowania, w zaleznosci od kategorii pod-
miotu. Przede wszystkim wadliwo$¢ o§wiadczenia woli moze dotyczyé
takze przedsiebiorcéw. Kluczowe jest ziszczenie sie znamion.

Uznajac, ze wyzysk stanowi wade o$wiadczenia woli, kluczowe jest
wyeksponowanie okolicznosci subiektywnych zachodzacych po stronie
pokrzywdzonego"”*. O§wiadczenie woli wyzyskanego uznaje sie za niepra-
widlowe gléwnie z tego powodu, ze podmiot prawa cywilnego sklada nie
w pelni swobodne o$wiadczenie woli; swoisty nacisk wynika ze znajdowa-
nia sie w szczegélnej sytuacji wewnetrznej (przekonanie o koniecznoéci
okre$lonego zachowania), przy czym zrédtem niekoniecznie musza by¢
naciski drugiej strony czynnoéci prawne;j’*. Razaca dysproporcja jest
jedynie faktem sktaniajgcym do zbadania prawidtowosci woli stron'””,
poniewaz to nieréwnos¢ $wiadczen konstytuuje wyzysk. Zaaprobowanie
pogladu, zgodnie z ktérym wyzysk stanowi wade o$wiadczenia woli”®,
ma gwarantowaé swobode strony uczestniczacej w obrocie, niezaleznie
od jej statusu. Uczestnicy obrotu prawnego powinni méc korzystaé z praw
przyznanych kodeksem na zasadzie réwnosci i powszechnosci, a jakiekol-
wiek ograniczenia musza expressis verbis wynika¢ z regulacji ustawowej.

3.5. Wyzysk jako ochrona autonomii stron umowy

Kolejnym argumentem, za dopuszczalno$cia stosowania wyzysku w obrocie
gospodarczym, moze by¢ - stanowiaca cel przepisu art. 388 k.c. - ochrona
autonomii stron czynnosci prawnych. Wyzyskanie niekorzystnej sytu-
acji kontrahenta nie moze by¢ bowiem akceptowane, a strona powinna
mie¢ mozliwo$¢ wzruszenia tak ztozonego oswiadczenia. Autonomia stron

73 Lewandowski, Niedoswiadczenie, 99.

74 Wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12, LEX nr 1396293.

75 Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywil-
nym, 12.

76 Ibidem, 190; Andrzej Rembieliniski w: Kodeks cywilny z komentarzem, red. Jan
Winiarz (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1980), 335.

77 Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywil-
nym, 12.

78 Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,Wyzysk jako wada o§wiadczenia woli”
Studia Prawno-Ekonomiczne, t. X (1973): 511 n.; Zakrzewski w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna (art. 353-534), red. Fras, Habdas, art. 388, nb 3.
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czynnosci prawa prywatnego nie powinna budzi¢ zastrzezen, niezaleznie
od kategorii obrotu, w ktérym o$wiadczenie jest sktadane. Wydaje sie
wrecz, ze z uwagi na sktadanie os§wiadczenia w ramach obrotu gospodar-
czego, swoboda o§wiadczenia powinna podlegaé szerszej ochronie, a stuzy¢
temu powinny wszelkie dostepne narzedzia, o ile ustawodawca wprost nie
wylaczyt ich zastosowania do obrotu gospodarczego.

O ile bowiem od profesjonalistéw wymagaé nalezy zawodowych stan-
dardéw, o tyle nie nalezy pozbawiaé ich narzedzi ochrony. Sita rynkowa
podmiotéw gospodarczych moze wygladaé¢ odmiennie, dlatego kazdy pod-
miot prawa, w tym uczestniczacy w obrocie gospodarczym, moze by¢ stab-
szg strong umowy. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy przedsiebiorca
wykorzystuje pozycje na rynku, wymuszajac nieekwiwalentne $wiadcze-
nie drugiej strony"”*!. Wyzysk wsréd przedsiebiorcéw jest mozliwy tym
bardziej, ze moze on dotyczy¢ nie tylko gtéwnych $wiadczert umowy, ale
réwniez tych o charakterze ubocznym. Na potrzebe ochrony przedsiebior-
céw wskazuje zamieszczenie w k.c. regulacji art. 385° k.c., ktdéry rozszerza
ochrone konsumencka na przedsiebiorcéw jednoosobowych. Wskazuje sie,
ze ograniczenie podmiotowe (jedynie do 0séb fizycznych) nie jest trafne,
gdyz brak jest bezposredniego zwiazku pomiedzy forma prawng prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej a brakiem doswiadczenia i stabsza pozycja
kontraktows, ktdre to cechy uzasadnialyby objecie okreslonej kategorii
podmiotéw szczegblng ochrona™®°..

3.6. Tres¢ przepisu art. 1 k.c.

W konicu, przywotujac zasade racjonalnosci ustawodawcy nalezy przy-
ja¢, ze brak ograniczenia podmiotowego w przepisie art. 388 k.c. nie jest
przypadkowy, a celem regulacji jest dopuszczenie szerokiego jego stoso-
wania, w tym takze w odniesieniu do profesjonalnych uczestnikéw obrotu
gospodarczego®". Potwierdzeniem takiego zapatrywania jest niewatpliwie

7 Krzysztof J. Matuszyk, , Instytucja odsetek w ustawie o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych” Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr1 (2005): 21.

80 Barttomiej Gliniecki w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Malgorzata Bal-
wicka-Szczyrba, Anna Sylwestrzak, wyd. 2 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024),
art. 385(5), nb 3.

81 Podobne rozwazania w kwestii zakresu podmiotowego prowadzone sg na
gruncie regulacji art. 5 k.c., por. Anna Zbiegien-Turzaniska w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Przepisy wprowadzajqce. Cze$¢ ogélna. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe,



Pawet Lewandowski | Przedsiebiorca jako strona wyzyskana w rozumieniu art. 388 k.c. 137

art. 1 k.c., zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne
pomiedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Przy czym w prawie
cywilnym rozrdznia sie trzy rodzaje podmiotéw, w tym regulowane przez
art. 33" § 1 k.c. jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci praw-
nej’®?. Do ostatniej kategorii podmiotéw zaliczaja sie m.in. handlowe spétki
osobowe zawigzywane dla wykonywania dzialalnosci gospodarczej (art. 22
§1ksh., art. 86 §1k.s.h., art. 102 k.s.h., 125 k.s.h.). W zwigzku z tym przyj-
muje sie, ze przepisy k.c. znajduja zastosowanie do stosunkéw cywilno-
prawnych miedzy wszystkimi kategoriami podmiotéw prawa cywilnego,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, tj. ogranicza stosowanie danej
instytucji jedynie do okreslonej kategorii podmiotéw®*), Wyjatki musza
expressis verbis wynika¢ z normy prawnej. Jako przyklad ograniczenia
podmiotowego postuzy¢ moze przepis art. 358" § 4 k.c., ktéry wprost sta-
nowi, ze z zagdaniem zmiany wysokosci lub sposobu spetnienia §wiadcze-
nia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo,
jezeli swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsie-
biorstwa®*l, Waloryzacja sadowa jest przeznaczona dla podmiotu stab-
szego, o czym determinuje wyraznie przywotany przepis. Ustawodawca
wytaczyt dostepno$é waloryzacji sadowej dla podmiotéw prowadzacych
przedsiebiorstwo!®*, obligujac ich do nalezytej dbatoéci o wiasne interesy
przez zastrzeganie stosownych klauzul waloryzacyjnych w umowie®®l.
Kolejnym przyktadem jest przepis art. 387" k.c. Stanowi, ze niewazna jest
umowa, w ktdrej osoba fizyczna zobowigzuje sie do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych w celu
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej lub innej umowy niezwia-
zanej bezposrednio z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodows tej osoby.

red. Konrad Osajda (Warszawa: C.H. Beck, 2013), 318; wyr. SN z dnia 6 pazdzier-
nika 2004 r., II CK 29/04, Lex nr 194131; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN
604/00, LEX nr 49120.

82 Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz. red. Gniewek, Machnikowski,
art. 1, nb. 10.

83 Adam Doliwa w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Zatucki, art. 1, nb. 3.

84 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2012 r., | ACa 574/12, Lex
nr 1236361.

85 Bernadetta Fuchs w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogélna
(art. 353-534), red. Fras, Habdas, art. 358, nb 12.

86 Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2014 r., VI ACa 1721/13, LEX
nr 1567108.
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Przepis ten bezposrednio poprzedza art. 388 k.c. i jest z nim powigzany™”..

Zakresy obu przepiséw krzyzuja sie, jednak zakres regulacji art. 387" k.c.
jest wezszy, z uwagi na strone podmiotowg oraz przestanki szczegélne!®®..
Kodeks odnosnie do wyzysku nie czyni zadnych dystynkcji. Okolicznosé
ta nie moze pozostac obojetna dla procesu wyktadni.

Podsumowanie

4

Przeprowadzone rozwazania potwierdzaja, ze przedsiebiorca nalezy do
kregu podmiotowego stosowania art. 388 k.c. Moze by¢ zaréwno strona
wyzyskujaca, jak i strong wyzyskana, jezeli po stronie oséb dzialajg-
cych w imieniu przedsiebiorcy wystapia przestanki wyzysku. Nie sposéb
a priori wylaczyé mozliwosci przypisania danemu podmiotowi ,,zdolnosci
wyzyskowej”, tj. bycia strong wyzyskujaca lub wyzyskiwana, co w rezul-
tacie prowadzi do wniosku, ze wyzysk uregulowany w art. 388 k.c. znaj-
duje zastosowanie w kazdym rodzaju obrotu cywilnoprawnego. Za tym
stanowiskiem przemawiajg przestanki wyzysku, a takze argumentacja
oparta o nowelizacje przepisu (rozréznienie terminu dochodzenia rosz-
czen w zalezno$ci od posiadania przez strone umowy statusu konsumenta
lub innego podmiotu), uzasadnienie projektu tej nowelizacji (odnoszace
sie do umowy franchisingu), charakter prawny wyzysku, ochrone auto-
nomii stron umowy, a w koricu art. 1 k.c. Podkresli¢ nalezy nadto brak
regulacji przeciwnej, tzn. wylaczajacej stosowanie art. 388 k.c. w obrocie
gospodarczym.

De lege lata stosowanie wyzysku w obrocie profesjonalnym, a przede
wszystkim sytuacja, ze przedsiebiorca moze by¢ strong wyzyskana, jest
dopuszczalne, a nowelizacja przepisu art. 388 k.c. dokonana ustawg z dnia
2 grudnia 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, wzmocnita
argumentacje za tym stanowiskiem. Uwzglednienie szerokiego kregu

87 Gliniecki w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Balwicka-Szczyrba, Sylwestrzak,
art. 387", nb 1, wskazuje, Ze przepis ten stanowi specyficzng posta¢ wyzysku, ktéra
znajduje zastosowanie jedynie do osoby fizycznej, ktéra zawiera umowe z dowol-
nym podmiotem.

88 Grebieniow w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Borysiak, art. 387(1), nb. 43.
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podmiotowego, w tym przedsiebiorcéw, w zakresie zastosowania art. 388
k.c., podkresla uniwersalny charakter tej regulacji oraz jej potencjat ada-
ptacyjny do zréznicowanych stanéw faktycznych, jakie wystepuja we
wspbtczesnym obrocie prawnym.
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