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Dlaczego ,,rozwdéd notarialny”
to zle rozwigzanie?

Why is a ‘notarial divorce’ a bad solution?

Abstract

The paper criticises the idea of introducing notarial divorces. The analysis cov-
ers constitutional aspects, the position of notaries in the political system, and
axiological values. As an entrepreneur rather than an organ of justice, a notary
lacks the key characteristics necessary to ensure a fair hearing of a case. At
the same time, when looking at the proposed changes from the perspective
of access to informal divorce, far more perfect solutions can be found, such
as divorce by advocates and attorney-at-law.

SLOWA KLUCZOWE: notariusz, KEYWORDS: notary, divorce,
rozwdd, malzenstwo, rozwéd marriage, notarial divorce
notarialny

MARCIN KOPACKI — doktor nauk prawnych, Uniwersytet Pomorski w Stupsku,
ORCID - 0000-0002-1182-9178, e-mail: marcin.kopacki@upsl.edu.pl

1 Wprowadzenie

Faktem notoryjnym jest to, ze polski proces cywilny jest postepowaniem
niewydolnym. Stad coraz silniejszy nurt, ktéry dostrzega warto$¢ w tzw.
prywatyzacji postepowania cywilnego, ktéra objawia sie w zapewnieniu
stronom wiekszej swobody w ramach postepowania cywilnego.

Od pewnego czasu mowa jednak o prywatyzacji prawa procesowego
w zupetnie innym znaczeniu, ktéremu blizej raczej do kapitulacji poste-
powania cywilnego. Bezposrednim celem tego zjawiska nie jest przyznanie
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prymatu woli stron, lecz przeniesienie kompetencji z sadéw na przed-
siebiorcéw. Dziatanie to podejmowane jest jedynie w celu zamaskowania
nieudolnosci, czy wrecz niecheci, ustawodawcy do zaangazowania sie
w celowg reforme postepowania cywilnego. Jednym z przejawéw tego
procesu jest pojawienie sie gloséw opowiadajacych sie za umozliwieniem
notariuszom wydawania nakazéw zaplaty™ czy udzielanie® rozwodéw.

W samym 2023 r. do sadéw wptyneto 80,7 tys. spraw rozwodowych®l.
Wedtlug statystyk na 2024 r.: w przypadku 8,8% postepowan rozwodowych
bez orzekania o winie zakonczyty sie one prawomocnym rozstrzygnieciem
w ciaggu 1 miesiaca od wniesienia powddztwa, w 26,1% w ciggu 2-3 miesiecy
od wniesienia powddztwa, w 21,4% w ciggu 4-6 miesiecy, w 28,4% w termi-
nie 7-11 miesiecy, w 11,9% w terminie 1 roku-2 lat; w 3,2% w ciggu 2 i wiecej
lat. W przypadku orzekania o winie statystyka ta jest dramatycznie gorsza -
2,1% postepowan rozwodowych koniczy sie w ciagu 1 miesigca od wniesie-
nia powddztwa, 9% w ciagu 2-3 miesiecy od wniesienia powddztwa, 11,3%
w ciagu 4-6 miesiecy, 28,90% w terminie 7-11 miesiecy, 30,6% w terminie 1
roku- 2 lat; 18% w ciggu 2 i wiecej lat™*l. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze wedtug
statystyk za rok 2023 az 83% rozwodéw stanowito te, ktére w ktérych sad
nie orzekal o winie. Byla to liczba 47.228 rozwodéw bez orzekania o winie
przy ogélnej liczbie 56.892 rozwoddéw.

Powyzsze liczby jasno zwracaja uwage zaréwno ustawodawcy, jak
i lobby notarialnego. Ustawodawca dostrzega w tym rozwigzaniu szanse
na wyeliminowanie z sadéw rzeszy malo optacalnych dla Skarbu Pan-
stwa spraw, ktdre najczesciej mozna by zakoniczy¢ na pierwszej rozprawie.
Aktualnie optata od pozwu rozwodowego wynosi 600,00 zt, co sprawia,
ze prowadzenie przez sadu spraw rozwodowych bez orzekania o winie
wydaje sie nie by¢ optacalne. Nie wydaje si¢ ona bowiem pokrywac kosztéw

1 O czym szerzej pisal T. Zembrzuski, S. Cieslak, M. Kostwiriski czy Sz. Sniady;

por. Tadeusz Zembrzuski, ,Notarialny nakaz zaptaty - w strone prywatyzacji
wymiaru sprawiedliwodci” Gdariskie Studia Prawnicze, nr 1 (2023): 51; Stawomir
Cieslak, ,Aksjologiczna ocena projektéw z 2022 i 2023 r. poszerzenia kompetencji
notariusza w zakresie udzielania szczegdlnej ochrony prawnej” Monitor Prawniczy,
nr10 (2024): 6311 n; Marcin Kostwinski, ,O koncepcji notarialnych nakazéw zaptaty
stéw kilka” Monitor Prawniczy, nr 10 (2024):639 i n.; Szymon Sniady, ,Notarialne
nakazy zaptaty - glos w dyskusji” Monitor Prawniczy, nr 10 (2024): 649 i n.

2 Celowo nie wykorzystuje proceduralnego zwrotu ,orzekanie” gdyz nie jestem
w stanie sobie wyobrazié, aby przedsiebiorca jakim jest notariusz uzyskat kom-
petencje do orzekania.

® Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2024 5.167.

# Rocznik Demograficzny 2024, s. 234.
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wynagrodzenia sedziego, }awnikéw, protokolanta, obstugi sekretariatu,
kosztéw korespondencji i archiwizacji. Wyeliminowanie z sagdéw wptywu
kilkudziesieciu tysiecy spraw w ciggu roku w sposéb tatwy przyspieszytoby
postepowanie w innych sprawach.

Z drugiej strony tak znaczna ilo$¢ spraw stanowi cenny tup dla notarial-
nego lobby'*], ktére prowadzi aktywna polityke majaca na celu poszerzenie
kompetencji notariuszy. Konstatacja ta nie stanowi wyrazu uprzedzenia
wobec samorzadu notarialnego, lecz pozostaje oczywista dla kazdego pro-
cesualisty §ledzacego konferencje naukowe, projekty aktéw legislacyjnych
czy inicjatywy spoleczne.

Z tytutu artykutu oraz niniejszego wstepu wybrzmiewa moje krytyczne
nastawienie do pojawiajacych sie pomystéw na umozliwienie notariu-
szom przeprowadzanie rozwodéw, przynajmniej w zakresie bez orzekania
o winie. Powody tej niecheci zostang szerzej przedstawione w dalszych
fragmentach pracy, jednak juz w tym miejscu wypada zasygnalizowaé, ze
rozwiazanie majace na celu przekazanie, choéby fakultatywne kompetencji
doudzielania rozwodéw przez notariuszy nie jest rozwigzaniem spéjnym
aksjologicznie. Postulujac jakiekolwiek zmiany nalezy rozwazy¢, czy sa
one celowe, jak réwniez, czy nie sposéb wyobrazié lepszego rozwigzania,
ktére lepiej realizowaé bedzie podstawowe warto$ci, ktére uzasadniaja
zmiane stanu prawnego. Innymi stowy, proponowanie modyfikacji stanu
prawnego wiaze sie z koniecznoscia ustalenia paradygmatu, co oznacza
wskazanie jakie wartosci i cele maja charakter dominujacy. Przyjecie
danego paradygmatu pozwala nastepnie na prowadzenie rozwazan, czy
proponowane rozwigzanie normatywne najlepiej go realizuje; konieczne
zatem zawsze staje sie przesledzenie, czy nie ma lepszej alternatywy. Jak
wykaze w dalszej czesci artykulu, niezaleznie od przyjetego paradygmatu
rozwigzanie w postaci rozwoddéw notarialnych nie stanowi propozycji,
ktéra ma jakiekolwiek podstawy merytoryczne.

5 Na co zwraca uwage réowniez Marek Andrzejewski, ,Autonomia w prawie

rodzinnym - sprawy o rozwéd” Rejent, nr 11 (2024): 77.
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2 Ewolucja pozycji ustrojowej notariusza

Rozwazania zacza¢ nalezy od analizy pozycji ustrojowej notariusza, tj. od
ustalenia, czy notariusze de lege lata stanowig jakakolwiek emanacje dzia-
tania wiadzy publicznej. OdpowiedZ na to pytanie nie jest jasna, a wrecz
sporna w doktrynie. Antycypujac prowadzone rozwazania wskazuje, ze
opowiadam sie za stanowiskiem, ktére cho¢ nie wyklucza, Zze notariusz
w zakresie pewnych czynno$ci ma specjalng kompetencje przyznana przez
ustawodawce, to jednak z pewno$cig nie jest funkcjonariuszem publicznym.

Na gruncie Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. Prawo o notarjacie (Dz. U. nr 84, poz. 609 z pézn. zm.)
notariusz expressis verbis stanowil funkcjonariusza publicznego. Zgodnie
z art. 1 tego rozporzadzenia jego dzialalno$¢ polegala na sporzadzaniu
aktéw i dokumentéw, ktérym strony obowigzane sa lub pragna nadaé zna-
mie wiary publicznej oraz na dokonywaniu innych czynnosci, zleconych
mu przez prawo. Pelnienie tej funkeji wigzalo sie z prawem notariusza do
korzystania z pieczeci z godltem paristwowym. Wyrazalo sie w tym, ze nota-
riusz czynno$ci notarialne mégt dokonywaé co do zasady jedynie w jezyku
polskim i tylko na terytorium okregu sadu okregowego, przy ktérym dziatat.
Istotne pozostawalo réwniez i to, ze notariusz byl mianowany przez pre-
zesa wlasciwego sadu okregowego. Na odmowe dokonania czynnoéci przez
notariusza przystugiwato zazalenie do sadu okregowego. Notariusz miat
prawo do otrzymania wynagrodzenia, ktére naliczano odrebnie od kazdej
dokonanej czynnosci w wysokosci okreslonej przez Rozporzadzenie Mini-
ster Sprawiedliwo$ci z dnia 15 listopada 1935 r. w sprawie Wynagrodzenie
notarjuszéw (Dz. U. nr 84, poz. 517 z pézn. zm.). Jednoczeénie notariusz
nie byt urzednikiem paristwowym.[¢

Prawo o notarjacie zostato uchylone ustawg z dnia 25 maja 1951 - Prawo
o notariacie”. W ramach tego aktu normatywnego pozycja ustrojowa
notariusza ulegla pewnej zmianie - od tej pory byt on mianowany przez
Ministra Sprawiedliwo$ci. Notariusze pod rzadami tej ustawy zatrud-
niani byli w paiistwowych biurach notarialnych. Wraz z objeciem sta-
nowiska musieli ztozy¢ rote Slubowania przewidziana dla pracownikéw

¢ Andrzej Olas, ,Sad oraz inne organy procesowe w postepowaniu nieproce-
sowym”, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. IV, cz. 1, Postgpowanie nieproce-
sowe, t. I, red. Tadeusz Erecifiski, Kazimierz Lubiniski (Warszawa, Wolters Kluwer,
2021), 682.

7 Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z1963 r., nr 19,
poz. 106 z péZn. zm.).
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panistwowych. Ponadto ustawa wyraznie przewidywala, ze notariusz pozo-
staje pracownikiem pafstwowym.

Ustawa z 1951 r. zostala nastepnie uchylona przez ustawe z 24 maja
1989 r. - 0 tym samym tytule, tj. ,Prawo o notariacie”. Pod rzadami tej
ustawy notariusze mogli dokonywaé czynnosci notarialnych albo w pan-
stwowych biurach notarialnych, albo w kancelariach notarialnych. Ustawo-
dawca wskazal, ze ,notariusz dokonujac czynnosci notarialnych dziata jako
osoba zaufania publicznego”. Dokumenty notarialne miaty za$ charakter
dokumentéw urzedowych. Réwniez pod rzagdami ustawy z 1989 r. przewi-
dziano rozwigzanie, zgodnie z ktérym to Minister Sprawiedliwo$ci miano-
wal notariuszy w oparciu o stosunek pracy. Ustawa ta jednak wprowadzata
ciekawe rozwigzanie, zgodnie z ktérym notariusze zatrudnieni w panstwo-
wych biurach notarialnych mieli szersze kompetencje, mogac dokony-
waé czynnoéci w postepowaniu wieczystoksiegowym oraz spadkowym!®],

Dwa lata p6Zniej ustawa ta zostata uchylona przepisami Ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o notariacie oraz
o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o ksiegach wieczy-
stych (Dz. U. Nr 22, poz. 92). Dla prowadzonych rozwazar istotny pozostaje
art. 7 §1 tej ustawy, zgodnie z ktérym notariusze mieli mozliwos¢ ztozenia
wniosku o wyznaczenie im siedzib kancelarii notarialnych albo o powo-
tanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Z kolei zgodnie z art. 9
analizowanej ustawy z dniem doreczenia notariuszowi zawiadomienia
o wyznaczeniu siedziby kancelarii notarialnej dotychczasowy stosunek
pracy z tym notariuszem wygasat.

Ustawa ta wprowadzala obecnie obowiazujaca ustawe, ktéra ponownie,
w $lad za ustawg z 1989 r., wskazywala, ze notariusz w zakresie swoich
uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego. W obecnym rozwia-
zaniu normatywnym réwniez uznano dokumenty notarialne za doku-
menty urzedowe. Z kolei w zakresie wynagrodzenia notariuszy powrdcono
do rozwigzania znanego Prawu o notarjacie, gdyz notariusz ponownie
otrzymuje wynagrodzenie zalezne od dokonanych czynnosci. Notariusze
ponownie uzyskali prawo do postugiwania pieczecia urzedowsa. Podob-
nie jak w przypadku wczeséniejszych ustaw powotywani sg obecnie przez
Ministra Sprawiedliwoci.

Powyzsze krétkie przedstawienie historycznych regulacji normatyw-
nych byto konieczne, aby udzieli¢ odpowiedzi na kluczowe pytanie o miej-
sce notariusza we wspétczesnym porzadku prawnym.

8 Qlas, ,Sad”, 683.
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3 | Wspditczesna pozycja ustrojowa notariusza
posrdd innych zawodoéw zaufania publicznego

Wspblczesnie nie powinno budzié watpliwosci, Ze notariusze nie znajduja
sie w systemie organéw sadowych!). Watpliwoéci budzi jednak ich rola
w systemie prawnym. Chyba najblizej prawdy znajduje sie Matgorzata Krdl,
ktéra wskazuje, ze notariusze sg ,sui generis przedstawicielami Paristwa
z prawem do uzywania atrybutu wladzy pafistwowej - pieczeci z ortem”l,
Notariusz z pewnoscig nie jest funkcjonariuszem publicznym!™, co wynika
zaréwno z wyktadni historycznej, jak i z samej tresci art. 2 §1 Prawa o nota-
riacie, zgodnie z ktérym notariusz jedynie korzysta z ochrony przystu-
gujacej funkcjonariuszom publicznym i to wylacznie w zakresie swoich
uprawnien. Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze cho¢ na gruncie prawa
karnego notariusz ma ochrone jako funkcjonariusz publiczny, to rozwiaza-
nie wykorzystane w prawie karnym nie ma charakteru generalnego i jego
zastosowanie ograniczone jest jedynie do tej gatezil*?. Michat Krakowiak
zaznacza jednak, ze pozycja notariusza rézni sie od tej, jaka majg inne
zawody zaufania publicznego, notariusz bowiem peini w pewnym zakresie
funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez
wykonuje czynno$ci urzednicze w postaci m. in. pobierania podatkéw
i optat skarbowych!?l. Marcin Walasik podkresla z kolei, ze notariusz

9 Tak réwniez Kostwinski, ,,0 koncepcji”, 643.

10 Malgorzata Krdl, ,Aksjologiczne aspekty praktyki notarialnej” Monitor Praw-
niczy, nr 10 (2024): 580.

11 Michat Krakowiak, ,Zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarial-
nej w kontekscie pozycji ustrojowej notariusza” Monitor Prawniczy, nr 10 (2025):
613; Zbigniew Kubec, ,Pojecie ,funkcji zwiazanej ze szczegélna odpowiedzial-
noscig” Palestra, nr 6 (1973): 32; Bogustaw Tymecki, ,Nowe prawo o notariacie”
Przeglgd Sqgdowy, nr 5-6 (1991): 28; Andrzej Redelbach, ,Konieczno$¢ i warunki
zmian ustawy - Prawo o notariacie” Rejent, nr 3 (2003): 19; Tadeusz Erecinski,
,Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpowiedzialnoéci cywilnej oraz
sadownictwie dyscyplinarnym” Rejent, nr 5 (2006): 46; Jakub Biernat, ,Art. 2”,
[w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red. Andrzej Jan Szereda (Warszawa, 2022,
Legalis); odmiennie jednak C.W. Salagierski, ,,Pozycja notariusza w systemie orga-
néw ochrony prawnej” Rejent, nr 5 (2001): 180 i n.; Juliusz Sawarzynski, ,Pozycja
notariusza wykonujacego obowigzek ustanowiony w art. 626(4)” Polski Proces
Cywilny, nr1 (2019): 38-39.

12 FErecinski, ,Kilka”, 44 in.

13 Krakowiak, ,Zazalenie”, 614.
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pozostaje ,,organem ochrony prawnej, ktéry nie nalezy do struktury orga-
néw panistw”. Tozsame stanowisko prezentuje Andrzej Olassl.

Najeden z kluczowych aspektéw w pozycji notariuszy wysnuwa sie jed-
nak to, ze pozostaje on przedsiebiorca™®l. Cecha ta jak sadze dyskwalifikuje
notariusza z grona podmiotéw, ktére powinny mieé zdolno$¢ o udzielania
rozwoddw, do czego jeszcze nawiaze w dalszej czesci.

Jak wskazuje Krél ,Notariusz to ,sedzia braku sporu”, czyli prawnik,
zajmujacy sie sprawami bezspornymi, ktére moga by¢ zatatwione bez
koniecznosci postepowania sagdowego”). Juz w tym miejscu nalezatoby
zwrdci¢ uwage, ze postepowanie rozwodowe w ramach Kodeksu postepo-
wania cywilnego zostalo uregulowane jako postepowanie sporne. Juz ten
fakt zwréci¢ powinien uwage badaczy prawa na to, ze tradycyjne ujecie
postepowania rozwodowego jako postepowania spornego wyklucza uczest-
nictwo notariusza w postepowaniu rozwodowym.

4 | Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez notariuszy?

Bezposrednio z pozycja ustrojowa notariuszy wigze sie kwestia zgodnosci
konstytucyjnej rozwigzania, zgodnie z ktérym notariusz mégiby prowa-
dzié postepowanie notarialne w przedmiocie udzielenia rozwodu. Nalezy
zatem zastanowi¢ sie nad tym, czy dopuszczenie do udzielania rozwodéw
przez notariuszy mialoby miejsce w polskiej procedurze z uwagi na tre§é
art. 175 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z norma prawna wyrazong w tym prze-
pisie ,wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”.

14 Marcin Walasik, , Ksztaltowanie zakresu ochrony prawnej udzielanej przez
notariuszy” Monitor Prawniczy, nr 10 (2024): 599; Ola$, ,Sad”, 689; Zembrzuski,
»Notarialny”, 57.

15 Qlas, ,,Sad”, 689.

16 Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 marca 2016 r. III CZP
4/16; Krdl, , Aksjologiczne”, 580.

17" Krdl, ,,Aksjologiczne”, 581.
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Wnioskujac a contrario notariusz - bez zmiany Konstytucji - nie moze by¢
wyposazony w kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci*®l,

Istotne jednak pozostaje wyjasnienie czym jest wymiar sprawiedliwosci
oraz czy prowadzenie spraw o rozwdéd wchodzi w jego zakres. W doktrynie
i orzecznictwie wskazuje sie na dwa podejscia do zakresu wymiaru spra-
wiedliwosci. Pierwsze z nich wigze wymiar sprawiedliwosci z zakresem
podmiotowym, uznajac ze jest on zastrzezong dla sagdéw sferg dziatalno-
écil®l. Wydaje sie jednak, ze dominujace pozostaje stanowisko, zgodnie
z ktérym wymiar sprawiedliwo$ci nalezy taczy¢ z podmiotowo-przedmio-
towym zakresem, tj. jako rozstrzyganie sporéw prawnych przez sady™°.
Analizujac powyzsza kwestie, zasadne jest odwotanie si¢ do dorobku dog-
matyki prawa procesowego cywilnego wypracowanego na gruncie propo-
zycji wprowadzenia do procesu cywilnego notarialnych nakazéw zaplaty.
Podniesione tam argumenty w przedmiocie konstytucyjnosci takich roz-
wigzan pozostajg aktualne réwniez w konteks$cie notarialnych rozwodéw.

Jak wskazuje Szymon Sniady, ,notariusz sadowy moze wykonywaé
zadania sagdéw, ktdre nie polegaja na rozstrzyganiu sporéw”. Jednoczeénie
wyklucza wykonywanie przez notariusza dziatan z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci®. Autor ten wskazuje, ze notariusz nie mégtby
dokonywaé zadnych czynnosci, ktére wykraczatyby poza proste czynnosci
polegajace na ocenie formalnych warunkéw oraz tego czy roszczenie nie
budzi watpliwosci, a wymagatyby od notariusze decyzyjnosci. Podkre-
$lenia réwniez wymaga, Ze w ocenie autora potencjalne wprowadzenie
mozliwo$ci wydawania nakazéw zaptaty przez notariuszy nie ma uzasad-
nienia aksjologicznego z uwagi na zapewnienie lepszego, konkurencyj-
nego systemu ochrony prawnej w postaci elektronicznego postepowania
upominawczego.

W podobnym tonie réwniez Marcin Kostwiniski wskazuje, ze wydawanie
nakazéw zaplaty nie stanowi w istocie ,wnikliwego rozpoznania sporu
prawnego, lecz sformutowaniu ,wylacznie pewnej propozycji rozstrzy-
gniecia, ktéra moze by¢ zaakceptowana przez pozwanego (dtuznika)”2,

18 Sniady, ,Notarialne”, 651.

19 Cieslak, ,Aksjologiczna”, 633; Sniady, ,Notarialne”, 651.

20 Kazimierz Lubinski, ,Pojecie i zakres wymiaru sprawiedliwo$ci” Studia
prawnicze nr 4 (1987): 8; Cieslak, ,Aksjologiczna”, 633; Aneta Malgorzata Arku-
szewska, ,Referendarz sadowy - status i uprawnienia” Radca Prawny, nr 5 (2006):
78; Sniady, ,,Notarialne”, 651.

21 Sniady, ,Notarialne”, 651-652.

22 Kostwinski, ,,0 koncepcji:”, 644.
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Réwniez Walasik oraz Krakowiak zwracaja uwage na mozliwo$¢é wyko-
nywania przez notariuszy czynnosci stanowigcej przejaw ochrony prawnej
niebedacej sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, jednak pozostajacej
pewnym réwnowaznikiem w stosunku do postepowania sgdowego.?*]

Niemniej, jak wskazuje Walasik oraz Sad Najwyzszy, w przypadku
czynnosci samodzielnego stosowania prawa przez notariuszy wystepuje
pewna doza decyzyjnosci®!. Niemniej Walasik wskazuje, ze notariusze
nie powinni mie¢ prawa do wydawania nakazéw zaptaty odpowiadaja-
cych rangom prawomocnym rozstrzygnieciom wydanym przez sad, gdyz
notariusz nie jest sgdem w rozumieniu Konstytucji®®.

Trafnie zwraca uwage Sniady, ze pozycja notariusza nie moze by¢ lepsza
niz referendarzy sagdowych, ktérzy réwniez nie moga sprawowaé wymiaru
sprawiedliwoéci®®l. Co wiecej, jak wskazuje, fakt, ze w polskiej procedurze
cywilnej na stale zagoscit referendarz sagdowy, nie powinien skutkowaé
wprowadzeniem do niej notariusza jako organu ochrony prawnej. Nie
jest to bowiem rozwigzanie potrzebne i celowe, a czynnosci notarialne sg
realizowane poza struktura organéw panstwal®”, Nalezy réwniez zwrdcié
uwage, ze referendarze sagdowi nie moga orzeka¢ o rozwigzaniu stosunku
malzenskiego, co wydaje sie jednoznacznie sugerowaé, ze orzeczenie roz-
wodu stanowi czynno$¢ z zakresu petnienia funkcji wymiaru sprawiedli-
woéci. Z tych przyczyn nie sposéb czynnosci takiej wpisaé w kompetencje
prawng notariuszy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w doktrynie na gruncie prowadzonych rozwa-
zan w przedmiocie notarialnych nakazéw zaplaty wskazuje sie, ze powinny
one cechowac¢ sie natychmiastowga utrata mocy w przypadku wniesienia
$rodka zaskarzenia, co uzasadnia si¢ tym, Ze notariusz nie jest organem
sprawujacym wymiar sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 Konstytucjil?®l.
Wydaje sie, ze jest to uzasadnione wiasnie przez role, jaka nakazy zaptaty
petnia w postepowaniu spornym. Jakkolwiek uwazam, ze aberracja bytoby
wydawanie przez notariuszy notarialnych nakazéw zaplaty, o tyle mam
jednak watpliwo$¢, czy ta cecha jest konieczna. W przypadku sagdownic-
twa arbitrazowego zaskarzenie wyroku sadu polubownego nie powoduje

23 Walasik, , Ksztalttowanie”, 595-596; Krakowiak, ,Zazalenie”, 614.

24 Walasik, , Ksztalttowanie”, 595-596, Uchwata SN z 18.12.2013 1., IIl CZP 82/13,
OSNC 2014, nr 10, poz. 101.

25 Walasik, , Ksztattowanie”, 598.

26 Sniady, ,Notarialne”, 651.

27 Zembrzuski, ,Notarialny”, 57.

28 Sniady, ,Notarialne”, 649.
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utraty jego mocy, a przeciez réwniez sad polubowny nie jest uprawniony
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Trafnie wskazuje jednak Stawomir Cie$lak, ze niezaleznie od konstytu-
cyjnej zgodnosci danego rozwigzania konieczne jest jeszcze uwzglednienie,
czy planowane rozwigzanie zasadne jest aksjologicznie®. Na gruncie
analizy aksjologicznej projektéw notarialnego nakazu zaptaty wskazat, ze
rozwigzanie, w ktérym notariusz miatby dokonywac czynnosci z zakresu
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, moze budzié watpliwosci, jako
podstawowe zadanie z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci®..
Watpliwo$¢ ta w doktrynie zostata podniesiona zwlaszcza przez Tadeusza
Zembrzuskiego®!l. Do kwestii tej jeszcze powrdce w dalszym toku artykutu,
sygnalizuje jednak juz teraz, ze z plaszczyzny aksjologicznej za wprowa-
dzeniem notarialnego rozwodu wtasciwie nie przemawiaja zadne racje.

Inng kwestig pozostaje zgodno$¢é przekazania kompetencji notariu-
szom w $wietle art. 45 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji[”]. Poczyni¢ w tym
miejscu nalezy od razu uwage, ze na wzdr sagdéw polubownych dopusz-
czalne jest odejscie od sadowych form rozwiazywania sporéw. Powszech-
nie przyjmuje sie bowiem, ze strony moga zdecydowac sie o skierowaniu
sprawy na inne tory, jezeli zostanie im zapewniony odpowiedni standard
ochrony (tj. prawo do sagdowej kontroli), co nie godzi w monopol sadéw
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci®®. Trafnie jednak wskazuje
Walasik, w odniesieniu do takich czynnosci, jak notarialne poswiadczenie
dziedziczenia, Ze nie naruszaja one konstytucyjnego standardu prawa do
sadu z uwagi na to, ze standard ten miesci w sobie prawo do zapewnienia
alternatywnej, wzgledem sadu, Sciezki, na ktéra moga zdecydowac sie
strony w ramach przystugujacej im wolnosécil®*l. Zatem notarialny rozwéd,

29 (Cieslak, ,Aksjologiczna”, 634.

30 Cieslak, ,Aksjologiczna”, 634.

31 Zembrzuski, ,Notarialny”, 62.

32 Sniady, ,Notarialne”, 651.

33 Malgorzata Masternak-Kubiak, ,Art. 177", [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, red. Monika Haczkowska (Warszawa, 2014, Lex); Marek
Horodniczy, ,Glosa do wyroku TK z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08” Gdariskie Studia
Prawnicze - Przeglgd Orzecznictwa, nr 3 (2012): 161-170; Sniady, ,Notarialne”, 651;
wyrok TK z 8.12.1998 r., K 41/97, Legalis.

34 Walasik, ,Ksztaltowanie”, 596; Pawel Grzegorczyk, Karol Weitz, ,Art. 45,
[w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz, red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Warszawa:
C.H. Beck, 2016), 1097-1099.
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jesli tylko bytby przejawem zgodnego zadania stron, to miescitby sie w stan-
dardzie konstytucyjnego prawa do sadul®*l.

5 | Stanowisko zwolennikéw notarialnych rozwodéw

Na przestrzeni ostatni 2-3 lat powstalo co najmniej kilka artykutéw nauko-
wych, ktérych autorzy opowiadajg sie za wprowadzeniem notarialnych roz-
wod6éw®l, Analizujac badang materie nie sposéb obojetnie przejéé¢ wobec
zglaszanych w nich argumentach za dopuszczalnoscia takiego rozwiazania.

Zwolennicy koncepcji notarialnych rozwodéw wskazuja tez, ze kon-
strukcja taka dopuszczalna jest w innych panstwach, np.: w Estonii,
Litwie, Lotwie, Hiszpani, Rumunii, Stowenii czy we Francji i Grecji,
choé¢ w tych dwéch ostatnich panistwach wymagana jest kontrasygnata
pelnomocnikéw®”,

W szczegélnosci w literaturze podnosi sie, ze za rozszerzeniem sfery
uprawnien notariuszy o mozliwo$¢ udzielania rozwodéw przemawia fakt,
ze w ostatnich latach coraz silniej uwidacznia si¢ tendencja do przyznania
dominujacego znaczenia autonomii woli podmiotéw prawal®*), Podnosi sie,
ze notarialny rozwdd ,ulatwi malzonkom realizacje ich planéw zycio-
wych przy jednoczesnym poszanowaniu ich woli, zwiekszeniu kompe-
tencji w zakresie ksztaltowania skutkéw rozwodu i zapewnieniu osobistej

35 Walasik, ,Ksztaltowanie”, 596; Grzegorczyk, Weitz, , Art. 457, 1097-1099.

36  Por. Daniela Wybranczyk, ,Rozwéd przed notariuszem - czy nadszedt czas
na zmiany” Rejent, nr 12 (2023): 62 i n.; Daniela Wybranczyk, ,,Autonomia woli
matzonkéw w kontek$cie propozycji wprowadzenia mozliwosci rozwigzania
malzefistwa przed notariuszem” Rejent, nr 11 (2024): 130 i n.; Adam Bieranowski,
,Normatywne modele rozwodu notarialnego - uwagi de lege ferenda” Rejent, nr 11
(2024): 791 n.; Blazej Bugajski, ,,Konstytucyjne uwarunkowania wprowadzenia do
prawa polskiego pozasagdowego rozwodu za porozumieniem matzonkéw” Rejent,
nr11 (2024): 110in.

37 Wybranczyk, ,,Rozwdd”, 66-72; Bieranowski, ,Normatywne”, 80; Bugajski,
LKonstytucyjne”, 112.

38  Wrybrariczyk, ,Rozwéd”, 72; Wybraficzyk, ,,Autonomia”, 131; Andrzejewski,
L~Autonomia”, 67; Adam Bieranowski, ,Roztgczenie matzonkéw - rozwazania na
temat notarialnego rozwodu i separacji” Rejent, nr 2 (2024): 60-108; Bieranowski,
»,Normatywne”, 79-80.
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satysfakcji stron ze zgodnego porozumienia”®®!, Daniela Wybraficzyk
wskazuje nadto, ze woli stron zawarcia malzenistwa nalezy przypisac taka
samga warto$¢ jak woli jego rozwigzanial*®. Jak wskazuje w przypadku, gdy
sprawa rozwodowa prowadzona przed sadem powszechnym pozbawiona
jest sporu (faktycznego, a nie w rozumieniu proceduralnym) miedzy mat-
zonkami, to ustalanie przez sad istnienia zupetnego i trwalego rozpadu
pozycia wydaje sie by¢ nadmierne i nieuzasadnione. Podkresla przy tym,
ze badanie to jest szczegélnie nieuzasadnione w przypadku bezdzietnych
malzenstw. Jak podnosi, koniecznos¢ wykazania zupelnego i trwalego
rozpadu pozycia moze prowadzi¢ do powolywania fikcyjnych dowodéw,
jak réwniez stanowié bariere w zawieraniu przez podmioty matzenstw.
Potencjalni nupturienci z obawy o trudno$¢ w uzyskaniu rozwodu moga
zniechecié¢ sie do instytucji matzefistwal*!l. Z kolei Adam Bieranowski
wyrazil zdanie, ze ,Malzeristwo nie jest juz instytucja, ktéra nalezy zacho-
waé ponad interesami matzonkéw, ale przestrzenia samorealizacji, gdzie
objawia sie ich wlasna wolnoéé¢”*?, choé jednoczeénie poczynit trafna
uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,rodzina
i malzenistwo sg warto$ciami, ktére zajmuja szczegdlnie wysoka range
w hierarchii wartosci konstytucyjnych”*?],

W literaturze wskazuje si¢ réwniez, ze z art. 18 Konstytucji oraz orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika nakaz ochrony matzenstwa,
ktérego rozwigzanie mozliwe jest przy interwencji wiadzy publicznej
jedynie w przypadku sporu miedzy matzonkami, gdyz tego wymagaja
wzgledu ochrony strony, ktéra zawierzyta w obietnice nieprzerwanego az
do $mierci stosunku prawnego'**. Tym samym w przypadku zgodnej checi
rozwiazania stosunku matzenskiego ochrona ta nie powinna przystugi-
wadl*s], W literaturze wskazuje sie wrecz, ze paristwowa ochrona rozwodu
funkcjonuje jedynie w przypadku rozwodéw, w ktérych matzonkowie

posiadaja dziecil*el.

39
40
41
42
43

Wybraniczyk, ,Rozwdd”, 73; Bieranowski, ,Normatywne”, 81.
Wybranczyk, ,Rozw6d”, 73; D. Wybraniczyk, ,Autonomia”, 144.
Wybranczyk, ,Rozwdd”, 74.
Bieranowski, ,Normatywne”, 82.
Bieranowski, ,Normatywne”, 83; Wyrok TK z18.05.2005 ., K 16/04 (OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 51).

44 Bugajski, ,Konstytucyjne”, 123-124.

45 Bugajski, ,Konstytucyjne”, 124.

46 Blazej Bugajski, ,Autonomia woli matzonkéw w zakresie sposobu rozwigza-
nia malzenistwa przez rozwdd na tle poréwnawczym” Kwartalnik Prawa Prywatnego,
nr 4 (2021): 788; Bieranowski, ,Normatywne”, 83.
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Jak wskazuje Wybranczyk, w rozwazaniach co do poszerzenia kompe-
tencji notariuszy nalezy wziaé pod uwage fakt, ze uzyskali juz kompetencje
do quasi-sadowych czynnos$ci w postaci aktéw poswiadczenia dziedzicze-
nia*”). Podnosi sie réwniez argument, ze notariusze zdobyli niezbedne
doswiadczenie do udzielania notarialnych rozwodéw wspdtpracujac z pan-
stwem w ramach procedury po$wiadczenia dziedziczenial*®,

Wyrazony zostal réwniez argument natury historycznej, zgodnie z kté-
rym notariusz pod rzadami wcze$niejszych regulacji mégt uczestniczyé
w czynnoSciach dotyczacych statusu prawnosobistego, np. pod rzadami
dekretu z 1946 - Prawo rodzinnel**!.

Wskazuje sie réwniez, ze rozwdd notariuszy przyspieszy zalatwianie
spraw rozwodowych, za$ nie ma zadnych powodéw, aby uniemozliwié
rozpoznawanie notariuszom bezspornych spraw rozwodowych®,

Marek Andrzejewski zwraca uwage, Ze w strone uproszczonych rozwo-
déw realizowanych w pozasgdowej procedurze przemawiajg racje poza-
prawne, ktére ocenia jako istotniejsze niz racje prawne!®!, Wskazuje sie
réwniez, ze notariusze uczestnicza w podziale majatku wspélnego matzon-
kéw!®?, Autor ten jednak pozostaje przeciwnikiem notarialnych rozwodéw.

6

Polemika z argumentami zwolennikéw konstrukcji
notarialnego rozwodu - stanowisko wtasne

Zwazywszy na powyzej przytoczone argumenty, konieczne jest chocéby
pokrétce odniesé do kazdego z nich.

Rozpoczynajac od wskazania, ze konstrukeja notarialnego rozwodu jest
coraz powszechniejsza w ramach niektérych paniistw Europy, konieczne
jest poczynienie od razu dwéch uwag: wprawdzie czes$¢ panstw przy-
jela takie rozwigzanie, jednak wielu z naszych europejskich sgsiadéw nie

47
48

Wybranczyk, ,Rozwéd”, 6s.
Bieranowski, ,Normatywne”, 88.

49 Wybranczyk, ,Rozwéd”, 75.

50 Wybrariczyk, ,,Rozwéd”, 73; Wybraniczyk, ,Autonomia”’, 130; Andrzejewski,
»~Autonomia”, 67; Bieranowski, ,Normatywne”, 79-81.

51 Andrzejewski, ,Autonomia”, 70.

52 Wybranczyk, ,Rozwéd”, 74.
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zdecydowalo sie na takie posuniecie. Malzenistwo jest w naszej Konsty-
tucji instytucja prawna podlegajaca szczegdlnej ochronie prawnej. Nie
jest zatem wystarczajace proste przywotanie panstw, w ktérych podobne
regulacje przyjeto bez przesledzenia w jaki sposéb ksztaltowat sie samo
malzenstwo i wartosci przyjete przez panstwo. W ramach polskiej Kon-
stytucji ochrona malzenstwa zostala zapisana w rozdziale I Konstytucji
dotyczacym najwazniejszych, z perspektywy panstwa, kwestii. Ponadto
konieczne byloby przesledzenie ewolucji pozycji ustrojowej notariusza,
ktéry w polskim porzadku prawnym stat sie niczym wiecej niz przedsie-
biorca, ktéry ma kompetencje do dokonywania okreslonych czynnosci
zastrzezonych przez prawo. Co wiecej, gdy poréwnaé kompetencje nota-
riuszy do innych zawodéw zaufania publicznego - czy to prawniczych,
czy nieprawniczych - okaze sie, ze notariusze w istocie nie posiadaja
znaczacych cech odrézniajacych. Notariusze wprawdzie moga nadawa¢
dokumentom moc dokumentéw urzedowych, jednak podobnie lekarz POZ
moze stwierdzié zgon, co wywoluje dalece bardziej powazne skutki na
plaszczyznie prawnej. Podobnie réwniez adwokaci i radcowie prawni
moga swoim podpisem nadaé¢ dokumentowi moc réwna oryginatowi, z tym
zastrzezeniem, ze jest to ograniczone do konkretnego procesu sagdowego.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozycja notariuszy w zaden sposéb ich nie
wyrdéznia sposrdd pozostatych zawodéw zaufania publicznego.

Na istotng kwestie zwraca uwage Andrzejewski, trafnie wskazujac, ze
w przypadku rozwodéw nie sposéb traktowac zgodnego oswiadczenia stron
tak samo jak zgodnego oswiadczenia woli przy zawieraniu zwigzku mat-
zenskiego - jedna ze stron moze by¢ bowiem przymuszana lub wrecz terro-
ryzowana przez druga - co prowadzi wprawdzie do ztozenia o§wiadczenia
woli o tozsamej tresci, jednak ktére nie powinno wywotaé skutkéw praw-
nych!®®l, W literaturze wskazuje sie wrecz, ze liberalizacja prawa rozwo-
dowego moze godzié w strong stabsza!**. Andrzejewski wskazuje réwniez,
ze notariusze nie maja mechanizméw, aby weryfikowaé, czy otrzymane
oéwiadczenia woli nie s3 objete wadami w rozumieniu art. 82-87 k.c.[**

Andrzejewski réwniez wskazuje, ze idea rozwodéw notarialnych godzi-
taby w wartoéci chronione konstytucyjnie!*®l. Wydaje sie, ze ten argument

58  Andrzejewski, ,Autonomia”, 70-71.

54 Tomasz Sokotowski, ,,Ochrona praw ze stosunkéw prawnorodzinnych”,
[w:] Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona débr, red. Jerzy. Pisuliniski,
Julita Zawadzka (Warszawa, C.H. Beck, 2020), 231; Andrzejewski, ,Autonomia”, 71.

55 Ibidem, 72.

56 Ibidem, 75.
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nalezy podzieli¢, jako kontrargument zaréwno w stosunku do zglasza-
nych tez o potrzebie zapewnienia wigkszej autonomii stron stosunku mat-
zeniskiego, jak réwniez w zakresie rzekomej mizernej, czy wrecz zadnej
ochrony prawnej udzielanych matzenistwom bezdzietnym. W zadnym
miejscu przepisy Konstytucji nie przewiduja takiej degradacji matzenstw
bezdzietnych, a watpliwe jest odwolywanie sie do celu spotecznego mat-
zenstw ze wzgledu na funkcje prokreacyjna. Jak trafnie zauwazajg zwolen-
nicy notarialnych rozwodéw, problem dzietnosci w Polsce nasila sie. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze obecnie funkcjonuje znaczaco wieksze przyzwolenie
na tworzenie rodziny dzietnej poza trybem malzeniskim. Kwestia ta nie
powinna - whrew temu co twierdzg zwolennicy notarialnych rozwodéw -
degradowaé ochrony matzenstw bezdzietnych. Ochrona gwarantowana
przez Konstytucje dotyczy bowiem po prostu matzeristw.

Jednym z powotanych argumentéw byto to, ze notariusze wypracowali
juz niezbedne do$wiadczenie w ramach sporzadzania aktéw poswiadczenia
dziedziczenia, co pozwoli im przenie$¢ wiedze i do§wiadczenie na poste-
powanie rozwodowe. Argument ten jest oczywiscie bezzasadny - stwier-
dzenie nabycia spadku realizowane jest wedlug przepiséw postepowania
nieprocesowego, za$ postepowanie rozwodowe stanowi postepowanie
sporne (procesowe). Stad notariusze jako w zasadzie jedyny z zawodéw
prawniczych maja zerowe dos§wiadczenie w uczestniczeniu w sprawach
z zakresu postepowania procesowego. W postepowaniu rozwodowym
uczestniczg adwokaci i radcowie prawni, ktérzy zdobywaja wiedze juz
na etapie aplikacji korporacyjnych, zaréwno w trakcie zaje¢, jak i w trakcie
praktyk w sadzie. Réwniez komornicy sadowi realizujg czynnosci w ramach
postepowania procesowego. Jedynie zatem notariusze pozbawieni sg kom-
petencji do wystepowania w ramach postepowania procesowego.

Odwotlanie sie do racji natury historycznej uwazam za nietrafione -
ewolucja pozycji ustrojowej notariusza wskazuje, ze wraz z biegiem czasu
coraz bardziej odrywa sie od parnstwa.

Odnoszac sie do kwestii przyspieszenia postepowan rozwodowych
w zasadzie argument ten jest poprawny. Odebranie sgdom spraw doty-
czacych orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie z pewnoscig sprawi,
ze pozostale sprawy beda rozpoznawane szybciej. Jednoczeénie nie mam
watpliwosci, Ze notariusze byliby w stanie udziela¢ rozwodu sprawniej
niz obecnie dzieje sie to w postepowaniu przed sadami powszechnymi.
Argument ten jednak ma olbrzymia skaze. Przyjmujac bowiem paradygmat
tatwego dostepu do rozwodu nie sposéb poprzestaé na stwierdzeniu, ze
dane rozwigzanie legislacyjne zapewnia taka zwiekszong dostepnos¢.
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Konieczne bowiem jest jeszcze rozwazenie, czy nie ma alternatywnych
rozwigzan, ktére zapewniajg taka zwiekszona dostepnos¢ w jeszcze wiek-
szym stopniu. Jedynie przeanalizowanie wszystkich mozliwosci pozwoli
na przyjecie rozwigzania adekwatnego i celowego, ktére w najmniejszym
stopniu ogranicza prawa i wolnosci jednostki, a jednoczesnie najszerzej
je realizuje. Zwolennicy notarialnych rozwoddéw stajg sie nie dostrzegad,
ze mozliwa jest inna alternatywa, a ta istnieje i s3 nig choéby rozwody
adwokacko-radcowskie. Przyjmujac paradygmat szybkosci postepowania
i dostepu do fatwego rozwodu, rozwigzanie w postaci rozwodéw notarial-
nych nie ma zadnych racji w zestawieniu chocby z potencjalnym rozwodem
adwokacko-radcowskim.

Jednoczeénie rozwdéd notarialny wydaje sie watpliwy z innych racji.
Niezmiernie trafnie Andrzejewski wskazuje, Ze zwolennicy notarialnych
rozwodéw zaktadaja, ze uzdrowia one sgdownictwo poprzez odebranie im
spraw o charakterze prostym. Jak trafnie punktuje - sprawy rozwodowe,
nawet bez orzekania o winie, wcale nie maja zawsze charakteru prostego,
a najbardziej razacym zalozeniem postulujacych reformy jest milczace
zalozenie, ze jest to jedyny sposéb na uzdrowienie polskiego sadownic-
twal*”, Jest to wrecz préba kapitulacji paristwa polskiego, zamiast postulatu
reformy, ktéra jest tak potrzebna sadownictwu.

Co wiecej autor ten wskazuje, ze osoby, ktére postuluja zmiany, czynia
zalozenie, w ktérym réwnaja role spoteczne notariuszy oraz sedzi, a ,to
zalozenie nie zastuguje na polemike, gdyz argumentacja musiataby odwoty-
wac sie do rudymentarnych informacji o tradycjach i specyfice klasycznych
profesji prawniczych, ktérej wypowiadajacym je profesorom, adwokatom,
sedziom, notariuszom wyktadaé nie wypada”®®l. Nie baczac na to stano-
wisko, w niniejszej pracy staram sie wtasnie ukazaé, cho¢ w skromnym
zakresie, brak podstaw ustrojowych notariuszy do pelnienia tej funkcji.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze prawo rodzinne pozostaje aktualne
w ochronie swoich wartoéci tak bardzo, ze obecnie uznaje sie mozliwe
popetnienie zdrady poprzez wykorzystywanie systeméw Al, poprzez
nawigzanie emocjonalnej realizacji ze sztuczna inteligencja®. Wydaje
sie zatem, Ze tym bardziej aktualne pozostajg argumenty ograniczajace
prawo do rozwodéw.

57 Ibidem, 75-76.

58 Ibidem, 76.

59 Agnieszka Ogrodnik-Kalita, ,Wierno$¢é w czasach cyfrowej zarazy, czyli
o prawach i obowigzkach matzeniskich w dobie sztucznej inteligencji i nowych
technologii” Prawo i WieZ, nr 4 (2023): 414.



Marcin Kopacki | Dlaczego ,,rozwdd notarialny” to zte rozwigzanie? 38 5

7

Konflikt intereséw przedsiebiorcy
jakim jest notariusz

Wskazywatem powyzej, ze fakt, ze notariusz pozostaje przedsiebiorca,
powinna go dyskwalifikowaé z mozliwosci udzielenia rozwodu. Dzieje
sie tak ze wzgledu na swoisty konflikt intereséw, jaki wigzalby sie z tym
zagadnieniem. Jak wskazuje Krél, w praktyce notarialnej istnieje ryzyko
konfliktu interesu paristwa z interesem stron intereséw*®l. Konflikt ten
jest dalece bardziej istotny w przypadku rozstrzygania spraw o rozwéd
niz w pozostatych. W praktyce notarialnej notariusz moze bowiem doko-
nywa¢ czynno$ci notarialmych, w ktérych bazujac na podstawie prawa
potwierdza dokonanie okre$lonych czynnosci, czym czesto nadaje im moc
prawng. W przypadku rozwodéw rola notariusza ulegtaby jednak zmianie,
obdarzajac go decyzyjnoscia. Dokonywalby samodzielnej oceny stanu fak-
tycznego, a nastepnie wywotywat okreslony skutek prawny.

Poruszajac sie w tej tematyce, mozna zosta¢ posagdzonym o zarzut,
bardziej populistyczny niz merytoryczny, opowiedzenia sie po jednej ze
stron sporu ideologicznego co do roli matzenistwa we wspéiczesnym swie-
cie. Pragne jednak zaznaczy¢, ze prowadzone przeze mnie rozwazania
w calosci opieraja sie na egzegezie tekstéw prawnych i nie oceniam, czy
wrecz nie opowiadam sie po zadnej ze stron konfliktu ideologicznego co
do wartosci utrzymywania matzenistw i mozliwosci zapewnienia stron
w swobodzie rozwigzywania stosunku matzenskiego. Faktem jednak jest,
ze zgodnie z art. 18 Konstytucji ,Malzenistwo jako zwigzek kobiety i mez-
czyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Bezspornym faktem jest zatem to, ze
w interesie paristwa pozostaje sprawowanie opieki nad matzenstwem.
Ingerencja w ten stosunek prawny mozliwa jest z uwagi na obowigzy-
wanie zasady autonomii woli wynikajacej z art. 30 czy art. 31 Konstytucji.
Jak wskazuje sie w doktrynie, zasadg pozostaje trwato$¢ stosunkéw mat-
zenskich, ,,a dopuszczalno$é rozwodu jest wyjatkiem od zasady trwalosci
malzenstwa”l®l, W istocie wskazuje sie wrecz, ze niezaleznie od liczby

60 Krdl, ,Aksjologiczne”, 581.

61 Andrzejewski, ,Autonomia”’, 66; Jerzy Ignatowicz, Mirostaw Nazar, Prawo
rodzinne (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 182; Stefan Grzybowski, Prawo
rodzinne - zarys wykladu (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1980),
35-36; Tadeusz Smyczytiski, ,Prawo rodzinne i stosunki rodzinnoprawne”, [w:] Sys-
tem Prawa Prywatnego, t. XI, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. Zbigniew Radwaniski,
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orzekanych rozwodéw, nastepujacych zmian spotecznych czy nawet podej-
$cia sedzidéw regulacja ustawowa pozostaje bez zmian i wynika z niej zasada
trwalo$ci stosunku matzeniskiego, z ktérego - w zatozeniu ustawodawcy -
wynikajg dozywotnie prawa i obowigzki matzonkéw, ktére uchylié¢ mozna
jedynie na skutek rozwodu®?. Powyzsze oznacza, ze dokonujac rozwazan
w przedmiocie tego, czy mozna udzieli¢ rozwodu, konieczne jest skonfron-
towanie dwéch warto$ci - utrzymania matzenstwa jako instytucji prawnie
chronionej, co realizuje interes panstwa, oraz udzielenia rozwodu jako
wyrazu partykularnych intereséw rozwodzacych sie. Sytuacja taka prowa-
dzi do oczywistego konfliktu intereséw, ktérego w mojej ocenie notariusz
nie powinien rozstrzyga¢, jako przedsiebiorca wiedziony checig zysku.
Jak trafnie zaznacza Zembrzuski: ,Retoryczny charakter ma pytanie, czy
wystepujacy w roli sedziego notariusz mégiby dziataé, zachowujac wzorzec
niezawisto$ci wynikajacy z konstytucyjnych przepiséw dotyczacych sta-
tusu sedziego”®®., Przy calej mej sympatii w stosunku do notariuszy i ich
roli w ramach polskiego prawa, nie mozna stwierdzi¢, aby notariusz mégt
zachowywa¢ walory niezaleznosci. Interes pafistwa w tym zakresie bytby
zatem nadto zagrozony - weryfikacja spelnienia prawnych przestanek
udzielenia rozwodu bytaby w zasadzie abstrakcyjna, a paristwo pozbawione
mechanizméw kontroli prawidlowosci dziatalnosci quasi orzeczniczej nota-
riuszy. Jako homo oeconomicus prowadzitoby to notariuszy wiedzionych
checig zysku do ignorowania interesu pafistwa w utrzymaniu matzenstw.

Tadeusz Smyczyniski. Warszawa: C.H. Beck 2014), 40; tak réwniez D. Wybraniczyk,
LAutonomia”, 140.

62 Marek Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny (Warszawa, WSIP, 1999), 44;
J. Ignaczewski, ,Rozdziat I Przestanki rozwodu”, [w:] Rozwdéd i separacja, red.
Urszula Dgbrowska, Andrzej Stempniak (Warszawa, C.H. Beck, 2021) 32-33; Arka-
diusz K. Bielifiski ,§18 Rozwéd i postepowanie rozwodowe”, [w:] Arkadiusz K. Bie-
liniski, Maciej Pannert, Prawo rodzinne (Warszawa: C.H. Beck, 2022), 120.

63 Zembrzuski, ,Notarialny”, 55.
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8 | Alternatywy do rozwodéw notarialnych -
rozwéd komorniczy oraz adwokacko-radcowski

Powyzej przedstawitem podnoszone przez zwolennikéw notarialnych
rozwodéw argumenty. Rozwigzanie takie nie jest jednak aksjologicznie
uzasadnione, o czym mozna sie przekonaé szczegélnie silnie analizujac
mozliwg alternatywe.

W tym miejscu nalezy jeszcze dokonaé poréwnania pozycji ustrojowej
komornika sagdowego i notariusza. Zwréci¢ uwage nalezy, ze komornik
sadowy - nomen omen - pozostaje organem sadowym, ktéry na gruncie
procesu cywilnego uprawniony jest do wydawania orzeczen®*. Uprawnie-
nia tego nie posiada notariusz. Swiadczy o tym, jak trafnie zwraca uwage
Walasik, ze ustawodawca na gruncie Prawa o notariacie musiat ustano-
wié przepis, ktéry zréwna dokonany przez notariusza akt poswiadczenia
dziedziczenia z prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku'®®l. Komornik sadowy, w przeciwieristwie do notariusza, pozostaje
funkcjonariuszem publicznym!®®l. Konsekwencja tego jest to, ze komornik
ma prawo, czy wrecz obowiazek, realizowaé dziatania ze sfery imperium!*”.,
Zaznaczy¢jednak nalezy w §lad za Olasiem, ze komornicy sadowi réwniez
nie sprawuja wymiaru sadownictwa, jak réwniez, Ze nie stanowig organu
sadowego'®®l, Komornicy sadowi przy tym nie s3 przedsiebiorcami i nie
mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej.

Podkreslenia zatem wymaga, ze skoro matzenstwo zawierane jest
w ramach specjalnej procedury przed urzednikiem paristwowym (lub
przed duchownym, co jednak wymaga wspéldziatania danego zwiazku
wyznaniowego z aparatem urzedniczym, finalnie prowadzac do sporzadze-
nia aktu matzefistwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego)™®, to poza
sadami mozliwo$¢ rozwigzania wezta matzenskiego powinien mie¢ wlasnie
urzednik, a nie przedsiebiorca. Optyke rozwiazan legislacyjnych powinno

64 Witold Broniewicz, Andrzej Marciniak, Ireneusz Kunicki, Postepowanie
cywilne w zarysie”, Warszawa: Wolters Kluwer, 2023: 305, Walasik, , Ksztattowanie”,
594.

65 Walasik, ,Ksztaltowanie”, 594.

Olas, ,Sad”, 710, Krakowiak, ,,Zazalenie”, 613.

67 Qlas$, ,Sad”, 710.

68 Qlas$, ,Sad”, 710.

69 Matgorzata Balwicka-Szczyrba, ,,«Matzenistwo konkordatowe» po 20 latach
od nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuriczego” Prawo i Wiez, nr 4 (2019): 24.

66
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to zatem kierowaé w strone kierownikéw urzedéw stanu cywilnego (wydaje
sie jednak, ze wola polityczna w tym zakresie jest niewystarczajaca z obawy
na mozliwe spowodowanie opéznier w urzedach stanu cywilnego) lub wta-
$nie w strone komornikéw sadowych. Sposréd zawodéw prawniczych to
wlasnie komornik sadowy stanowi organ najbardziej zblizony do sadu. Jako
jedyny sposréd zawodéw zaufania publicznego dziata w imieniu panstwa.

Wydaje sie, ze jedyna zaleta jaka bytoby umozliwienie udzielania rozwo-
déw notariuszom, a nie komornikom, jest wieksza dostepnos¢ notariuszy
oraz znaczaco lepsza opinia spoleczna niz ta, ktdra ciesza sie komornicy
sadowi. Argument ten jednak nie moze si¢ ostaé, jesli poréwnamy nota-
riusza z zawodem adwokata czy radcy prawnego. Oba te zawody zaufania
publicznego cechuja sie wzmozong ochrong prawng - zgodnie z art. 7 ust. 1
Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz.
1564) oraz art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 499) w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych
korzystaja z ochrony prawnej na réwni z sedziami i prokuratorami (przy-
najmniej na plaszczyznie dogmatycznej, gdyz w praktyce ochrona ta jest
wrecz iluzoryczna). Ochrona ta jest zatem w zasadzie identyczna z ta jaka
posiadaja notariusze. Jednocze$nie adwokaci i radcowie prawni tak jak
notariusze pozostaja przedsiebiorcami. Notariuszy jest w Polsce okoto
4tysiecy™, podczas gdy samych radcéw prawnych jest ponad 5o tysiecy!2.
W dodatku zaznaczy¢ nalezy, ze to adwokaci i radcowie prawni stanowia
te spodréd zawodéw prawniczych zawodéw zaufania publicznego, do kté-
rych podmioty prawa udaja sie w pierwszej kolejnosci w celu uzyskania
ochrony prawnej Ponadto, jak juz wcze$niej wskazatem, adwokaci i rad-
cowie prawni czesto majg olbrzymie do§wiadczenie praktyczne nabyte
w sprawach rozwodowych, ktérego brak jest notariuszom. Nie bez zna-
czenia moze réwniez pozostawaé kwestia szkolenia w trakcie aplikacji
korporacyjnych, ktére w przypadku adwokatéw oraz radcéw prawnych
obejmuja elementy dotyczace rozwodu, jak réwniez uwzgledniaja kwestie
odbycia praktyk w wydziatach rodzinnych sadow powszechnych. Jesli
zatem spojrze¢ na proponowane uelastycznienie rozwodéw z paradygmatu

70 Oczywiscie radca prawny moze réwniez wykonywaé zawdd w oparciu
0 umowe o prace, bez prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

7 https://krn.org.pl/aktualnosci/w-2023-roku-4083-notariuszy-prowadzilo-
-3317-kancelarii.

72 https://kirp.pl/aplikacja=-radcowska-informacje-podstawowe/#:~:text-
Zaw%C3%B3d%20radcy%20prawnego%20jest%20z,najwi%C4%99kszych%20samo-
rz%C4%85d%C3%B3w%20zawodowych%20w%20Polsce.
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tatwosci dostepu, to oczywistym pozostaje stwierdzenie, ze nalezy wpro-
wadzi¢ nie notarialny rozwéd, lecz adwokacko-radcowski. Adwokaci i rad-
cowie mieliby w tym zakresie przewage zaréwno w zakresie dostepnosci,
jak i prawdopodobnie kosztéw. Réwniez paradygmat pozycji ustrojowej
podmiotéw predestynowanych do udzielania rozwodéw nie daje wyraznej
preferencji notariuszom, ktérych pozycja jest zblizona, jesli nie réwna, do
pozycji adwokatéw oraz radcéw prawnych.

Z powyzszych przyczyn notarialny rozwéd pozbawiony jest jakichkol-
wiek uzasadnien aksjologicznych. Notariusz nie jest funkcjonariuszem
publicznym w przeciwienistwie do komornika. Wzgledy spéjnosci systemu
prawnego nakazywalyby zatem orientacje na komornikéw sagdowych. Jesli
jednak chcielibysmy nie spogladajac na zasady racjonalno$ci umozliwié
podmiotom prawa tatwy dostep do rozwodéw, to prawo do rozwigzywania
stosunku malzeniskiego powinno byé przyznane szerokiemu gronu pod-
miotéw - adwokatom oraz radcom prawym. Ich wieksza dostepnosé petniej
zagwarantuje dostep podmiotéw prawa do alternatywnej $ciezki rozwo-
dowej, a nadto znaczaco przyspieszy postepowanie. Réwniez przyjmujac
paradygmat do§wiadczenia zawodowego w sprawach rozwodowych nalezy
zaznaczy¢, ze to wladnie radcowie prawni i adwokaci majg najwieksze
doswiadczenie w sprawach matzeniskich, gdyz swoja wiedze maja czesto
wywalczong na salach rozpraw oraz w zaciszach kancelarii, gdy spedzaja
wiele godzin na samodoskonaleniu poznajac tajniki orzecznictwa sadéw
powszechnych w sprawach rozwodowych. Tymczasem notariusze dopiero
musieliby - w sposéb systemowy - uzyskaé wiedze zaréwno teoretyczna,
jak i praktyczng w zakresie postepowania rozwodowego. Mozna wrecz
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze najpewniej notariusze byliby w tym proce-
sie ksztalceni, przynajmniej w pierwszych latach, wlasnie przez sedziéw,
adwokatéw lub radcéw prawnych.

Nowy zawéd zaufania publicznego - swatka

9

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan chciatbym poddaé¢ pod roz-
wage jeszcze jedna propozycje, ktéra przez wielu mogtaby zosta¢ uznana
wrecz za zart. Nalezy jednak pamietaé, ze egzotyczno$¢ danej propozycji
nie moze dyskwalifikowaé jej w dyskursie naukowym i wymaga powaz-
nego traktowania, nawet jesli w pierwszym odczuciu mogtaby spotkaé
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sie z uSémiechem politowania. Je$li bowiem w prowadzonych rozwiazan
przyjaé paradygmat potrzeby zapewnienia uelastycznienia dostepu do roz-
wodu oraz ,uwolnienia” wymiaru sprawiedliwosci spod potrzeby orzekania
o rozwodach bez orzekania o winie, ktéry wzbogacony zostanie o coraz
powazniejsza potrzebe uregulowania zwigzkéw partnerskich, to byé moze
zamiast poszerzania kompetencji notariuszy o czynnosci, ktére nie maja
nic wspélnego z tradycyjna rola notariatu, czy tez poszerzania kompetencji
innych zawodéw prawniczych (co byloby dalece trafniejsze), to wniosko-
waé mozna o potrzebie powolania nowego zawodu zaufania publicznego.
Zawdd taki méglby stanowié w pewnym stopniu siegniecie do korzeni
historycznych i przyjaé nazwe swata oraz swatek. Taki zawdd zaufania
publicznego mégtby mieé¢ kompetencje do wsparcia sadéw w udzielaniu
rozwodéw, a zarazem zajmowacé sie procedura rejestracji (oraz rozwigzy-
wania) zwigzkéw partnerskich. Rozwigzanie takie mialoby duzo wiecej
sensu niz sztuczne pompowanie balonika z napisem ,czynnosci nota-
rialne”, ktére pozbawione jest jakiekolwiek uzasadnienia poza finansowg
korzyscia dla notariatu. Co wiecej oznaczaloby to, ze rola kazdego z praw-
niczych zawodéw zaufania publicznego zostataby zachowana, a czynnosci,
ktére tradycyjnie nie przynaleza do zadnego zawodu zaufania publicznego
moglyby trafi¢ do nowego grona wyspecjalizowanych podmiotéw.

Jak trafnie wskazal Cieslak: ,W razie podjecia w przysztosci po raz
kolejny préby poszerzenia quasi-sadowych kompetencji notariuszy szcze-
gblnie istotne jest uwzglednienie kryterium racjonalnosci w postaci zapew-
nienia wewnetrznej spéjnosci regulacji ustroju notariatu oraz regulacji
procesowej’”?l. Wydaje sie, ze choé rozszerzenie kompetencji notariu-
szy o mozliwo$¢ udzielania rozwodéw uzasadniona jest z perspektywy
walki z przewlektoscia postepowania, to jednak brak jej jakiegokolwiek
innego uzasadnienia, a mozliwe rozwiazania alternatywne wydaja sie
duzo bardziej odpowiednie. Tym samym rozwazana zmiana pozbawiona
jest racjonalnosci, a jako taka stanowitaby jedynie wyraz kapitulacji usta-
wodawcy, ktéry nie jest w stanie zapewni¢ sprawnego postepowania sado-
wego. Problemy polskiego sadownictwa nie s3 jednak nierozwigzywalne,
wystarczajace byloby za$ wyeliminowanie nadformalizmu procesowego
lub zwiekszenie zasobu osobowego kadr sadownictwa. Od wielu jednak
lat w obu tych obszarach brak jest jednak woli politycznej rzadzacych,
a procesualisci cywilni, tak jak obywatele, od lat z utesknieniem oczekuja
sensownej reformy.

73 Cieélak, ,Aksjologiczna”, 637.
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].O Zakonczenie

Podsumowujac, wydaje sie, ze jakkolwiek notarialny rozwéd zgodny bytby
z Konstytucja, to rozwiazanie takie pozbawione jest uzasadnienia aksjolo-
gicznego. Notariusze pozbawieni sg jakichkolwiek cech, ktére uzasadnia-
lyby poszerzenie ich kompetencji. Prowadzac rozwazania nalezy jeszcze
nawigzaé do celu, jakim przy$wieca notariatowi - jest nim ogdlnie rzecz
méwigc sporzadzenie dokumentéw prawnych majacych moc urzedowa™.
Orzekanie rozwoddéw nie miesci sie w tym zakresie. Jesli chodzi natomiast
o0 przyspieszenie postepowania, to da sie wprowadzi¢ rozwigzania, ktére
sa duzo lepsze, co ponownie prowadzi¢ powinno do krytyki postulatéw
wprowadzenia notarialnych rozwodéw.

Notariusz jako przedsiebiorca wiedziony checig zysku (jakim jest zgod-
nie z zatozeniem homo oeconomicus) nie daje zadnych gwarancji rozstrzy-
gania spraw w zgodzie ze standardem okre$lonym w art. 18 Konstytucji.
Przestankami rozwodu zgodnie z art. 56 k.r.i.o. jest zupelny i trwaty rozktad
pozycia, jezeli na skutek rozwodu nie ucierpi dobro wspdlnych matoletnich
dzieci matzonkéw lub rozwdd nie jest sprzeczny z zasadami wspétzycia
spotecznego. Notariusz nie ma zadnych kompetencji do tego, aby stwierdzié,
czy zaistnial zupelny i trwaly rozklad pozycia, jak réwniez czy czynnosé
taka nie bedzie sprzeczna z zasadami wspéizycia spotecznego.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy Prawa o notariacie nie
przewiduja mozliwosci zaskarzenia dokonanej czynnoéci notarialne;j.
Oczywiscie wprowadzajac mozliwo$¢ notarialnego rozwodu, mozna by
przewidzie¢ rozwigzanie, ktére na to by pozwalalo, jednak wydaje sie, ze
tylko niepotrzebnie komplikowatoby to schemat czynnosci notarialnych.

Wobec powyzszych rozwazan pozytywnie oceniam stanowisko Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego, zgodnie z ktérym prowadzone sg prace
majace na celu umozliwienie dokonywania pozasadowych rozwodéw nie
przede notariuszem, lecz przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego®®.

Niniejszy artykul pozwole sobie zakoriczyé wypowiedzig Marka Andrze-
jewskiego: ,Tradycja profesji notarialnejijej natura nie maja nic wspélnego

74 Henryk Drzewiecki, Zarys dziejéw notariatu w Polsce (Warszawa: Sktad Gtéwny
Gebethner & Wolff, 1927), 13; Wiodzimierz Berutowicz, Jézef Mokry, Organizacja
ochrony prawnejw PRL (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987), 297;
Walasik, ,Ksztattowanie”, 594.

75 Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego dotyczace zalozen
kierunkowych prac Zespotu problemowego ds. reformy przepiséw o rozwiazaniu
malzenstwa w zakresie pozasadowego rozwigzania malzenistwa.
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z rzeczywisto$cig probleméw, przed jakimi stoja matzonkowie w fazie
27[76]

glebokiego kryzysu ich rodziny. I tak powinno pozosta¢é
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