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Abstract

The aim of this article is to present issues related to a child’s obligation to

maintain contact with their parent in light of the principle of the best inter-
ests of the child, which is a fundamental directive of family law. The author

points out that such contact is not only a right but also a duty of the child, the

purpose of which is to protect their own well-being and not solely the interests

of their parents. The analysis is conducted from a primarily legal perspec-
tive, but also from an axiological and psychological perspective, taking into

account national case law. It is emphasized that this obligation exists from
birth and does not cease upon reaching the age of majority, as the family bond

is permanent and accompanies the child throughout their life. Maintaining
contact with a parent strengthens the child’s sense of security, belonging, and

identity, which means that this duty should be understood as an instrument
for protecting the child’s welfare and a foundation for proper development,
rather than a formal legal burden.
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1 Wprowadzenie

Relacje miedzy dzieckiem a rodzicem stanowig jeden z najistotniejszych
filaréw zycia rodzinnego. Nierzadko ulegaja one zaburzeniu w efekcie
rozpadu rodziny™. Polskie prawo rodzinne, kierujac sie nadrzednoscia
zasady dobra dziecka, koncentruje sie na ochronie wiezi rodzinnych, takze
po ustaniu wspélnego pozycia rodzicéw. Wspdtczesne dyskursy prawnicze
coraz cze$ciej analizujg nie tylko prawa rodzicéw do kontaktu z dzieckiem,
uwzgledniajac przy tym - zupelnie stusznie - obecnie wystepujace zagroze-
nia zwigzane z mozliwosciami wynikajacymi z postepu technologicznego',
ale réwniez obowiazki dziecka w zakresie tych relacjil®l.

Ograniczajac dalsze uwagi do tych ostatnich obowigzkéw, z jednej strony
wydaje sie, ze stanowig one naturalng konsekwencje wiezi rodzinnych
oraz potrzeby emocjonalnej, jaka dziecko moze odczuwaé wobec rodzica.
Z drugiej za$ - budza one watpliwosci co do ich formalnoprawnego cha-
rakteru, zakresu egzekwowania i zgodno$ci z autonomia matoletniego.
Rozwazania te nabierajg szczegélnej aktualnosci w §wietle orzecznictwa
sadéw powszechnych oraz miedzynarodowych aktéw prawnych, w tym
choéby Konwencji o prawach dzieckal, bedacej bazows dla tego zagad-
nienia, jesli chodzi o regulacje z zasiegiem ponadkrajowym.

Niniejszy artykul stanowi dodatkowy punkt w szerzacym sie dyskursie
na temat postrzegania praw dziecka, jego relacji z rodzicami czy wreszcie
kwestii powinnosci, ktére daja sie wyprowadzic¢ z ich specyfiki. Konkretniej,
podejmuje sie w nim prébe analizy obowigzku dziecka do utrzymywania
kontaktéw z rodzicem nie tylko przez pryzmat przepiséw prawa, ale réw-
niez z uwzglednieniem psychologicznych i spolecznych aspektéw zasady

1 Maria Beisert, “Strategie radzenia sobie z rozwodem rodzicéw podejmowane

przez dzieci w wieku dorastania,” Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka,
nr 4 (2008): 2.

2 Przykladowo z punktu widzenia praktyki polegajacej na regularnym udo-
stepnianiu przez rodzicéw wizerunku i informacji o swoich dzieciach w mediach
spoteczno$ciowych - Joanna Maniszewska-Ejsmont, “Sharenting a prawa dziecka -
rozwazania nad wladza rodzicielska w dobie mediéw spotecznosciowych,” Palestra,
nr 4 (2022): 73 - 89.

3 M.in. Agnieszka Sylwestrzak, “Obowiazki dziecka wobec rodzicéw,” Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 3 (2001): 611 n.; Joanna Haberko, “Cha-
rakter prawny relacji rodzice - doroste dzieci w kontekscie zobowigzari alimenta-
cyjnych rodzicéw,” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 4 (2015): 41 - 55.

* Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).
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dobra dziecka. Za cel przyjeto rozwazenie, czy i ewentualnie w jakim
stopniu mozna uzna¢ istnienie takiego obowigzku oraz jak wptywa on na
ksztattowanie relacji rodzinnych. Gtéwnie postuzono sie w tym metodami
badawczymi: formalno-dogmatyczng i aksjologiczng analizg prawa oraz
socjologiczna.

2, | pobro dziecka jako instytucja prawa rodzinnego

Dobro dziecka stanowi jedna z fundamentalnych zasad prawa rodzinnego,
bedac tym samym podstawowym wyznacznikiem dziatan sgdu opiekuni-
czego w sprawach dotyczacych maloletnich. W takim wydaniu stanowi
ono zasade o znaczeniu szczegdlnej normy interpretacyjnej'®. Choé zré-
dla tej zasady wywodza sie z tradycji aksjologicznej oraz doktryny prawa
rodzinnego, wspéiczesnie funkcjonuje ona jako uniwersalna norma inter-
pretacyjna, majaca zastosowanie w konkretnych postepowaniach cywil-
nych z udzialem dzieci. Takie traktowanie omawianej zasady narzucaja
standardy nowojorski'® i haski.

Mimo ze dobro dziecka stanowi jeden z aksjologicznych filaréw catego
systemu prawa rodzinnego, to nie doczekalo sie jednak swojej legalnej
definicji w polskim porzadku prawnym. To sprawa, ze termin ten jest
otwarty w procesie interpretacyjnym, przez co naraza sie na wieloznacz-
no$¢. Nie jest to oczywiscie odosobniony przypadek w nomenklaturze
prawnej. Pojeciom o niewyostrzonych granicach znaczeniowych nadaje sie

® Por. Stawomira Wronkowska, Maciej Zieliriski i Zygmunt Ziembinski, Zasady
prawa. Zagadnienia podstawowe (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1974), 28.

¢ Konkretnie art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, zgodnie z ktérym we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, niezaleznie od tego, czy podejmowa-
nych przez instytucje publiczne, czy prywatne, dobro dziecka powinno by¢ kwestia
nadrzedna. Zob. réwniez Zbigniew Radwarnski, “Dobro dziecka,” w Konwencja
o prawach dziecka a prawo polskie, red. Adam Lopatka (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 1991), 63 - 64.

7 Por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, LEX
nr 52400; takze preambuta do Konwencji o prawach dziecka dotyczaca cywil-
nych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze dnia 25
pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze zm.).
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charakter tzw. klauzuli generalnej!®]. Oznacza to, ze w procesie stosowania
prawa, czy szerzej w procesie interpretacyjnym, od egzegety kazdora-
zowo wymaga sie indywidualnego doprecyzowania, czym w zasadnych
okolicznosciach konkretnego przypadku jest dobro dziecka. Od strony
funkcjonalnej tkwi w tym zabieg odestania do kryteriéw ustalania intencji
prawodawcy z innych porzadkéw normatywnych, najczeéciej moralnego®.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze sieganie do tych Zrédet za posrednic-
twem wtasnie klauzul generalnych sprawia, ze proces wyktadni przepiséw
prawnych, jak i tego efekty (rezultaty wyktadni) wcigz pozostajg w ramach
tego samego systemu prawa’®), Niemniej trudno uchylié sie od spostrzeze-
nia, ze w odczytywaniu zawarto$ci normatywnej danej klauzuli generalnej
najwieksza role odgrywa pi$miennictwo i orzecznictwo. W nich znalezé
mozna bowiem utarte juz schematy wykladnicze oraz linie interpretacyjne,
ktére to, sprzyjajac pewnym tendencjom utrwalania prawa, stanowig swo-
iste wytyczne dla oséb zaangazowanych w procesy zwigzane z tworzeniem
czy realizacja prawa. W zabiegu siegania do nich z powodzeniem mozna
jednak dopatrzy¢ sie podioza dla zarzutéw dotyczacych pozostawienia
organom orzeczniczym za duzej uznaniowo$ci. W odwotywaniu sie do
doktryny dostrzega sie bowiem podstawy do akceptacji ksztaltowania
prawa przez samych orzecznikéw™,

Majac na uwadze charakter klauzul generalnych, nie moze zaskakiwad,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna znalezé wiele pogladéw sta-
nowigcych zarazem instrukcje interpretacyjne dla sadéw rodzinnych, jak

8 Zwrot ten nie jest jednolity w literaturze prawniczej. Klauzule generalne

zdarza sie réwniez nazywaé np. ,.klauzulami odsytajagcym” (tak choéby Leszek
Leszczynski, “Funkcje klauzul odsytajacych a model ich tworzenia w systemie
prawa,” Pafistwo i Prawo, nr 7 (2000): 3 - 17).

9  Por. Marian Pawelczyk, “Uwagi o «odsytajacym» charakterze klauzul gene-
ralnych,” Studia Iuridica Silesiana, t. 9 (1984): 90 i n.

10 Relacje klauzul generalnych z materig odestan i ksztattowania prawa w jed-
nym systemie najklarowniej ttumaczy integralna filozofia prawa R. Dworkina
w zakresie, w jakim traktuje prawo i moralno$¢ jako obszary immanentnie ze sobg
zwigzane. W takim wydaniu odestania wynikajace z przepiséw o charakterze
klauzul generalnych w inne porzadki normatywne, najczesciej moralne, stanowia
zintegrowany spéjny system prawa - zob. Magdalena Wilejczyk, “Integralna filo-
zofia prawa Ronalda Dworkina a problem klauzul generalnych. Klauzule generalne
jako odestania wewnatrzsystemowe,” Paristwo i Prawo, nr 2 (2019): 3 - 15.

11 Problemy praktyczne i teoretyczne takiego stanu rzeczy sa w literaturze
zauwazane - J6zef Nowacki, “O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytu-
acjonistycznych rozumieniach zasad wspélzycia spotecznego,” Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej, nr 3 (2023): 7.
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postrzega¢ dobro dziecka. Szczegélnie zwraca sie w nich uwage na potrzebe
rozumienia tego pojecia w sposéb szeroki, jako catoksztattu warunkéw
zycia dziecka, umozliwiajacych jego prawidlowy rozwéj fizyczny, umy-
stowy i moralny, przy uwzglednieniu wiezi rodzinnych, zwigzkéw emocjo-
nalnych oraz zdolnoéci wychowawczych rodzicéw!, W praktyce oznacza
to konieczno$¢ elastycznego podejscia do kazdej sprawy z udziatem dziecka,
uwzgledniajacego jego wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinng oraz osobiste
potrzeby i uczucia. Pominiecie tych aspektéw jego funkcjonowania sita
rzeczy narusza jego dobro.

Taka charakterystyka instytucji, niosagca pewne zagrozenia, nie powo-
duje bynajmniej wstrzemiezliwosci ustawodawcy w odwotywaniu sie do
niej. Zasada dobra dziecka znajduje swéj bezposredni wyraz w licznych
przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuticzego (dalej: k.r.0.)". Za szcze-
gblnie istotny uznaé mozna art. 95 § 3 k.r.o. stanowiacy, ze wladza rodzi-
cielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka
i interes spoleczny. Regulacja ta wyraznie wskazuje bowiem, ze dobro
dziecka ma pierwszenstwo przed wolg i interesem rodzicéw. W tym kon-
tekscie warto jednak przytoczy¢ niezwykle ciekawy dla poruszanej tutaj
tematyki poglad zaprezentowany niegdys$ przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 9 czerwca 1976 r. podjetej w sprawie ITI CZP 46/75"*. Rozszyfrowujac
gtéwne przekazy z niej plynace, wskaza¢ mozna, ze co do zasady interes
dziecka pozostaje zgodny z interesem rodzicéw i nie rodzi miedzy nimi
sprzeczno$ci. Natomiast w sytuacjach wyjatkowych, gdy dojdzie na tym
polu do kolizji, prymat dobra dziecka nie oznacza catkowitego pomijania
stusznych intereséw rodzicéw przy wydawaniu rozstrzygnie¢ przez sad.
Jezeliistnieje mozliwos¢ takiego uksztattowania ochrony praw dziecka, aby
byta ona zbiezna z interesem rodzicéw, to sad jest zobowigzany uwzglednié
réwniez i ten element. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérych skutkami
orzeczenia beda dla dziecka pewne przej$ciowe niedogodnosci. Dopiero
woéweczas, gdy interes rodzicéw pozostaje w oczywistej i nieusuwalnej
sprzecznoéci z dobrem dziecka, nalezy uzna¢, ze interes dziecka ma bez-
wzgledne pierwszenstwo i musi by¢ przedlozony ponad interes rodzicielski.

12 Uchwata SN(CI) z dnia 18 marca 1968 r., IIl CZP 70/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 77.

13 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j.
Dz.U. z 2023 r., poz. 2809 ze zm.).

14 Uchwata SN(CI) z dnia 9 czerwcai976 r., III CZP 46/75, OSNC 1976, nr 9,
poz. 184.
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W $wietle tych pogladéw mozna dojsé do interesujacego wniosku.
Mianowicie o ile ustawodawca literalnie nadaje prym dobru dziecka, tak
w sytuacji kolizyjnej tylko jednoznaczne uchybienie dobru dziecka moze
doprowadzi¢ do zdeprecjonowania interesu rodzicéw. Z innej perspektywy
mozna réwniez operowa¢ mys$la, zgodnie z ktérg prymat dobra dziecka
aktualizuje sie w pelni dopiero w sytuacjach, gdy kolizja wartosci jest
nieusuwalna i jednoznacznie zagraza jego interesom.

Réwniez w art. 56 § 1 k.r.o, dotyczacym orzeczenia rozwodu, ustawo-
dawca nakazuje sadowi zbada¢, czy dobro wspélnych matoletnich dzieci
malzonkéw nie ucierpi wskutek orzeczenia rozwodu™®.. Analogicznie
w art. 58 § 1a k.r.o. stwierdzono, ze sad, orzekajac rozwéd, rozstrzyga o wila-
dzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem, kierujac sie jego dobrem!*®!,

Ponadto w sprawach opiekuriczych sad jest zobowigzany kierowa¢ sie
dobrem dziecka. Przyktadowo art. 109 k.r.0. przewiduje mozliwo$¢é wydania
zarzadzen w sytuacji zagrozenia dobra dziecka, takich jak ograniczenie
wladzy rodzicielskiej, nadzér kuratora czy skierowanie matoletniego do
placéwki opiekuriczej. Szczegblnie znaczace w kontekscie rozwazania
wagi dobra dziecka na gruncie tej regulacji jest to, ze dokonywanej w opar-
ciu o nig ingerencji sadowej nie uzaleznia si¢ od zawinionego dziatania
rodzicéw. W tym ujeciu realizacja dobra dziecka nie wigze sie z dziala-
niem represyjnym wobec rodzica, lecz jest rozpatrywana autonomicznie,
niezaleznie od intencji samych rodzicéw. W takim rozwigzaniu dostrzega
sie profilaktyczng funkcje zabezpieczenia dobra dzieckal'”). Warto tez
dodaé, ze przedmiot postepowan dotyczacych opieki nad matoletnimi,
jako wymagajacy uwzglednienia ich intereséw, uzasadnia zaangazowanie
w proces, w miare mozliwosci, jak najszerszego kregu oséb. Jak sie zauwaza,
ich poglady moga determinowa¢ ksztalt interesu dziecka, co naturalnie
przeklada sie na ustalenie tego, co jest dla dziecka dobre[l.

15 Wyrok SN z dnia 6 maja 1999 r., Il CKN 293/98, LEX nr 1212016.

16 Uchwata SN(7) z dnia 5 czerwca 2012 r., III CZP 72/11, OSNC 2012, nr 12,
poz. 135.

17 Postanowienie SN z dnia 13 wrzeénia 2000 r., II CKN 1141/00, LEX nr 51969.

18 por. Adam Zielifiski, Sqdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich (War-
szawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1975), 97; takze uwagi na temat uczestnictwa
dziadkéw matoletniego w postepowaniu opiekuriczym - Joanna Bodio, “Rodzinne
i opiekunicze prawo - wladza rodzicielska - legitymacja czynna dziadkéw mato-
letniego do wszczecia sprawy o ustanowienie rodziny zastepczej. Glosa do posta-
nowienia SN z dnia 13 grudnia 2013 r., IIl CZP 89/13,” Orzecznictwo Sqdéw Polskich,
nr1 (2015): 25 - 26.
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Wreszcie zasada dobra dziecka znajduje swoje umocowanie nie tylko
w prawie cywilnym, ale takze w ustawie zasadniczej. Wskaza¢ nalezy
tutaj na art. 72 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacy, ze ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka” oraz ze ,kazdy ma prawo zada¢ od orga-
néw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okruciefistwem,
wyzyskiem i demoralizacjg”’. Warto jednak zauwazy¢, ze wydobycie konsty-
tucyjnego oparcia dla dobra dziecka odbywa sie na nieco innych zasadach
interpretacyjnych niz dobro rodziny, cho¢ wymég ich niejako tacznego
odczytywania wydaje sie doéé naturalny z racji ich charakterystykil*. To
jednak tylko potwierdza prawng autonomie obu tych débr, a w konsekwen-
cji réwniez mozliwos¢ przyjecia przez nie kursu kolizyjnego i pozostawania
wzgledem siebie w konflikcie.

3 | Obowigzek dziecka do utrzymania kontaktéw
z rodzicami

Obowigzek dziecka do utrzymywania kontaktéw z rodzicami stanowi
element szerszej instytucji, jaka jest prawo do kontaktéw w prawie rodzin-
nym!?®), Doéé oczywiste jest, ze kontakty te s3 traktowane jako dobro
zaréwno dziecka, jak i rodzicéw. Nietrudno tez obroni¢ poglad, ze ich
realizacja ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego rozwoju emocjonal-
nego oraz spotecznego matoletniego. Ustawodawca przewiduje przy tym, ze
prawo i obowigzek utrzymywania kontaktéw istnieje niezaleznie od wiadzy
rodzicielskiej, o czym mowa w art. 113 § 1 k.r.0.* Warto zatem pochylié sie
nad kilkoma kwestiami kluczowymi dla doprecyzowania tego obowigzku.

19 Zob. uwagi Monika Florczak-Wator, w Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 2, red. Piotr Tuleja (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 262.

20 Pewnym tego przyktadem jest poglad, zgodnie z ktérym: ,Ojciec dziecka,
niezaleznie od tego czy utrzymuje z nim kontakt i czy przyczynia sie do jego
utrzymania, uznawany jest za cztonka rodziny” - wyrok WSA w Szczecinie z dnia
30 listopada 2017 r., Il SA/Sz 1111/17, LEX nr 2417337. Oznacza to, ze wieZ rodzinna
W ujeciu prawnym nie zatraca sie, nawet w przypadku zupetnego braku kontaktéw
rodzica z dzieckiem, niezaleznie od tego, kto uchybia obowigzkowi kontaktéw, jesli
ten nie zostat zakazany.

21 Zwiazki zachodzace na linii wladzy rodzicielskiej i prawa do kontaktéw
nie sg jednak jednolicie traktowane w literaturze. Mozna spotka¢ sie z dwoma
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Na pierwszy plan wysuwa sie kwestia czasowa, ktéra sprowadza sie do
pytania o zakres czasowy trwania obowigzku dziecka do kontaktu z rodzi-
cami. Ustawa nie konkretyzuje jednak, kiedy dziecko jest obcigzone takim
obowigzkiem. Jezykowa wykladania art. 113 § 1 k.r.o. pozwala sadzi¢, ze nie
ma on limitu temporalnego, poza tym, ktéry decyduje o utraceniu statusu
dziecka. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego spotka¢ mozna poglad, iz cho-
dzi tutaj wytacznie o sytuacje wejécia w wiek petnoletnosci, czyli 18 lat[?],
Takie zapatrywanie znajduje swoje wsparcie konwencyjne®?]. Istnieja
jednak stanowiska, w §wietle ktérych utozsamianie pelnoletnosci z koni-
cem obowigzkéw w relacji rodzicielskiej nie jest wlasciwe. Jesli bowiem
z art. 87 k.r.o. wywodzi sie, ze obowiazek dzieci i rodzicéw do wzajemnego
szacunku i wspierania sie istnieje cale zycie, to réwniez prawo i obowiagzek
kontaktéw trwaja przez cate zyciel?*,

O ile oba stanowiska znajduja swoje oparcie w argumentach systemo-
wych, to w dwugtlosie tym na akceptacje zastuguje drugie z nich. Przema-
wiajg za tym jeszcze dwa argumenty.

Pierwszym jest brak literalnego dookreslenia przez ustawodawece, ze
chodzi o petnoletnio$é. Te, co do zasady, uzyskuje sie z chwilg ukoriczenia
18 lat, o czym jest mowa w art. 10 § 1 k.c. Ustawodawca przewiduje z kolei
wyjatek dla kobiet, ktére ukoniczyly co najmniej 16 lat, majacych mozli-
wos¢ za zgoda sadu opiekuriczego zawrzeé malzenistwo. Majac z kolei na
uwadze cel, trudno znalez¢ racjonalniejsze uzasadnienie dla wytaczenia
spod obowigzku art. 113 § 1 k.r.o. kregu kobiet, ktére uzyskaty w takim
trybie pelnoletnio$¢é. Wciaz sa bowiem osobami pozostajacymi w fazie

przeciwstawnymi pogladami - mianowicie traktujacych kontakty i wtadze rodzi-
cielska niezaleznie (zob. Tadeusz Smyczytiski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza
iwyktadnia (Warszawa: C.H. Beck, 2001), 328) oraz dostrzegajacych ich komplemen-
tarno$¢, a przez to sp6jnosé (zob. Tomasz Sokotowski, “Charakter prawny osobistej
styczno$ci rodzicéw z dzieckiem,” Kwartalnik Prawa Prywatnego, nr 2 (2000): 291;
por. Jacek Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem (Warszawa:
LexisNexis, 2011), passim).

22 Tak uchwata SN z dnia 17 maja 2018 r., III CZP 11/18, OSNC 2019, nr 3, poz. 27;
zob. jednak Tomasz Justyniski, “Kontakty z dorostym ubezwtasnowolnionym dziec-
kiem. Glosa do uchwaly SN z dnia 17 maja 2018 r., IIl CZP 11/18,” Orzecznictwo Sqdéw
Polskich, nr 7-8 (2019): 62 - 70.

23 W art. 1 Konwencji o prawach dziecka okre$lono bowiem, ze dzieckiem jest
kazda istota ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym
sie do dziecka uzyska ono wczeéniej petnoletnosé.

24 Tak Joanna Zajaczkowska-Burtowy, w Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. Mariusz Fras i Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 1133,
art. 113.



Aleksandra Miynarkiewicz | Obowiazek dziecka do utrzymywania kontaktéw z rodzicem... 37

rozwoju emocjonalnego®l. Zwiazek emocjonalny, jaki zaprezentowano
wyzej, stanowi istotny czynnik wspétksztattujacy dobro dziecka, wrecz jest
od niego nieodigczny. Skoro tak, to wylaczenie spod zastosowania art. 113
k.r.o. kobiety zameznej, tylko przez zmiane statusu prawnego, moze staé
sie negatywna ingerencja niejako ex lege w jej interes.

Drugi argument wynika z aksjologicznych uwarunkowan art. 113 k.r.o.
ijego zwigzkéw z koniecznoscia realizacji dobra dziecka. Pamietaé bowiem
nalezy, ze dobro dziecka, jako nadrzedna zasada, stanowi fundamentalng
kategorie aksjologiczng i normatywnga w sprawach z zakresu prawa rodzin-
nego™®®l. Stad w pierwszej kolejnosci ono pelni szczegélng dyrektywe inter-
pretacyjna, ktéra narzuca, aby w konkretnych okolicznosciach positkowaé
sie dobrem danej osoby (dziecka). W niektérych stanach faktycznych,
nietrudnych zreszta do wyobrazenial®”, uwolnienie od takiego obowigzku
moze okaza¢ sie natomiast dla niej zgubne w perspektywie dtugofalowe;.

Zgota odmiennie wyglada zagadnienie momentu aktualizacji obowigzku
dziecka wynikajacego z art. 113 k.r.o0., cechujace sie swoja problematyka.
W tym aspekcie wyréznié¢ mozna trzy poglady.

Po pierwsze, w sensie prawnym dziecko od chwili narodzin posiada
prawo do kontaktu z obojgiem rodzicéw. Jesli ustawodawca postuguje sie
formulg prawa i obowigzku utrzymywania kontaktéw, to konsekwentnie
nalezaloby uznaé, ze obowiazek ten istnieje juz od momentu urodzenia.
W tym ujeciu kazde dziecko, nawet niemowle, jest adresatem normy praw-
nej nakazujacej utrzymywanie wiezi z rodzicami, oczywiscie w zakresie
dostosowanym do jego mozliwosci rozwojowych.

Z drugiej jednak strony ciezko méwic¢ o realnej, swiadomej realizacji
obowigzku kontaktéw przez dziecko w wieku niemowlecym czy wczesno-
dzieciecym. W tym okresie kontakty majg charakter przede wszystkim
pasywny i sa w praktyce organizowane przez rodzicéw lub opiekundw.
To oni odpowiadajg za umozliwienie i ksztaltowanie relacji, a dziecko

25 Badanie opublikowane w Frontiers in Psychology wykazato, ze mlodziez

w wieku 13-16 lat osigga wyzsze wyniki w strategiach regulacji emocjonalnej niz
dzieci w wieku 9-12 lat. To oznacza postep w emocjonalnej dojrzatosci wlasnie
w okresie okoto 16. roku zycia - Alejandro Sanchis-Sanchis et al., “Effects of Age
and Gender in Emotion Regulation of Children and Adolescents,” Frontiers in Psy-
chology, Sec. Human Developmental Psychology, vol. 11 (2020): 1 - 13.

26 Zob. postanowienie SR w Wieliczce z dnia 3 lipca 2025 ., IV Nsm 295/25, LEX
nr 3896525.

27 Np. schorzenia psychiczne o mniejszym natezeniu niz te legitymizujace
ubezwlasnowolnienie, chocby czesciowe.
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uczestniczy w nich niejako z mocy sytuacji faktycznej, a nie z wtasnej woli.
Faktyczne znaczenie obowiazku dziecka uwidacznia sie dopiero wéwczas,
gdy osiggnie ono zdolno$¢ do §wiadomego i intencjonalnego udziatu w kon-
taktach, czyli w wieku wczesnodzieciecym. Wtedy tez zaczatek ma okres
wychowania, zalezny od samych rodzicéw. Istniejag bowiem rézne style
rodzicielstwa. Mozna zatem pokusi¢ sie o do$¢ oczywiste stwierdzenie, ze
odbiér relacji dziecka z rodzicem zalezny jest od rodzica i kluczowa jest
tutaj skuteczno$¢ samego wychowania. Tytutem przykladu, w literaturze
psychologicznej zauwaza si¢ pozytywny wptyw tradycjonalistycznego
podejécia do wychowania, akcentujacego przewage rodzicéw nad dziec-
kiem. Narzucanie autorytetu jest Srodkiem oddziatywania wychowaw-
czego, nie za$ jego celem, jednak determinuje perspektywe, z jakiej rodzic
postrzega dziecko i jego zachowaniel*®],

Wydaje sie wiec, ze nalezy rozrézni¢ dwie ptaszczyzny: formalnoprawna
i faktyczng. Od strony formalnoprawnej obowigzek dziecka istnieje od
urodzenia, gdyz kontakt z rodzicem traktowany jest jako element konsty-
tucyjnie chronionego prawa do zycia rodzinnego i wychowania w rodzi-
nie. Od strony faktycznej natomiast aktualizuje sie on dopiero w takim
zakresie, w jakim dziecko posiada zdolnoé¢ emocjonalng i rozwojowsa do
jego realizacji. W praktyce przy orzekaniu o kontaktach sady powinny
uwzgledniaé te réznice, ksztattujac zakres i forme kontaktéw w zalezno-
$ci od wieku oraz potrzeb dziecka. Takie ujecie pozwala na zachowanie
spéjnosci miedzy literg prawa a dobrem dziecka, ktére pozostaje naczelng
zasada prawa rodzinnego.

4 | Utrzymywanie kontaktéw dziecka z rodzicem
a dobro osobiste

Wiez emocjonalna taczaca dziecko z rodzicem sktada sie na wiez rodzinna.
Warto sie zastanowi¢ zatem, czy ewentualne ograniczenia nie stanowia
przeszkody dla korzystania z débr osobistych, na ktére sklada sie prawo
do utrzymywania osobistych kontaktéw rodzica z matoletnim dzieckiem

28 Natemat réznych styléw wychowania Matgorzata Dyrdét, “Relacje rodzice -

dzieckoiich prawne konteksty,” Wychowanie w Rodzinie, nr 2, t. 10 (2014): 281 - 296.
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i odwrotnie. Na ten temat klarownie i interesujaco wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2021 r. wydanym w sprawie II CSKP
11/21, konkludujac, ze wieZ rodzinna obejmujaca sfere prawa do utrzymy-
wania osobistych, bezposrednich lub posrednich, kontaktéw ojca z mato-
letnim dzieckiem nie stanowi dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.?!
Warto jednak dokonaé weryfikacji argumentéw stojacych za tym pogladem,
aby pdzniej rozwazania te podja¢ w perspektywie tytutowej problematyki.

Sad Najwyzszy w podanym orzeczeniu stwierdzil, ze wiezi rodzinne
maja charakter interpersonalny, a nie indywidualny. Trudno jednak zgodzié
sie z teza, ze wiezi rodzinne maja wylacznie charakter interpersonalny,
a nie indywidualny. Owszem, wiezi rodzinne powstaja w relacjach mie-
dzyosobowych, w tym dziecka z rodzicem, rodzeristwa czy matzonkdéw.
Jednakowoz ich istnienie i znaczenie nie ograniczaja sie tylko do wymiaru
zewnetrznego. WieZ rodzinna jest bowiem przezywana subiektywnie, a jej
istota tkwiréwniez w sferze wewnetrznych uczué, identyfikacji i poczucia
przynaleznosci. Oznacza to, ze ma takze wymiar indywidualny. Pozostaje
zwigzany z tym, jak dana osoba odbiera i internalizuje relacje rodzinne.
Dowodzi tego chociazby fakt, ze nawet przy braku realnych kontaktéw
z rodzicem dziecko odczuwa jego brak, tesknote i potrzebe wiezi. To prze-
zycie wewnetrzne nie jest czysto interpersonalne, bo istnieje w $wiadomo-
$ciiemocjonalnosci jednostki, niezaleznie od faktycznej interakeji. Wydaje
sie tez, ze obraz rodziny i poczucie wiezi moga istnie¢ réwniez w sytuacji
nieobecnosci drugiej osoby (np. rodzica nieznanego dziecku, zmartego
lub przebywajacego za granica). Nie sposéb tez dopatrzy¢ sie w przepi-
sach prawa rodzinnego przekazu, ktéry odbieratby wiezom rodzinnym
indywidualny charakter. Tym samym wiezi rodzinne nie mogg by¢ redu-
kowane wylgcznie do relacji interpersonalnych. Majg one takze charakter
indywidualny, zwigzany z subiektywnym przezywaniem, wewnetrznym
ksztattowaniem tozsamosci i emocjonalnym zakorzenieniem w rodzinie.
Z tego wzgledu nalezy uzna¢ ich dualny charakter, tak interpersonalny,
jak indywidualny.

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w kregu osobowym rodzice-dzieci
stosunki rodzinne majg swoistg nature i realizowane sa na wielu ptasz-
czyznach, za$§ wykonywanie uprawnienia realizacji kontaktéw zalezy nie
tylko od drugiego rodzica, ale przede wszystkim od matoletniego, kté-
rego dobro ma charakter nadrzedny wzgledem praw rodzicéw. I w tym
zakresie zachodza pewne watpliwo$ci. Trudno zaakceptowaé twierdzenie,

29 Wyrok SN z dnia 10 maja 2021 r., II CSKP 11/21, OSNC 2022, nr 4, poz. 42.
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zgodnie z ktérym realizacja kontaktéw zalezy , przede wszystkim od mato-
letniego”. O ile dobro dziecka jest naczelng zasada prawa rodzinnego, to
jednak nie przerzuca ona ciezaru odpowiedzialnosci na samo dziecko.
Dziecko, zwlaszcza mate, rzadko dysponuje dojrzatoscig czy realnymi moz-
liwo$ciami, by decydowacé o przebiegu kontaktéw. Dlatego cho¢ zmienna
sytuacja faktyczna wymaga elastycznego podejécia, to jednak realizacja
prawa do kontaktéw powinna by¢ przede wszystkim odpowiedzialno$cia
rodzicéw, a udziat dziecka ma charakter wtérny i dostosowany do jego
wieku oraz rozwoju.

WieZ emocjonalna, jaka ksztaltuje sie po stronie dziecka wzgledem
rodzica, jest elementem wiezi rodzinnej i stanowi istotny skiadnik tozsa-
mo$ci oraz poczucia przynalezno$ci matoletniego. Opierajac sie na poczy-
nionych wyzej uwagach, rozwazajac obowiazek dziecka do utrzymywania
kontaktéw z rodzicem, nie sposéb ograniczaé go wytacznie do wymiaru
czysto interpersonalnego, zewnetrznego. Dla dziecka kontakt ten ma
réwniez znaczenie indywidualne. Warunkuje bowiem jego emocjonalne
zakorzenienie, poczucie bezpieczenistwa i rozwéj osobowosci. Zasadniczo
trudno polemizowaé z twierdzeniem, ze nawet przy braku realnej interak-
cji dziecko odczuwa brak rodzica, co dowodzi, ze wiez ta istnieje réwniez
w sferze wewnetrznych przezy¢.

W powyzszym kontek$cie obowiagzek dziecka do utrzymywania kon-
taktéw z rodzicem nalezy rozumieé nie jako abstrakcyjny ciezar, ale
jako instrument ochrony jego wtasnego dobra. Ustawodawca zdaje sie
bowiem nie zmierzaé do obcigzenia dziecka formalnym obowigzkiem,
lecz do zapewnienia mu mozliwo$ci korzystania z fundamentalnych war-
tosci, jakimi sa wiez rodzinna i kontakt z obojgiem rodzicéw. Obowigzek
ten, majacy mimo wszystko charakter wtérny wobec praw i obowigzkéw
rodzicéw, musi by¢ interpretowany z uwzglednieniem wieku, dojrzatosci
i rozwoju dziecka, a wiec w taki sposdb, aby stuzyl jego potrzebom emo-
cjonalnym i spotecznym.

Z innego punktu widzenia obowiazek dziecka do utrzymywania kontak-
tow z rodzicem nie powinien by¢é pojmowany wytacznie w perspektywie
wieku matoletniego czy wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Ma on bowiem
charakter szerszy i trwaty, zakorzeniony przeciez w samej istocie wiezi
rodzinnej, ktdra, jak ustalono, nie ustaje z chwilg osiagniecia petnoletnosci.
W tym sensie kontakt z rodzicem stanowi nie tylko prawo, ale i obowia-
zek dziecka, realizowany przez cate zycie w ramach wspélnoty rodzinne;j.
Obowigzek ten stuzy¢ ma zreszta nie tylko dobru rodzica, lecz przede
wszystkim umacnia tozsamo$¢ dziecka, jego emocjonalne zakorzenienie
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i poczucie przynaleznosci. Dlatego nalezy przyjaé, ze powinnos$¢ ta, choé
ksztattowana odmiennie na poszczegdlnych etapach rozwoju, towarzyszy
dziecku az do korica jego zycia, stanowigc wyraz trwalej odpowiedzialnosci
za wiezi rodzinne.

Zakonczenie

5

Podjete rozwazania prowadzg do wniosku, ze obowigzek dziecka do utrzy-
mywania kontaktéw z rodzicem nalezy rozpatrywaé w $cistym zwiazku
z zasada dobra dziecka, stanowiaca podstawowg dyrektywe prawa rodzin-
nego. Kontaktu z rodzicem nie nalezy traktowa¢ tylko jako prawa, lecz
réwniez postrzegaé go trzeba w kategorii powinno$ci lezacej po stronie
dziecka. Nie chodzi przy tym o formalny ciezar, lecz o instytucje, ktéra
ma na celu ochrone jego wlasnego dobra, a w konsekwencji zapewnienie
mu mozliwoéci korzystania z wartosci fundamentalnych, jakimi sa wiez
rodzinna, emocjonalne zakorzenienie i poczucie tozsamosci.

Dobro dziecka wymaga, aby kontakty z rodzicem byly utrzymywane
w taki sposéb, ktéry sprzyja jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu
i spotecznemu. Cho¢ obowigzek ten ma wymiar prawny, to réwnoczeénie
posiada wymiar aksjologiczny i psychologiczny. Dziecko potrzebuje relacji
z rodzicem dla prawidlowego ksztaltowania swojej osobowosci. W tym
sensie utrzymywanie wiezi rodzinnych staje sie instrumentem ochrony
dobra dziecka, a nie tylko przejawem realizacji interesu rodzicéw.

Waznym wnioskiem jest réwniez to, ze obowigzek ten nie powinien by¢
ograniczany wylacznie do okresu maloletniosci. Wiez rodzinna ma cha-
rakter trwaty i nie ustaje z chwilg osiagniecia pelnoletnosci, a powinnosé
dziecka w zakresie utrzymywania kontaktu z rodzicem towarzyszy mu
przez cale zycie.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze wieZ dziecka z rodzicem ma
zaréwno charakter interpersonalny, jak i indywidualny. Nawet w sytuacji
braku bezposrednich kontaktéw dziecko odczuwa brak rodzica, tesknote
i potrzebe wiezi, co potwierdza, ze obowigzek ten nie sprowadza sie wylacz-
nie do relacji zewnetrznych, lecz zakorzeniony jest takze w wewnetrznych
przezyciach i tozsamo$ci dziecka. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuaciji,
w ktérych krzywda wyrzadzona dzieciom przez rodzicéw takie bodZce niwe-
luje. Takie sytuacje powinny by¢ jednak traktowane jako wyjatki od reguly.
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Juz na marginesie doda¢ nalezy, ze rozpad rodziny jest dzisiaj jednym
z najpowazniejszych probleméw spotecznych. Zjawisko to pogtebia sie we
wszystkich pafistwach Europy i jest réwniez tendencja ogélnoswiatowa>.

Podsumowujac, obowigzek dziecka do utrzymywania kontaktéw z rodzi-
cem jawi sie jako trwaty element relacji rodzinnych, ktérego sens i cel
wykraczajg poza sama formalng regulacje prawng. Stuzy on nie tylko
zabezpieczeniu intereséw rodzicéw, ale przede wszystkim ochronie dobra
dziecka, ktére znajduje w tych relacjach zrédio bezpieczenistwa, przynalez-
nosciirozwoju. Ostatecznie mozna stwierdzié¢, ze powinnos¢ ta, choé ksztal-
towana odmiennie na réznych etapach zycia, pozostaje trwatym i istotnym
wyrazem odpowiedzialnosci dziecka za pielegnowanie wiezi rodzinnych.
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