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Abstract

One of the key issues in the relationship between EU law and national law is
the question of which body - the Court of Justice of the European Union or
the constitutional courts of the Member States - acts as the ultimate arbiter
of the scope of EU competences. This issue has been reflected in two divergent
answers: on the one hand, that of the CJEU, and on the other, that of certain
constitutional courts of the Member States. In this context, particular atten-
tion should be given to the proposal to establish a Joint Chamber of Highest
Courts and Tribunals of the EU, designed to resolve competence disputes of
significant constitutional importance arising between the EU and a Member
State. The purpose of this paper is to analyse this proposal, and in particular
to assess whether it could provide a solution to the dispute over the “final say”
in the EU constitutional order.
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1 Wprowadzenie

Jednym z kluczowych probleméw relacji prawa UE i prawa krajowego jest
kwestia, jaki organ (Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TS) czy
sady panistw cztonkowskich sprawujace kontrole konstytucyjnosci prawa)
jest ostatecznym arbitrem (final arbiter™) zakresu kompetencji UE. Pro-
blem ten - opisywany pytaniami i terminami: quis custodiet? quis judicabit?,
judicial Kompetenz-Kompetenz', the question of ultimate empire!®), Letztent-
scheidung™, who decides, who decides?'™), kompetencja kompetencji - znalaz}
wyraz w dwdéch rozbieznych odpowiedziach: z jednej strony TS, z drugiej
niektérych sadéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Trybunat Spra-
wiedliwo$ci UE stoi na stanowisku, ze uprawnienie do kontroli tego, czy akt
unijny zostal wydany ultra vires, nalezy do tego sadu. Trybunat jest bowiem
jedynym organem sagdowniczym uprawnionym do stwierdzania niewazno-
éci aktu unijnego™®. Takie stanowisko TS jest kwestionowane przez czesé
sadéw krajowych”), Argumentacja forumutowana jest tu zasadniczo przy

1 Zob. Matthias Kumm, ,Who is the Final Arbiter of Constitutionality in
Europe? Three Conceptions of the Relationship between the German Federal Con-
stitutional Court and the European Court of Justice” Common Market Law Review,
nr 2 (1999): 3511 n.

2 Zob. Joseph H.H. Weiler, Urlich Haltern, ,Constitutional or International?
The Foundations of the Community Legal Order and the Question of Judicial
Kompetenz-Kompetenz”, [w:] The European Courts and National Courts. Doctrine &
Jurisprudence: Legal Change in its Social Context, red. Anne-Marie Slaugther, Alec
Stone Sweet, Joseph H.H. Weiler (Oxford: Hart Publishing, 1998).

3 Zob. Urlich Haltern, Theodor Schilling, Joseph H.H. Weiler, Who in the Law
is the Ultimate Judicial Umpire of European Community Competences? (Cambridge:
Harvard Law School, 1996).

4 Zob. Franz C. Mayer, Kompetenzberschreitung und Letztentscheidung (Miin-
chen: Beck, 2000).

5 Zob. Miguel Poiares Maduro, ,Europe and the Constitution: What if this is
As Good As It Gets?” Webpapers on Constitutionalism & Governance Beyond the State,
nr 5 (2000).

¢ Zob. wyrok TS z 22 pazdziernika 1987 r., 314/85, Foto-Frost przeciwko
Hauptzollamt Litbeck-Ost, ECLI:EU:C:1987:452, pkt 20; wyrok TS z 22 lutego 20221,
Postepowanie zainicjowane przez RS, ECLI:EU:C:2022:99, pkt 71.

7 Zob.Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials (Oxford:
Oxford University Press, 2020), 317-341; Franz C., Mayer The European Constitu-
tion and the Courts. Adjudicating European Constitutional Law in a Multilevel System
(Cambridge: Harvard Law School, 2003), 28-29; zob. takze monografie Monica
Claes, The National Courts’ Mandate in the European Constitution (Oxford-Portland:
Hart Publishing, 2006); Ana Bobié, The Jurisprudence of Constitutional Conflict in the
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zlozeniu, ze paristwa cztonkowskie pozostaja ,,panami traktatéw” (Herren
der Vetriige) i to w ich gestii pozostaje kontrola tego, czy akty unijne wyda-
wane s3 w ramach kompetencji przyznanych UE na podstawie traktatéw.
Taka kontrola nie oznacza wkraczania w domene uprawnien przyznanych
traktatowo UE. Bezpo$rednim wzorcem kontroli, czy akt unijny nie zostat
wydany ultra vires, jest tu bowiem konstytucja panistwa cztonkowskiego.
W ostatnich latach spér ten ulegt zaostrzeniu, czego najbardziej drama-
tycznym wyrazem stat sie wyrok w sprawie Weiss niemieckiego sadu fede-
ralnego™®. W konflikcie z TS znalazly sie takze Sad Konstytucyjny Czech®,
Sad Najwyzszy Danii™®, Sad Konstytucyjny Rumunii™ oraz polski TK™?1,

European Union (Oxford: Oxford University Press, 2022). Stanowisko, ze to pani-
stwa czlonkowskie zachowujg kompetencje kompetencji, zostato przyjete przez
polski Trybunat Konstytucyjny. Zob. wyrok w sprawie traktatu akcesyjnego (wyr.
TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49, pkt 10.2); wyrok w spra-
wie traktatu z Lizbony (wyr. TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9,
poz. 108, pkt 2.1).

8 Zob. wyrok FTK z 5 maja 2020 1., 2 BVR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BVR 2006/15,
2 BvR 1651/15, DE:BVerfG:2020:1rs2020 0505.2bvro85915 wydany po wyroku TS
z 11.12.2018 1., C-493/17, Postepowanie zainicjowane przez Heinricha Weissa i in.,
EU:C:2018:1000.

°  Zob. wyrok Sadu Konstytucyjnego Czech z 31 stycznia 2012, PL. US 5/1, wydany
po wyroku TS z 22 czerwea 2011 1., C-399/09, Marie Landtova v Ceské sprava social-
niho zabezpedeni, EU:C:2011:415.

10 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego Danii z 6 grudnia 2016 r. w sprawie 15/2014,
Dansk Industri (DI) acting for Ajos A/S v. the estate left by A, UfR 2017.824 H,
wydany po wyroku TS z 19.04.2016 r., C-441/14, Dansk Industri (DI), acting on
behalf of Ajos A/S v. Estate of Karsten Eigil Rasmussen, EU:C:2016:278.

11 Zob. wyrok TS z18.05.2021 1., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in. oraz wyrok
Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego Rumunii) z 8 czerwca
2021 ., nr 390/2021, Monitorul Oficial al Romé&niei nr 612; wyrok TS z 21 grudnia
2021r., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Euro Box Promotioniin.,
EU:C:2021:1034 oraz stanowisko Curtea Constitutionald wyrazone w komunikacie
prasowym z 23 grudnia 2021r. https:// www.ccr.ro/comunicat-de-presa-23-decem-
brie-2021/ [dostep: 18.12.2023]. Zob. takze wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-430/21,
RS, EU:C:2022:909.

12 Ten ostatni przypadek nalezy ocenia¢, majgc na uwadze utrate przez polski
TS znamion sagdu konstytucyjnego w kontekscie jego roli w systemie prawnym
i zastrzezen co do jego sktadu. Zob. Malgorzata Pyziak-Szafnicka, , Trybunat Kon-
stytucyjny 4 rebours” Paristwo i Prawo, nr 5 (2020): 251 n.; Piotr Tuleja, , The Polish
Constitutional Tribunal”, [w:] The Max Planck Handbooks in European Public Law,
t. I1I, Constitutional Adjudication: Institutions, red. Armin von Bogdandy, Peter
M. Huber, Christoph Grabenwarter (Oxford: Oxford University Press, 2020); Woj-
ciech Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown (Oxford: Oxford University Press,


http://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-23-decembrie-2021/
http://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-23-decembrie-2021/
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Warto zauwazy¢, ze obok kwestii zakresu kompetencji UE spory sadéw
konstytucyjnych z TS dotycza problemu tozsamosci konstytucyjnej oraz
standardu ochrony praw podstawowych!?. Kwestie te nierzadko pozostaja
powiazane z problemem kontroli ultra vires.

W takim kontekscie na uwage zastuguje propozycja wskazana w Rapor-
cie 121" dotyczaca powotania Wspélnej Izby Sadéw Najwyzszych i Trybu-
natéw UE, majacej rozstrzygac spory kompetencyjne o istotnym znaczeniu
konstytucyjnym zaistniale pomiedzy UE a pafistwem cztonkowskim. Kon-
cepcja tajest po czesci zbiezna z propozycja Josepha H.H. Weilera i Daniela
Sarmiento rozwinieta po wyroku FTK w sprawie Weiss"*l. Celem tego
artykutu jest analiza tych propozycji, a w szczegdlnosci ocena, czy moga
stanowi¢ one rozwigzanie sporu o ,ostatnie stowo” w porzadku konsty-
tucyjnym UE.

2019); Lech Garlicki, ,Die Ausschaltung des Verfassungsgerichtshofes in Polen?
(Disabling the Constitutional Court in Poland?”, [w:] Transformation of Law Systems
in Central, Eastern and South-Eastern Europe in 1989-2015, red. Andrzej Szmyt, Bogu-
staw Banaszak (Gdansk: Gdanisk University Press, 2016), 63-78; Stanistaw Biernat,
»Trybunat Konstytucyjny wypowiada postuszenstwo prawu Unii Europejskiej”,
[w:] Wokét kryzysu praworzqdnosci, demokracji i praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa
Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, red. Adam Bodnar, Adam Ploszka (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2020), 815in.; Aleksandra Kustra, ,,An Illiberal Turn or a Counter-
-Constitutional Revolution? About the Polish Constitutional Tribunal before and
after 2015”, [w:] Courts and Judicial Activism under Crisis Conditions. Policy Making in
a Time of Illiberalism and Emergency Constitutionalism, red. Martin Belov (London:
Routledge, 2021); Mirostaw Wyrzykowski, Michat Ziétkowski, ,Illiberal Consti-
tutionalism and the Judiciary in Poland”, [w:] Routledge Handbook of Illiberalism,
red. Andrés Sajé, Rendta Uitz, Stephen Holme (London: Routledge, 2021), 5171 n.

13 Problematyke te omawia szczegétowo Bobié, The Jurisprudence of Constitu-
tional Conflict in the European Union.

14 Report of the Franco-German Working Group on EU Institutional Reform:
Sailing on High Seas: Reforming and Enlarging the EU for the 21st Century.
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/20230919_group_of twelve_report_
updatedi4.12.2023_cle88fb88.pdf?utm_source=chatgpt.com, dalej ,Raport 12”.

15 Joseph H.H. Weiler, Daniel Sarmiento, The EU Judiciary After Weiss: Propo-
sing A New Mixed Chamber of the Court of Justice, VerfBlog, 2 czerwca 2020. https://
verfassungsblog.de/the-eu-judiciary-after-weiss/; Joseph H.H. Weiler, Daniel
Sarmiento, The EU Judiciary After Weiss - Proposing A New Mixed Chamber of the
Court of Justice. A Reply to Our Critics. https://eulawlive.com/the-eu-judiciary-
after-weiss-proposing-a-new-mixed-chamber-of-the-court-of-justice-a-reply-
to-our-critics-by-j-h-h-weiler-and-daniel-sarmiento; Joseph H.H. Weiler, Daniel
Sarmiento, The Comeback of the Mixed Chamber: Institutional Reform and Competence
Creep in an Enlarged Union” VerfBlog, 2 pazdziernika 2023. https://verfassungsblog.
de/the-comeback-of-the-mixed-chamber/.


https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/20230919_group_of_twelve_report_updated14.12.2023_cle88fb88.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/20230919_group_of_twelve_report_updated14.12.2023_cle88fb88.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://verfassungsblog.de/the-eu-judiciary-after-weiss/
https://verfassungsblog.de/the-eu-judiciary-after-weiss/
https://eulawlive.com/the-eu-judiciary-after-weiss-proposing-a-new-mixed-chamber-of-the-court-of-justice-a-reply-to-our-critics-by-j-h-h-weiler-and-daniel-sarmiento
https://eulawlive.com/the-eu-judiciary-after-weiss-proposing-a-new-mixed-chamber-of-the-court-of-justice-a-reply-to-our-critics-by-j-h-h-weiler-and-daniel-sarmiento
https://eulawlive.com/the-eu-judiciary-after-weiss-proposing-a-new-mixed-chamber-of-the-court-of-justice-a-reply-to-our-critics-by-j-h-h-weiler-and-daniel-sarmiento
https://verfassungsblog.de/the-comeback-of-the-mixed-chamber/
https://verfassungsblog.de/the-comeback-of-the-mixed-chamber/
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2 Wspoélna Izba Sqdéw Najwyzszych
i Trybunatéw UE (Joint Chamber of the Highest
Courts and Tribunals of the EU) w Raporcie 12

Raport 12 to dokument sporzadzony przez grupe dwunastu niezaleznych

ekspertéw powotanych przez rzady Francji i Niemiec w roku 2023. Jego

powstanie byto reakcja na aktualne wyzwania geopolityczne, migracyjne,
gospodarcze, energetyczne, klimatyczne oraz na planowane dalsze rozsze-
rzenie UE. Rekomendacje raportu miaty na celu osiagniecie trzech gtéw-
nych celéw: zwiekszenie zdolnosci UE do dziatania, przygotowanie UE na

rozszerzenie oraz wzmocnienie praworzadno$ci i demokratycznej legity-
macji UE. Raport podzielony zostal na trzy gléwne czesci obejmujace kwe-
stie praworzadno$ci, reform instytucjonalnych oraz procesu reformowania,
poglebiania i rozszerzania UE. Autorzy Raportu 12 proponowali dziatania

zaréwno krétkoterminowe (przed wyborami do Parlamentu Europejskiego

w roku 2024), jak tez dtugoterminowe (w kadencji 2024-2029), w tym

przygotowanie zmian traktatowych. W zakresie propozycji reform insty-
tucjonalnych raport koncentrowat sie na pieciu obszarach. Wyrézniano tu

kwestie takie jak: przygotowanie instytucji UE na rozszerzenie (making the

EU institutions enlargement-ready), tj. dostosowanie struktury i dziatania

instytucji UE tak, aby mogly efektywnie funkcjonowaé w UE powiekszonej

o nowych cztonkéw; podejmowanie decyzji w Radzie (decision-making in

the Council), tj. usprawnienie procesu decyzyjnego w Radzie UE i Radzie

Europejskiej, m.in. poprzez ograniczenie jednomyslnosci; demokracja na

poziomie UE (EU-level democracy), tj. wzmocnienie roli Parlamentu Euro-
pejskiego, ujednolicenie procedur wyborczych, zwiekszenie przejrzystosci

i odpowiedzialnosci instytucji wobec obywateli; kompetencje i upraw-
nienia (powers and competences), tj. doprecyzowanie, jakie obszary polityk
powinny by¢ bardziej scentralizowane na poziomie UE, a ktére pozosta-
wione panstwom czlonkowskim, oraz jakie nowe kompetencje powinna

otrzyma¢é UE; zasoby UE (EU resources), tj. reforma finansowania UE, w tym

nowe Zrédta dochodéw wilasnych, zmiany w budzecie, a takze ewentualne

wspélne zadtuzanie sie, w celu zwigkszenia zdolnoéci UE do reagowania

na kryzysy i wspieranie unijnych polityk. To w obszarze reform dotycza-
cych kompetencji i uprawnien UE sformutowano omawiang tu propozycje

powotania Wspélnej Izby Sadéw Najwyzszych i Trybunatéw UE, majacej

rozstrzygac spory kompetencyjne o istotnym znaczeniu konstytucyjnym

zaistniale pomiedzy UE a panstwem cztonkowskim.
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Jak podkreslono w Raporcie 12, debata dotyczaca tego, kto jest osta-
tecznym arbitrem granic kompetencji Unii Europejskiej, jest niemal
réwnie diuga, jak sama dyskusja nad zakresem i podziatem kompetencji
UE. Trybunat Sprawiedliwosci UE pelni funkcje sadu wtasciwego w spra-
wach dotyczacych kompetencji, jednak jego najwyzszy autorytet prawny
byt wielokrotnie kwestionowany. A zatem, zdaniem autoréw Raportu 12,
utworzenie dodatkowego forum dialogu sadowego, pozbawionego jednak
kompetencji do podejmowania wiazacych rozstrzygnieé¢, mogtoby stano-
wi¢ mechanizm pozwalajacy na uwzglednienie instytucjonalnych obaw
zwigzanych z brakiem wystuchania, bez jednoczesnego uszczerbku dla
autorytetu TS. Takim forum powinna by¢, w opinii autoréw Raportu 12,
,Wspélna Izba Sagdéw Najwyzszych i Trybunatéw UE”, ktéra usystema-
tyzowalaby dialog miedzy sadami unijnymi a sagdami konstytucyjnymi
(najwyzszymi) pafistw cztonkowskich. Rozwigzanie to przeniostoby liczne
dotychczasowe kontakty o charakterze nieformalnym na ptaszczyzne bar-
dziej sformalizowana, nie przyznajac jednakze tej Izbie kompetencji do
podejmowania wigzacych rozstrzygnieé, lecz umozliwiajac wzmacnianie
wzajemnego zrozumienia, ksztalttowanie wspélnej europejskiej perspek-
tywy oraz zwiekszenie transparentnoéci™®. Warto podkresli¢, ze w ujeciu
Raportu 12 rozstrzygniecia Wspdlnej Izby nie miatyby charakteru wiaza-
cego. Co do dalszych kwestii (sktadu Wspélnej Izby, procedury etc) Raport
12 pozostaje enigmatyczny, nie zawierajac w tym zakresie szczegétow.

3 | Wielka Izba w sktadzie mieszanym
(Mixed Grand Chamber) - propozycja
Josepha H.H. Weilera i Daniela Sarmiento

Warto zauwazyé, ze idea wspdlnej izby, w ktérej mieliby zasiadaé przed-
stawiciele TS oraz sadéw najwyzszych (trybunaléw) panstw czlonkow-
skich - jako forum rozstrzygania konfliktéw o randze konstytucyjnej - nie
jest nowa. Pojawila sie w literaturze przedmiotu jeszcze na przetomie

16 Zob. Raport 12, 32.
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stuleci™. W ostatnim czasie zostata uszczegétowiona w propozycji Weilera
i Sarmiento®],

W roku 2020 po wyroku w sprawie Weiss, Weiler i Sarmiento zapro-
ponowali powotanie Wielkiej Izby w sktadzie mieszanym (Mixed Grand
Chamber)™. Wielka Izba miataby by¢ utworzona w strukturze TS, for-
malnie stanowitaby TS. W jej sktad wchodziliby sedziowie TS (w liczbie 6),
sedziowie sadéw konstytucyjnych (najwyzszych) panistw cztonkowskich
(w liczbie 6) - w porzadku odzwierciedlajgcym réznorodno$é prawng
systeméw prawnych w UE. Sedziowie wybierani byliby w systemie rota-
cyjnym. Wielkiej Izbie przewodniczytby Prezes TS (jako 13 sedzia). Zgodnie
z koncepcjg autoréw projektu, Wielka Izba stanowitaby instancje odwo-
tawcza w ramach TS. Bytaby wtasciwa do orzekania w przypadku zarzutu
istotnego przekroczenia kompetencji UE przez TS. Wielka Izba moglaby
uzna¢ akt unijny za niewazny, zmieniajac uprzednie orzeczenie TS w danej
sprawie (uznajace akt unijny za wazny), tym samym uznajac uprzednie
orzeczenie TS za naruszenie zasady przyznania. Do wniesienia sprawy do
Wielkiej Izby bylyby uprawnione instytucje takie jak: sad konstytucyjny
(lub najwyzszy) pafistwa czlonkowskiego; rzad paristwa cztonkowskiego
lub organ stanowiacy prawo (parlament) w ciggu roku od wydania kwestio-
nowanego orzeczenia TS. Mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu przystugiwa-
taby innym pafistwom cztonkowskim, instytucjom UE (takim jak Rada UE,
PE, oraz EBC - tam, gdzie sprawa dotyczylaby jego kompetencji). Projekt

17" Zob. Joseph H.H. Weiler, Urlich Haltern, ,, The Autonomy of the Community
Legal Order — Through the Looking Glass” Harvard International Law Journal,
t. XXXVII (1996): 411 i nast.; Joseph H.H. Weiler, Urlich Haltern, Franz Mayer,
»European Democracy and its Critique”, [w:] The Crisis of Representation in Europe,
ed. Jack Hayward (London: Frank Cass, 1995), 4-39. Proponowano wéwczas powo-
tanie Rady Konstytucyjnej Wspdlnoty, modelowanej na francuskiej Conseil Consti-
tutionnel. Jej jurysdykcja miata obejmowacé rozstrzyganie o zakresie kompetencji
Wspdlnoty a takze o zakresie stosowania zasady subsydiarno$ci. W skiad Rady
mieli wchodzié cztonkowie sadéw konstytucyjnych panistw cztonkowskich (lub
przedstawiciele organéw funkcjonalnie odpowiadajacych sadom konstytucyjnym).
Zob. szerzej na ten temat Agnieszka Soltys, ,Spér o zasade supremacji”, [w:] Stu-
dia z prawa europejskiego, w pigtq rocznice utworzenia Katedry Prawa Europejskiego
Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. S. Biernat. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, 2000), 23.

18 Weiler, Sarmiento, , The EU Judiciary After Weiss: Proposing A New Mixed
Chamber of the Court of Justice”, VerfBlog; Weiler, Sarmiento, The EU Judiciary After
Weiss - Proposing A New Mixed Chamber of the Court of Justice. A Reply to Our Critics.

19" Zob. Weiler, Sarmiento, , The EU Judiciary After Weiss: Proposing A New
Mixed Chamber of the Court of Justice”.
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przewidywat transparentno$¢ postepowania oraz precyzowat szczegétowe
kwestie proceduralne (warunki wszczecia postepowania, zasady gloso-
wania etc). Warto zwr4cié uwage, ze zasadniczg réznica - w poréwnaniu
z propozycja zawarta w Raporcie 12 - bylo tu przyjecie wigzacego charak-
teru rozstrzygnie¢ Wielkiej Izby!).

Propozycja Weilera i Sarmiento wywotata szereg gtoséw krytycznych,
ktére dotyczyly tak zalozen ogdlnych, jak i szczegbtowych rozwigzan
proceduralnych. Projektowi zarzucano, ze, po pierwsze, lepszym, jed-
noznacznym rozwigzaniem bytoby wpisanie do traktatéw unijnych albo
konstytucji krajowych zasady pierwszenstwa prawa UE. Po drugie, pod-
noszono, ze proponowane rozwigzanie nie wyklucza sytuacji, w ktérej
sad krajowy dalej bedzie kwestionowat rozstrzygniecie Wielkiej Izby. Po
trzecie, jak wskazywano, historia federalizmu uczy, ze ,napiecia” pomie-
dzy tendencjami centralistycznymi i decentralistycznymi to naturalny
proces na drodze do coraz wiekszej integracji. Po czwarte, podkreslano,
ze istnieje ryzyko, iz Wielka Izba zostanie obarczona (zbyt) wielka iloscig
spraw. Po piate, jezeli Wielka Izba miataby orzekaé o niewaznosci aktu
unijnego, to powinna tez méc stwierdzaé¢ niewazno$¢ spornego aktu prawa
krajowego!l,

W odpowiedzi autorzy omawianej propozycji wskazywali - odnoénie
do pierwszego zarzutu - mate prawdopodobieristwo konsensusu pafistw
czlonkowskich co do wpisania zasady pierwszenstwa do traktatéw unij-
nych. Politycznie malo realistyczne byloby takze, ich zdaniem, oczekiwanie
nowelizacji konstytucji krajowych w tym zakresie. Ponadto, istotg spordéw,
jakim zaradzi¢ mialoby powotanie Wielkiej Izby jest nie tyle zasada pierw-
szefistwa, ale rozgraniczenie kompetencji UE-paristwo cztonkowskiel*?],
OdpowiedzZ na pytanie o zakres kompetencji UE w danej sprawie, jest pry-
marna wobec uznania, czy prawo unijne na mocy zasady pierwszenstwa
sprzeciwia sie zastosowaniu prawa krajowego®®.. Co do drugiego zarzutu
autorzy nie kwestionowali mozliwego scenariusza, w ktérym sad krajowy
bedzie podwazat rozstrzygniecie Wielkiej Izby. Ich zdaniem jest to mozliwe,
ale znaczenie mniej prawdopodobne niz w przypadku orzeczenia wydanego

20 Thidem. Zob. takze Weiler, Sarmiento, ,,The Comeback of the Mixed Chamber:
Institutional Reform and Competence Creep in an Enlarged Union”.

21 Weiler, Sarmiento, The EU Judiciary After Weiss - Proposing A New Mixed Cham-
ber of the Court of Justice. A Reply to Our Critics.

22 Ibidem.

23 Warto zwréci¢ uwage, ze brak rozréznienia tych dwéch kwestii jest czesto
przyczyna nieporozumien wokét sporu o zasade pierwszenstwa.
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przez TS w obecnym skladzie. Taka ,rebelia” oznaczataby bowiem spér nie
tylko z TS (Unia), ale kwestionowataby ztozony porzadek konstytucyjny
ksztaltowany przez TS i inne sady najwyzsze (konstytucyjne) panistw
czlonkowskich. Po trzecie, argument z perspektywy historii federalizmu
autorzy projektu odpierali, wskazujac na specyfike UE i aktualne ten-
dencje dezintegracyjne. Ich zdaniem, niestusznym bytoby pozostawiaé¢
kwestie dalszego kierunku integracji ,,procesom historycznym”. Co do
czwartego zarzutu, wskazujacego na przewidywang (zbyt) duza liczbe
spraw wnoszonych do Wielkiej Izby, podnosili z kolei, ze wiasciwym zabez-
pieczeniem przed taka okolicznoscig bedg tu odpowiednio formutowane
kryteria dopuszczalnosci spraw (dopuszczajace na forum Wielkiej Izby
jedynie sprawy o szczegdlnie istotnej wadze z punktu widzenia sporéw
konstytucyjnych UE). I wreszcie, argument wskazujacy na rozszerzenie
kompetencji Wielkiej Izby o mozliwos¢ stwierdzania niewaznosci spornego
aktu prawa krajowego autorzy odrzucali, wskazujac na polityczna sensy-
tywno$¢ takiego rozwiazania oraz sprzeczno$¢ z zasadnicza ideg przedlo-
zonej przez nich propozycji, jaka jest powolanie instancji do rozstrzygania
sporéw kompetencyjnych, arbitra do ustalania zakresu kompetencji UE!*l.

4

Ocena propozycji powotania Wspdlne;j
(Wielkiej) 1zby TSP

Mozna argumentowaé, ze powotanie Wspélnej (Wielkiej) Izby TS nie stano-
wiloby rozwigzania sporu o ,,ostatnie stowo” w porzadku konstytucyjnym
UE. Jednak powotanie takie, jak mozna oczekiwaé, przyczynitoby sie do
wzmocnienia skutecznosci dialogu pomiedzy TS i sadami konstytucyjnymi
(najwyzszymi) paistw cztonkowskich.

24 Zob. Weiler, Sarmiento, The EU Judiciary After Weiss - Proposing A New Mixed
Chamber of the Court of Justice. A Reply to Our Critics.

25 Uwagi w tej czedci artykutu odnoszg sie zaréwno do propozycji przedsta-
wionej w Raporcie 12, jak i propozycji Weilera i Sarmiento. Jak wskazano, klu-
czowa réznicg pomiedzy nimi jest charakter orzeczert Wspélnej (Wielkiej) Izby TS
(wiazacy - zgodnie z propozycja Weilera i Sarmiento, badZ niewiazacy - zgodnie
z propozycja zawarta w Raporcie 12). Do cechy tej odnosza sie uwagi ponizej.
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Powotanie Wspélnej (Wielkiej) Izby TS nie stanowitoby rozwiazania
sporu o ,ostatnie stowo” w porzadku konstytucyjnym UE, gdyz z norma-
tywnego punktu widzenia aktualne pozostaja argumenty formutowane
zaréwno w ramach paradygmatu pluralizmu konstytucyjnego, jak i z per-
spektywy sadéw konstytucyjnych stojacych na stanowisku nadrzednosci
konstytucji. Warto przypomnie(, ze podstawowym zatozeniem teorii plu-
ralizmu konstytucyjnego - w kontekscie wielo$ci porzadkéw prawnych
(unijnego i krajowych) - jest odrzucenie jedynego, nadrzednego zrédta
(kryterium) legitymizacji prawa, zakwestionowanie monistycznego, hie-
rarchicznego postrzegania relacji systeméw prawnych®?, W takim uje-
ciu roszczenia do pierwszenstwa, z jednej strony, prawa unijnego nad
konstytucjg krajowa, z drugiej zas, konstytucji nad prawem unijnym, nie
wykluczaja sie. Ewentualna kolizja, jaka moze powodowa¢ taki stan rzeczy,
nie moze by¢ - w ujeciu teorii pluralistycznych - rozstrzygana w termi-
nach normatywnych. Z perspektywy sadéw konstytucyjnych stojacych na
stanowisku nadrzednosci konstytucji o zakresie przekazania kompetencji
powinien decydowa¢ sad konstytucyjny panistwa cztonkowskiego.

Zaréwno perspektywa teorii pluralizmu konstytucyjnego, jak i sadéw
konstytucyjnych stojacych na stanowisku nadrzednosci konstytucji znaj-
duje swoje uzasadnienie w pojeciu autonomii systemu prawnego. Warto
w tym miejscu przypomnieé, ze kwestia autonomii systemu prawnego
wigze sie z wyodrebnieniem: autonomii obowigzywania - rozumianej jako
sytuacja, w ktérej kryteria obowigzywania systemu prawnego (tj. kryte-
ria pozwalajace ustali¢ granice systemu i zakres jego norm), lokowane
sa w ramach tego systemu oraz autonomii interpretacyjnej - rozumia-
nej jako sytuacja, w ktérej do ostatecznej interpretacji norm danego sys-
temu prawnego powolany jest wytacznie organ nalezacy do tego systemu.
Immanentng cecha systemu prawnego kwalifikowanego jako niezalezny,
obok autonomii obowigzywania, jest autonomia interpretacyjna - takie
zalozenie uzasadnione jest tym, ze granice systemu prawa oraz zakres
jego norm konkretyzuja sie nie tylko w procesie stanowienia prawa, lecz
réwniez w procesie jego stosowania. Wynika z tego, ze przyznanie kompe-
tencji interpretacyjnej organowi zewnetrznemu wzgledem danego systemu
prawa oznaczaloby, ze kryteria obowigzywania tego systemu znalazly sie

26 Co do syntetycznego ujecia zob. Matej Avbelj, ,Questioning EU Constitu-
tionalisms” German Law Journal, nr 1 (2008): 1-26 oraz Matej Avbelj, Jan Komérek,
JIntroduction”, [w:] Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond, red.
Matej Avbelj, Jan Komarek (Oxford: Hart Publishing, 2012), 5-7.
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poza nim. Powyzsze stwierdzenie oznacza takze, ze kompetencja do roz-
strzygania o kompetencji jurysdykcyjnej organu powotanego w ramach
danego systemu prawa do interpretacji prawa w najwyzszej instancji
powinna pozostaé atrybutem takiego organu. Kompetencje konstytuujace
organy (instytucje) danego systemu prawa sa bowiem takze elementami
takiego systemu”.,

Wspélna (Mieszana) Izba bytaby czescia TS i jako taka, z perspektywy
powyzszych zalozen, nie mogtaby w sporze konstytucyjnym UE-panstwo
cztonkowskie decydowacé o zakresie norm systeméw krajowych. Oznacza-
toby to bowiem, ze o zakresie dziatania krajowego systemu prawnego decy-
dowalby organ ,zewnetrzny” wobec niego - system zostaltby pozbawiony
autonomii interpretacyjnej. Utrata autonomii interpretacyjnej oznaczataby
utrate niezaleznosci obowigzywania danego systemu prawnego.

Nawet w przypadku uznania, ze powotanie Wspélnej (Wielkiej) Izby
TS nie moze stanowi¢ rozwigzania sporu o ,,ostatnie stowo” w porzadku
konstytucyjnym UE, powstanie takiej Izby mozna uznaé za pozadane ze
wzgledu na nastepujace argumenty. Po pierwsze, przedlozona propozy-
cja wydaje sie szansa na stopniowe eliminowanie sporéw pomiedzy TS
a sagdami konstytucyjnymi (najwyzszymi) paniistw cztonkowskich, czy
przynajmniej zmniejszenie ich intensywnosci. Warto w tym kontekscie
zauwazy¢, ze przyczyny zaistniatych dotychczas konfliktéw byly czesto
dyktowane niedostatkiem wlasciwej komunikacji (Landtovd) czy wzgle-
dami prestizowymi (Weiss). Proponowane forum i procedura rozstrzy-
gania sporéw natury konstytucyjnej umozliwiatyby unikanie tego typu
okolicznosci. Po drugie, jak mozna oczekiwad, sita perswazyjna orzeczenia
Wspélnej (Wielkiej) Izby TS dla sadéw kwestionujacych kompetencje-kom-
petencji po stronie UE bylaby wieksza. Wyprowadzenie ewentualnego
sporu z osi TS-trybunat konstytucyjny (sad najwyzszy) paristwa czlon-
kowskiego, sprzyjatoby wiekszej akceptacji tak wydanego rozstrzygniecia.
Cho¢ formalnie rozstrzygniecie takie bytoby orzeczeniem TS, to ze wzgledu
na sktad Wspélnej (Wielkiej) Izby TS i poprzedzajaca wydanie orzeczenia
procedure deliberacyjng, orzeczenie Wspélnej (Wielkiej) Izby TS bytoby
trudniejsze do zakwestionowania. Argumenty wskazujace na ekspansywna
wyktadnie TS nie bylyby tu adekwatne. Po trzecie, jak mozna przewidywad,

27 Zob. szerzej na ten temat w konteks$cie autonomii prawa UE Agnieszka Sot-
tys, ,Cechy i charakter prawa unijnego oraz problem jego konstytucjonalizacji”,
[w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. I, Podstawy i Zrédia prawa UE, red. Stanistaw
Biernat (Warszawa: C.H. Beck, 2020).
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TS okazywalby wieksza ,0stroznos¢” przy rozstrzyganiu sporéw kompe-
tencyjnych w kwestiach o istotnym znaczeniu konstytucyjnym dla paristw
cztonkowskich. Okoliczno$é, ze orzeczenia TS wydawane w tym zakresie
mogtyby by¢ zaskarzane do wyzszej instancji (Wspélnej (Wielkiej) Izby TS),
pelnitaby tu role sklaniajaca TS do bardziej dogtebnej i wszechstronnej ana-
lizy problemu konstytucyjnego. W takich sprawach jak Landtova czy Weiss
zabraklo, jak mozna argumentowaé, odpowiedniego rozwazenia przez
TS argumentéw sadéw konstytucyjnych i ich kontekstu. Jak zauwazono
w literaturze przedmiotu, nierzadko argumentacja TS w dialogu z sadami
krajowymi wydaje sie niedostateczna czy niewta$ciwa z punktu widze-
nia optymalnej strategii takiego dialogul®®). Po czwarte, obecnie kwestia
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych - z punktu widzenia prawa UE -
pozostaje w gestii TS. Jak sie komentuje, co do zasady stanowisko TS wydaje
sie tu sprowadza¢ do takiej wyktadni prawa UE, zgodnie z ktéra w sporze
o zakres kompetencji UE, w przypadku watpliwosci, rozstrzygniecie zapada
na korzys¢ UE, co sprzyja¢ ma zapewnieniu effet utile prawa unijnegot®.
Takie stanowisko TS bywa krytykowane. W szczegélnosci wskazuje sie, ze
moze ono wyrazac idee federalizmu, w ktérej federalizm utozsamiany jest
z centralizacja UE®®). Po piate, jako kluczowy element ztozonego porzadku
konstytucyjnego UE wskazuje sie dialog sagdowy, w tym w szczeg6lnosci
w relacji TS-sady konstytucyjne. Dialog ten ksztaltuje normy konstytucyjne
w UE poprzez odwotanie, z jednej strony, do prawa unijnego, z drugiej -
do konstytucji krajowych. Praktyka dostarcza przyktadéw, ze dialog ten
nie jest doskonaly™®'.. Propozycja powotania Wspélnej (Wielkiej) Izby TS
dostarczataby optymalnej drogi proceduralnej dla mozliwie najbardziej
skutecznego prowadzenia takiego dialogu. Nie oznacza to, na co zwrécono
uwagel®?, pomniejszenia roli procedury prejudycjalnej, ktéra pozostaje
Lkluczowym elementem systemu sagdowniczego ustanowionego na mocy
traktatéw”, ,ustanawia dialog miedzy poszczegélnymi sadami, zwlaszcza

28 7Zob. Anna Wallerman Ghavanini, ,Power Talk: Effects of Inter-Court Disa-
greement on Legal Reasoning in the Preliminary Reference Procedure” European
Papers, nr 2 (2020): 887-910.

29 Zob. Weiler, Sarmiento, ,, The EU Judiciary After Weiss: Proposing A New
Mixed Chamber of the Court of Justice”.

30 Tbidem.

31 Zob. w szczeg6lnosci powotywane wyzej sprawy Landtova i Weiss.

32 Zob. Ana Bobi¢, The Joint Chamber of the Highest Courts and Tribunals of the
EU: An Appraisal. https://eulawlive.com/op-ed-the-joint-chamber-of-the-highest-
courts-and-tribunals-of-the-eu-an-appraisal-by-ana-bobic/.
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miedzy Trybunatem a sadami panistw czlonkowskich”*?], ale raczej uzu-
pelnia ten mechanizm o dodatkows $ciezke proceduralna, ktéra sanowa-
laby jego braki®. Jak sie wskazuje, procedura odestania prejudycjalnego
prowadzi do wydania wyroku przez TS, ktéry wigze zaréwno sad odsyta-
jacy, jak i wszystkie sady krajowe w UE. Zdaniem niektérych komentato-
réw jest to zatem forma dialogu o pewnym asymetrycznym charakterze,
ktéra w praktyce nie zawsze gwarantuje, ze watpliwosci sadu krajowego
zostang odpowiednio uwzglednione. Ponadto, procedura prejudycjalna
nie przewiduje mozliwosci udziatu w niej sagdu konstytucyjnego (najwyz-
szego) pafistwa cztonkowskiego, jesli organ taki nie byt sadem odsytajacym
w sprawiel®?. Wreszcie, jak sie wskazuje, rozszerzenie kompetencji UE
wydaje sie nieuchronne, co powoduje obawy w niektérych panstwach
cztonkowskich o dalszy kierunek integracji. Powotanie Wspélnej (Wielkiej)
Izby TS wychodzitoby im naprzeciw.

W dyskusjach wokét powotania Wspélnej (Wielkiej) Izby sporny okazat
sie proponowany charakter orzecze’ Wspélnej (Wielkiej) Izby TS. Niewig-
zacy charakter orzeczert Wspélnej Izby TS proponowany w Raporcie 12 stal
sie przedmiotem krytyki ze strony Weilera i Sarmiento®. Jak sie wydaje,
z powodéw wskazanych powyzej, wiazacy charakter orzeczen Wspdlnej
(Wielkiej) Izby TS mégtby okazaé sie trudny do zaakceptowania dla nie-
ktérych (konstytucyjnych) sadéw krajowych. Okoliczno$é ta nie powinna
by¢ jednak traktowana jako podwazajgca zasadno$¢ omawianej propozycji.
Jak sie podkresla, najwieksza zaleta Wspélnej (Wielkiej) Izby TS bytaby jej
rola w wypracowywaniu dialogu, a nie w ustanawianiu wigzacych regut?®®,

33 Wyrok w sprawie RS, para. 73

34 Zob. Bobi¢, The Joint Chamber of the Highest Courts and Tribunals of the EU: An
Appraisal.

35 Ibidem.

36 Dobrg ilustracjg jest tu przypadek czeskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w kontekscie sprawy Landtova przestat do TS swego rodzaju list amicus curiae
(choé nie jako sad odsytajacy). Trybunat Sprawiedliwosci nie dysponowat podstawa
proceduralng do przyjecia tego pisma i w konsekwencji odestal je z powrotem.

37 Weiler, Sarmiento, ,The Comeback of the Mixed Chamber: Institutional
Reform and Competence Creep in an Enlarged Union”.

38 Zob. Bobi¢, The Joint Chamber of the Highest Courts and Tribunals of the EU: an
Appraisal.
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5

Raport 12 oraz poprzedzajaca go propozycja Weilera i Sarmiento stano-
wig cenny glos w debacie wokét sporu dotyczacego kwestii kluczowej
z perspektywy dalszego kierunku proceséw integracji europejskiej. Spor
o to, jaki organ - TS czy sady panstw cztonkowskich sprawujace kontrole
konstytucyjnosci prawa - jest ostatecznym arbitrem zakresu kompetencji
UE, pozostaje w centrum debaty wokét proceséw konstytucjonalizacji
prawa UE. Propozycja powotania Wspélnej (Wielkiej) Izby TS, w ktérej
sktad mieliby wej$¢ zaréwno sedziowie TS, jak i sedziowie konstytucyj-
nych (najwyzszych) sagdéw panistw czlonkowskich stanowi rozwigzanie
kompromisowe, wychodzac naprzeciw konkurujacym roszczeniom do
nadrzednosci (constitutional claims of final authority) formutowanych z per-
spektywy systeméw prawnych unijnego i krajowych. Przedtozona propo-
zycja, jak argumentowano powyzej, nie stanowitaby rozwiazania sporu
0 ,ostatnie stowo” w porzadku konstytucyjnym UE - aktualne pozostatyby
argumenty formutowane zaréwno w ramach paradygmatu pluralizmu
konstytucyjnego, jak i z perspektywy sadéw konstytucyjnych stojacych na
stanowisku nadrzedno$ci konstytucji. Jednak nawet w przypadku uznania,
ze powolanie Wspélnej (Wielkiej) Izby TS nie moze stanowié rozwigzania
sporu o ,ostatnie stowo” w porzadku konstytucyjnym UE, pozostaje szereg
argumentéw wskazujacych na to, ze powstanie takiej Izby mozna uznac za
pozadanel®, Przedlozona propozycja wydaje sie szansa na stopniowe eli-
minowanie sporéw pomiedzy TS a sadami konstytucyjnymi (najwyzszymi)
panstw czlonkowskich, czy przynajmniej zmniejszenie ich intensywno-
$ci. Powotanie Wspélnej (Wielkiej) Izby wpisywaloby sie w takie ujecie
proceséw konstytucjonalizacji prawa unijnego, w ktérym konstytucja
UE postrzegana jest jako konstytucja komplementarna, ktéra - razem
z konstytucjami panstw czlonkowskich - tworzy europejska przestrzen
konstytucyjna, zlozony porzadek konstytucyjny™*®. W takim ,,ztozonym
porzadku konstytucyjnym” kluczowsg role odgrywa dialog pomiedzy TS

Konkluzje

39 Zob. uwagi w pkt 4 powyze;j.

40 Co do tych pojec i postrzegania przez ich pryzmat relacji prawo UE-prawo
krajowe zob. Armin von Bogdandy, ,Founding Principles”, [w:] Principles of
European Constitutional Law, red. Armin von Bogdandy, Jiirgen Bast (Oxford-Mu-
nich: Hart Publishing, 2010), 24; Ingolf Pernice, Franz Mayer, ,De la constitution
composeé de LEurope” Revue trimestrielle de droit européen, nr 36 (2000): 623-647;
Giachinto Della Cananea, L'Unione europea. Un ordinamento composito (Roma-Bari:
Laterza 2003).
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oraz sagdami konstytucyjnymi (najwyzszymi) panistw czlonkowskich,
ksztattujacy normy konstytucyjne w UE poprzez odwolanie, z jednej strony,
do prawa unijnego, z drugiej za$, do konstytucji krajowych. Jak mozna
oczekiwaé, powotanie Wspélnej (Wielkiej) Izby TS przyczynitoby sie do
wzmocnienia skuteczno$ci takiego dialogu, dostarczajac optymalnej drogi
proceduralnej dla jego realizacji.
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