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W poszukiwaniu teoretycznoprawnych zrédet
konieczno$ci proceduralnego zabezpieczania
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Abstract

The issue of positive obligations, and in particular procedural obligations, is
very important in the sphere of contemporary international protection of
individual rights. Positive obligations include substantive and procedural obli-
gations. An extremely important element of this construct is the safeguarding
of substantive guarantees by procedural means. Supplementing substantive
rights with effective investigation procedures ensures its practical dimension
and protects such law from becoming theoretical and illusory. Leaving any legal
guarantee without procedural safeguards will prevent or, at best, significantly
hinder its use by the entitled entity. The quality of procedural measures is also
important, as they should fulfil their role effectively in order to ensure the real
possibility of using the appropriate mechanisms and procedures to secure the
substantive guarantee. The aim of this study is to examine the views that ac-
curately reflect the need for procedural safeguards for substantive guarantees
of individual rights. From the perspective of international human rights law,
the aim is therefore to present views that formulate the theoretical and legal
basis for the creation of positive obligations, especially procedural obligations,
with regard to fundamental individual rights. In this regard, the views of
Robert Alexy and John Finnis are particularly important. Both authors seem
to reflect in the broadest sense the nature and theoretical basis of the need to
supplement substantive guarantees with procedural mechanisms.
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1 Wprowadzenie

Zagadnienie zobowigzan pozytywnych, a w szczegélnosci zobowigzan

o charakterze proceduralnym, jest bardzo istotne w sferze wspdtcze-
snej, miedzynarodowej ochrony praw jednostki. W ciggu ostatnich dekad

zobowigzania pozytywne staty sie waznym elementem miedzynarodowej

ochrony praw czlowieka™. Dotyczy to w szczegélnoéci praw obywatelskich

i politycznych. Szeroki rozwdj zobowigzan pozytywnych jest szczegdl-
nie widoczny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

(ETPC), choé jest dostrzegalny takze w dorobku Komitetu Praw Cztowieka

oraz w systemie Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka (AKPC).

1 Zob.np.: Zob. np. Cezary Mik, ,Teoria obowigzkéw pozytywnych panstw-

-stron traktatéw w dziedzinie praw czlowieka na przykladzie Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka”, [w:] Ksiega jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza,
red. Jan Bialocerkiewicz, Michat Balcerzak, Anna Czeczko-Durlak (Torun: TNOIK,
2004); Jakub Czepek, Zobowigzania pozytywne paristwa w sferze praw cztowieka
pierwszej generacji na tle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Olsztyn: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie, 2014); Elzbieta Hanna
Morawska, Zobowigzania pozytywne paristw-stron Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Warszawa: Katedra Ochrony Praw Czlowieka i Praw
Miedzynarodowego Humanitarnego WPiA UKSW, 2016); Alastair R. Mowbray,
The Development of Positive Obligations under the European Convention on Human
Rights by the European Court of Human Rights (Oxford-Portland-Oregon: Hart Pub-
lishing, 2004); Dimitris Xenos, , The Positive Obligations of the State under the
European Convention of Human Rights”, (London-New York: Routledge Research
in Human Rights Law, 2012); Jakub Czepek, Standard skutecznego sledztwa w sferze
ochrony prawa do zycia w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszytiskiego 2021).
Zob. tez Adam Wisniewski, ,Europejski Trybunal Praw Cztowieka trybunatem
konstytucyjnym Europy?” Prawo i Wiez, nr 4(34) (2020): 324; Jakub Czepek, ,,Zale-
glodci orzecznicze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz mechanizmy
stuzace ich eliminacji” Prawo i WieZ, nr 4(38) (2021): 65-68.
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Zobowigzania pozytywne obejmujg obowiazki o charakterze material-
nym oraz proceduralnym. Niezwykle istotnym elementem tej konstrukc;ji
jest zabezpieczenie gwarancji materialnych $§rodkami proceduralnymi.
Dopelnienie prawa o charakterze materialnym procedurami skutecznego
dochodzenia zapewnia jego praktyczny wymiar oraz chroni takie prawo
przed popadnieciem w teoretyczno$¢ i iluzoryczno$é. Z kolei pozostawie-
nie jakiejkolwiek gwarancji prawnej bez zabezpieczenia proceduralnego
udaremni lub - w najlepszym wypadku - znacznie utrudni skorzystanie
z niej przez uprawniony podmiot. Istotna jest takze jako$¢ srodkéw pro-
ceduralnych, ktére powinny spetniaé swa role w sposéb skuteczny, aby
zapewni¢ rzeczywistg mozliwo$¢ skorzystania z odpowiednich mechani-
zméw i procedur zabezpieczajacych gwarancje materialna.

Niniejsze badania nie aspiruja do miana filozoficznoprawnej czy teore-
tycznoprawnej analizy wszystkich istniejacych pogladéw w tym obszarze.
Ponadto, tego rodzaju kompleksowa analiza z catg pewnos$ciag wymagataby
poswiecenia jej odrebnej publikacji. Celem niniejszej analizy jest raczej
wskazanie pogladéw, ktére w sposéb najpelniejszy oddaja zatozenia lezace
u podstaw konieczno$ci proceduralnego zabezpieczania materialnych gwa-
rancji praw jednostki. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego praw
cztowieka chodzi wiec o przedstawienie pogladéw, ktére formutuja teore-
tycznoprawne podstawy kreowania zobowigzan pozytywnych, a zwtaszcza
proceduralnych w odniesieniu do podstawowych praw jednostki.

W tym zakresie dominujace zdajg sie by¢ poglady Roberta Alexy’ego
i Johna Finnisa. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze na analizowany problem
zwracali uwage takze inni autorzy. Przykladem moze by¢ choéby Ronald
Dworkin, ktéry zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia skutecznego
postepowania dotyczacego w szczegbélnosci naruszen praw czlowieka”.
Jednak w kontekscie analizy zobowigzan proceduralnych w sferze praw
czlowieka to wiasnie poglady Alexy’ego i Finnisa wysuwaja sie na pierw-
szy plan. Obaj autorzy zdaja sie¢ w sposdéb najszerszy oddawaé charakter
iteoretyczne podstawy konieczno$ci uzupetniania gwarancji materialnych
mechanizmami proceduralnymi. Zwtaszcza zalozenia Alexy'ego wydaja
sie mie¢ niebagatelny wptyw na podstawy zobowigzan proceduralnych
w sferze prawa miedzynarodowego praw cztowieka.

2 Szerzej: Ronald Dworkin, Is Democracy Possible Here? Principles for a New

Political Debate (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2008), 43-45.
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2. | Koniecznos¢ uzupetniania norm
procedurami ich dochodzenia na gruncie
wspotczesnej doktryny prawa natury

Powrdt wspétczesnej teorii i filozofii prawa do idei praw czlowieka wigze
sie ze zmierzchem pozytywizmu i stynna formuta Radbruchal®’. W szeregu
swych artykutéw'* autor owej formuty, Gustaw Radbruch, glosit krytyke
norm prawnych, ktére nie bytyby oparte na imperatywach moralnych,
a wynikalyby wylacznie z przepiséw prawnych. Zalozenia idei Radbru-
cha najlepiej oddaje czesto cytowany fragment jego artykutu Ustawowe
bezprawie i ponadustawowe prawo. Zgodnie z nim: ,konflikt miedzy spra-
wiedliwo$cig i bezpieczenistwem prawnym nalezaloby rozwigzaé¢ w ten
sposdb, azeby prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawodawstwo
i wladze panistwowa mialo pierwszenistwo réwniez wtedy, gdy treSciowo
jest niesprawiedliwe i niecelowe, chyba Ze sprzeczno$é ustawy pozytywnej
ze sprawiedliwoscia osiaga taki stopien, ze ustawa jako prawo niesprawie-
dliwe powinna ustapié sprawiedliwosci”'®!.

Szczegblnie w okresie powojennych rozliczen ze zbrodniami niemiec-
kimi bylo to stanowisko istotne i przyczyniajace sie do odchodzenia od
negatywnie postrzeganego pozytywizmu, zwlaszcza w jego twardej odmia-
nie'®! na rzecz doktryny prawa natury. Odejécie od pozytywistycznych
ideatéw dominujacych w mysli prawniczej, zwlaszcza w III Rzeszy, umoz-
liwito powrét do koncepcji norm prawnych opierajacych sie na podstawo-
wych warto$ciach. W tym znaczeniu zatozenia Radbrucha przyczynily sie

3 Zob. szerzej Jerzy Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy

pozytywizmu prawniczego i prawa natury (Gdanisk: Wydawnictwo Arche, 2001).

* Gustaw Radbruch, ,Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo”, ttum.
Jerzy Stelmach, [w:] Wspétczesna teoria i filozofia prawa na Zachodzie Europy. Wybér
tekstéw, oprac. Tomasz Gizberst-Studnicki, Krzysztof Pteszka, Ryszard Sarkowicz,
Jerzy Stelmach (Krakéw: naki. Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 1985); Gustaw Rad-
bruch, ,,Pigé minut filozofii prawa”, ttum. Jerzy Stelmach, [w:] Wspétczesna teoria
i filozofia prawa na Zachodzie Europy; Radbruch Gustaw, ,Ustawa i prawo”, ttum.
Jerzy Zajadlo Ius et Lex, nr 1 (2002): 159.

5 Radbruch, ,Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo’; zob. takze Mar-
cin Lubertowicz, , Lex iniustissima non est lex. Formuta Gustava Radbrucha jako
alternatywa dla miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka” Studia
Erasmiana Wratislaviensia, z. 4 (2010): 362.

¢ Zajadlo, Formuta Radbrucha, 115.
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do powrotu do zatozen koncepcji prawnonaturalnej, okreslanej niekiedy
jako ,drugie odrodzenie prawa natury”"..

Wiasnie na tej podstawie doszto do rozwoju wspétczesnej doktryny
ochrony praw czlowieka. Wptyw zalozen prawa natury jest widoczny
w Karcie Narodéw Zjednoczonych, ktéra juz w drugim zdaniu preambuly
odwotuje sie do , przywrdcenia wiary w podstawowe prawa czlowieka,
godnos¢ i warto$é jego osoby ™™,

Podobne zalozenia znalazty sie w preambule Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, ktéra wskazuje, ze ,brak poszanowania i pogarda dla praw
cztowieka doprowadzily do czynéw barbarzynskich, ktére wstrzasnety
sumieniem ludzkoéci”™. Zgodnie z Preambula do PDPC niezbedne jest
takze, by ,prawa czlowieka byly chronione przez przepisy prawne, aby
cztowiek nie byt zmuszony, doprowadzony do ostatecznosci, ucieka¢ sie
do buntu przeciwko tyranii i uciskowi”*°,

Pozostajgce w opozycji do prawa natury koncepcje pozytywistyczne
Hart opisuje jako deskryptywna, moralnie neutralng teorie dotyczaca
natury prawa. Deskryptywnym okre$la takie ujecie, ktére nie ma na celu
usprawiedliwiania (justify) lub legitymizowania (legitimize) jakiegokolwiek
aspektu swojego przedmiotu. Jako moralnie neutralne pojmuje takie ujecie
teorii, ze teoria ta w zaden sposéb nie musi sie opowiada¢ za okreslonymi
rozwigzaniami kwestii moralnych badZ politycznych, ani nie jest zaanga-
zowana w jakiekolwiek oceny moralne lub polityczne™".

Niektére pozytywistyczne teorie prawa sa czesto krytykowane za kon-
centrowanie uwagi wylacznie na jednym rodzaju prawa. Chodzi o prawo
panstwowe (municipal law)"?. W tym ujeciu pominiete lub zaniedbane
pozostaje prawo miedzynarodowe publiczne, prawo zwyczajowe, prawo
Unii Europejskiej, czy wreszcie, prawo miedzynarodowe praw czlowieka.

7 Kazimierz Opatek, Studia z teorii i filozofii prawa, (Krakéw: Wydziaa Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego 1997), 17; zob. takze Lubertowicz,
,Lex iniustissima non est lex”, 362.
8 Karta Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., Preambuta.
9 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., Zgromadzenie
Ogéblne ONZ, 217 A (11I), Preambuta, ust. 2.

10 Ibidem, ust. 3.

11 Andrei Marmor, ,Legal positivism: Still Descriptive and Morally Neutral”
Oxford Journal of Legal Studies, nr 4 (2006): 683; Peter Rijpkema, , The Inevitability
of Moral Evaluation” Ratio Juris, nr 4 (2011): 414.

12 Takiej krytyki dokonujg cho¢by Hart, Raz i Shapiro: szerzej: Tomasz Gizbert-

-Studnicki, Adam Dyrda, Andrzej Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka
pozytywistycznych teorii prawa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 234.
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Niekiedy teorie pozytywistyczne traktuja prawo miedzynarodowe jako
pewng ulomnga postaé¢ prawa, pozostajaca na granicy miedzy prawem
a nieprawem!?],

Tak zaproponowana wizja systemu prawa trudna jest do obrony. Zwlasz-
czaw kontekscie szczegélnej relacji wynikajacej z prawa Unii Europejskiej
i wptywu przepiséw prawa UE na panistwa czlonkowskie, relacji wyni-
kajacych z przynalezno$ci paniistwa do organizacji miedzynarodowych,
czy w konteks$cie analizy multicentrycznosci wspélczesnych systeméw
prawnych"*), Relacje pomiedzy systemem prawa krajowego a porzadkami
miedzypanstwowymi, takimi jak prawo miedzynarodowe publiczne, prawo
Unii Europejskiej, prawo miedzynarodowe praw cztowieka, stajg sie zbyt
zlozone i w pewien sposéb wymykaja sie kognicji niektérych koncepcji
pozytywistycznych™®,

W zwigzku ze wspomnianymi niedostatkami doktryny pozytywistycznej,
a takze ze wzgledu na role koncepcji prawnonaturalnych w ksztaltowaniu
wspbtczesnej ochrony praw cztowieka, to wlasnie te koncepcje nalezy
poddacé szerszej analizie w poszukiwaniu Zrdédet zatozeri uzupelniania
norm procedurami ich dochodzenia.

Przede wszystkim na uwage zastuguje analiza zalozen autorstwa Johna
Finnisa. Co ciekawe, trudno go uznawac¢ za ,klasycznego” przedstawiciela
doktryny prawa natury. Swoja teorie tworzyt i rozwijat w toku ciagtej
polemiki z przeciwnikami idei prawa naturalnego - z jednej strony, z dru-
giej za$ - ze zwolennikami tradycyjnej interpretacji tomistycznej. Teoria
powstata w Oksfordzie, w czasie dominacji jurysprudencji analitycznej.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w jej zatozeniach. U Finnisa dostrze-
galne jest wspétistnienie dwdch wielkich teorii prawa: tradycji tomistycz-
nej i tradycji jurysprudencji analitycznej"*..

Wspélistnienie tych dwdéch koncepcji zdaje sie u Finnisa czyms$ oczy-
wistym. Nawet analizujac doktadnie poszczegdlne tezy przynalezace do
doktryny prawa natury i pozytywizmu prawniczego, trudno byloby jed-
noznacznie zakwalifikowac jego teorie do jednej z tych szkét.

13 Ibidem, 235, zob. takze Herbert Lionel Adolphus Hart, The Concept of Law
(Oxford: Oxford University Press 2012), 213 i nn.

14 Tbidem, 237; zob. takze Ewa Eetowska, ,Multicentryczno$¢ wspéiczesnego
systemu prawa i jej konsekwencje” Paristwo i Prawo, nr 4 (2005), 3i nn.

15 Ibidem.

16 pawet Labieniec, Prawo rozumu. O teorii prawa naturalnego Johna Finnisa (£6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego 2004), 6-7.
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I tak, wedlug Kazimierza Opalka, Jerzego Wréblewskiego oraz Aulis
Aarnio do najwazniejszych sktadnikéw doktryny prawnonaturalnej zalicza
sie nastepujace tezy:

1. istniejg reguly prawne nie bedace rezultatem zachowania sie orga-
néw panstwa, a regulujace zakres stosunkéw normowanych przez
prawo pozytywne, przy czym reguly te sa podstawg oceny prawa
pozytywnego z punktu widzenia jego sprawiedliwosci;

2. z faktéw opisanych zdaniami w sensie logicznym wynikaja jakie$
warto$ci czy reguly wyrazone w ocenach lub normach;

3. Zrédlem ocen czy regul prawa naturalnego sa wtasciwosci natury
czlowieka, wlasciwosci elementarnego wspétzycia w grupie ludzkiej
lub jego przezy¢ sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci;

4. reguly wzglednie oceny prawnonaturalne s niezmienne, a jesli by-

tyby zmienne to w kazdym razie sa bardziej state niz normy prawa

pozytywnego";

reguly te stanowig podstawe obowigzywania prawa pozytywnego"*);

6. mozliwe jest odkrycie ,,powinno$ci materialnych”, czyli takich, ktére
nie sg zrelatywizowane ani systemowo, ani instrumentalnie;

7. ,powinno$ci materialne” moga by¢ wywodzone ze zdan o faktach
(faktach naturalnych lub nadnaturalnych);

8. mozliwe jest zbudowanie naukowej aksjologii, w ramach ktérej moz-
na naukowo uzasadniaé materialne wartosci i powinnosci®.

1%,

Pawet Labieniec dowodzi, ze koncepcja Finnisa pozostaje w zgodzie
tylko z niektérymi z nich. Nawet teza 1jest zaakceptowana tylko czesciowo.
Zdecydowanie fundamentalne dla jego teorii podstawowe zasady oparte
na podstawowych dobrach cztowieka oraz wymogach praktycznej rozum-
nosci nie sa rezultatem zachowania organéw panistwowych. Watpliwe
jest jednak, czy te zasady majg charakter ,,prawny” oraz czy ,reguluja
zakres stosunkéw normowanych przez prawo pozytywne”. Zakres regulacji

17" Kazimierz Opatek, Jerzy Wréblewski, Wspdtczesna teoria i socjologia prawa
w Stanach Zjednoczonych (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1983), 26.

18 Wiestaw Lang, Jerzy Wréblewski, Wspdtczesna teoria i filozofia prawa w USA
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1986), 44.

19 Kazimierz Opatek, Jerzy Wréblewski, ,Aksjologia - dylemat miedzy pozyty-
wizmeme prawniczym a doktrynami prawa natury” Paristwo i Prawo, nr 9 (1966):
260-261; zob. takze Aulis Aarnio, ,,Form and Contest in Law: Dimensions and Defi-
nitions of Legal Positivism” Archivum Juridicum Cracoviense, XII (1980).
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finnisowskich zasad podstawowych i wymogéw praktycznej rozumnosci
nie odpowiada zakresowi regulacji prawnych. Jako wyjatek nalezy jednak
traktowaé pierwsza z tych zasad dotyczaca ochrony zycia ludzkiego. Jest
to sfera regulowana przez wszystkie porzadki prawne”.

Finnis nie akceptuje tez 2 i 7. Dobra podstawowe s3 przez niego postrze-
gane niejako jako oczywiste same przez sie®"). Nie s3 wywodzone z natury
czlowieka, przezy¢ sprawiedliwosci czy niesprawiedliwosci. Analiza débr
podstawowych w jego ujeciu bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Akceptacji Finnisa nie znajduje réwniez teza 5. Uznaje on bowiem auto-
nomiczne obowigzywanie prawa pozytywnego. Kluczowe jest dla niego
pytanie, czy niesprawiedliwe prawo pozytywne wigze w sumieniu, a wiec
czy jest wiazace w znaczeniu moralnym™?,

Tezy 4 i 6 znajduja akceptacje Finnisa. Podstawowe dla jego koncepcji
zalozenia zasad podstawowych i wymogéw praktycznej rozumnosci sa
niezmienne, a zatem spetniajag wymdg tezy 4. Maja tez charakter ,, powin-
no$ci materialnych”, co jest réwnoznaczne z akceptacja tezy 6. Naturalng
konsekwencja jest takze akceptacja tezy 8. Labieniec dodaje w tym miejscu
pewne zastrzezenie, wskazujac, ze wedlug Finnisa mozliwym jest rozumne
poznanie powinno$ci i wydanie decyzji jako sagdu rozumu praktycznego.
Nie oznacza to, ze takie poznanie ma charakter ,naukowy”. Sam Finnis
nie precyzuje, czy poznanie praktyczne spetnia kryteria ,naukowosci”**!.

Dodatkowo, Finnis przyjmuje szereg tez, ktére bardzo czesto sa wska-
zywane jako typowe dla teorii pozytywistycznych. Ta grupa obejmuje
nastepujace tezy:

1. dla ustalenia, jakie prawo obowigzuje (w sensie formalnym), wy-
starcza kryteria faktualne, empiryczne;

2. prawo nie czerpie mocy wiazacej (w znaczeniu formalnym) ze swej
tre$ci moralnej;

3. nalezy odréznié badanie prawa, jakim jest, od badan socjologicznych,
historycznych i moralnych ocen prawa;

4. mnalezy $cisle oddzielaé byt od powinnosci na trzech ptaszczyznach:
ontologicznej, epistemologicznej i logiczne;j™*.

20 rabieniec, Prawo rozumu, 71-72.

21 Szerzej Gerard V.Bradley, Robert George, ,, The New Natural Law Theory:
A Reply to John Porter” The American Journal of Jurisprudence, 39 (1994): 305.

22 rabieniec, Prawo rozumu, 73.

23 Tbidem.

24 Tbidem.
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Eabieniec wskazuje, ze tezy 1-3 s3 konsekwencja finnisowskiej koncep-
cji autonomii prawa pozytywnego, a doktadniej chodzi o autonomie jego
mocy wigzacej. Finnis odréznia moralny obowigzek przestrzegania prawa
od formalnego zwigzania prawem. Teza czwarta stanowi zas$ filar ,,nowej
teorii prawa naturalnego”**..

Ponadto, Finnis zdaje sie odrzucaé niektdre zatozenia wlasciwe dla pozy-
tywizmu prawniczego (w jego klasycznym znaczeniu). Odrzuca nastepu-
jace tezy:

prawa ustanowione przez czlowieka sa rozkazami;

2. rzeczywiste prawo jest produktem dzierzenia wladzy, ktéra jest
nieskrepowana w tworzeniu prawa;

3. prawo jest systemem zupelnym, wszelkie decyzje mozna w nim
podjaé za pomoca formalno-logicznych regut inferencyjnych;

4. nalezy okazywac bezwzgledne postuszenistwo prawu pozytywnemu;

5. nauka prawa jest ograniczona do dogmatyk prawniczych; jej przed-
miotem jest prawo takie, jakim jest; jej zadaniem jest opracowanie
aparatu pojeciowego prawa, systematyzacja i interpretacja prawa,
badanie jego stosowania;

6. interpretacja prawnicza jest odkrywaniem woli historycznego
prawodawcy™°l,

Nieszablonowe podejscie Finnisa do podstawowych tez doktryny prawa
natury i klasycznego pozytywizmu prawniczego niektérzy traktuja jako
odejécie od koncepcji doktryny prawnonaturalnej®”. Mimo to trudno
byloby zakwalifikowa¢é teorie Finnisa inaczej. O powaznym powiazaniu
ze szkota prawa natury §wiadcza przede wszystkim jego poglady na temat
moralnoéci i moralnego obowigzku przestrzegania prawa®®, czy wyréz-
nienie i racjonalne uzasadnienie istnienia katalogu absolutnych praw
cztowieka.

Teza o absolutnych prawach czlowieka jest charakterystyczna dla pogla-
déw Finnisa oraz stanowi podstawe dla dalszych rozwazan o potrzebie
uzupelniania niektérych norm obowigzkami o charakterze proceduralnym.

25 Tbidem, 74.

26 Tbidem.

27 Zob. np. Jean Porter, ,Basic Goods and the Human Good in Recent Catholic
Moral Theology” The Thomist, 57 (1993), 27.

28 rabieniec, Prawo rozumu, 78.



PRAWO | WIEZ | NR 3(62) CZERWIEC 2026 Artykuty 250

Co ciekawe, zdaniem Finnisa débr podstawowych jest wiele i nie mozna
ich ani sprowadzi¢ do siebie nawzajem, ani tez uporzadkowac¢ hierarchicz-
nie®), Jest to zatozenie zbiezne z zasada niepodzielno$ci praw cztowieka.
W tym znaczeniu kategorie finnisowskich praw absolutnych nalezy trak-
towac odrebnie.

San Finnis stwierdza jasno, ze istniejg absolutne prawa czlowieka.
Te podstawowe wartosci nie sa wylacznie abstrakcyjne. Sg to aspekty rze-
czywistego dobrostanu jednostek z krwi i kosci. Korelacje z wyjatkowymi
obowigzkami wynikajacymi z tego wymogu s zatem bez wyjatku lub
bezwzglednymi prawami do roszczen ludzkich. Zdaniem Finnisa w sposéb
najbardziej oczywisty dotyczy to prawa, by zycie jednostki nie zostalo jej
bezposérednio odebrane, a wiec prawa do zycia®®’. Oprécz niego Finnis
wymienia takze: prawo do tego, by nie by¢ pozytywnie oklamywanym
w zadnej sytuacji (na przyklad poprzez nauke, nauczanie, publikacje
naukowe, nadawanie wiadomosci), w ktérej oczekuje sie komunikacji faktu
(w przeciwienistwie do fikcji czy poezji); prawo do wolnoéci od skazania
na podstawie §wiadomie falszywych zarzutéw; prawo, by nie byé pozba-
wionym zdolnosci prokreacyjnych oraz prawo do bycia uwzglednionym
z szacunkiem przy kazdej ocenie tego, czego wymaga wspélne dobro®!l.

Wydaje sie, ze trudno byloby postrzega¢ wymienione przez Finnisa
prawa absolutne w kategoriach prawa miedzynarodowego praw czlowieka.
W rzeczywistosci katalog praw absolutnych koresponduje z niektérymi
niederogowalnymi prawami pierwszej generacji. Oczywisty jest absolutny
charakter prawa do zycia, ktére ma charakter prawa fundamentalnego,
niederogowalnego i zaréwno w systemie uniwersalnej ochrony praw czto-
wieka, jak i w systemach regionalnych jest to prawo bedace warunkiem
korzystania z innych praw i wolnosci. Finnisowskie ,,prawo, by nie by¢
pozbawionym zdolno$ci prokreacyjnych” mozna bytoby interpretowaé
jako element wolnosci od tortur, okrutnego i nieludzkiego traktowania lub
karania, ktére réwniez ma charakter prawa niederogowalnego.

Z miedzynarodowa ochrong praw cztowieka zdaje sie réwniez korespon-
dowa¢ ,,prawo do wolnosci od skazania na podstawie swiadomie fatszy-
wych zarzutéw”, ktére jest jednym z element6éw sktadajgcych sie na prawo
do stusznego procesu. Podobnie, , prawo do tego, by nie by¢ pozytywnie

2% John Finnis, Fundamentals of Ethics (Oxford: Clarendon Press, 1983), 122-126.

30 John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford-New York: Oxford Uni-
versity Press, 2011), 225.

31 Ibidem.
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oklamywanym w zadnej sytuacji” naturalnie kojarzy sie z ochrong wypo-
wiedzi jako elementem szerzej pojetej wolnosci ekspres;ji.

Naturalnie s3 to powiazania cze$ciowe i trudno dopatrzy¢ sie u Fin-
nisa jasnych deklaracji wigzacych wspomniane powyzej prawa jednostki
wynikajace z ochrony praw cztowieka ze sformutowang przez niego teo-
rig absolutnych praw cztowieka. Jedynym takim przypadkiem jest jasne
potwierdzenie przez Finnisa absolutnego charakteru prawa do zycia.

Absolutny charakter niektérych praw podmiotowych jest konsekwencja
siédmego wymogu praktycznej rozumnosci, ktéry zakazuje dokonywania
wybordéw godzacych bezposrednio w ktérekolwiek z débr podstawowych -
zaréwno wiasnych, jak i innego czlowieka®. Najbardziej oczywistym przy-
ktadem tak pojetej ochrony débr podstawowych jest zakaz pozbawiania
zycia. Dotyczy to zaréwno zakazu zabdjstwa osoby trzeciej, jak tez samo-
béjstwa. Wspomniany zakaz gwarantuje takze realizacje ochrony zycia
jako prawa absolutnego.

Analiza prac Finnisa prowadzi do konkluzji, ze jego zalozenia dotyczace
praw podmiotowych stanowia jedynie przyczynek do dalszego rozwoju
takiej teorii. Sam Finnis nie sformutowal spéjnej i pelnej teorii takich
praw. Warto zauwazy¢, ze w jego ujeciu bazg dla koncepcji praw pod-
miotowych czy praw cztowieka jest prawo natury. Finnis dostrzega takze
absolutny i uniwersalny charakter niektérych praw, ktére sa aspektami
podstawowych débr ludzkich. Finnis odrzuca traktowanie praw czlowieka
jako zamknietego katalogu. Szczegétowa tre$é¢ praw podmiotowych jest
bowiem przedmiotem rozumnego dyskursu toczacego sie przy poszano-
waniu wymogéw praktycznej rozumnoéci’®?!.

Zalozenia koncepcji Finnisa daja pewna podstawe teoretyczng prawom
cztowieka, choé¢ trudno uznac ja za kompleksowe podwaliny. W jego uje-
ciu prawa jednostki zostaly zakorzenione w zalozeniach prawa natury.
Dla dalszych rozwazan szczegdlnie istotne sa spostrzezenia dotyczace praw
absolutnych, z prawem do zycia na czele. Sa one wazne, gdyz formutluja
teoretycznoprawng podstawe dla podkreslenia szczegdélnego charakteru
prawa do zycia oraz - w pewnym stopniu - szczeg6lnych mechanizméw stu-
zacych proceduralnemu i instytucjonalnemu zabezpieczeniu tego prawa.

32 Wiecej na temat wymogéw praktycznej rozumnosci: ibidem, 10-133; Warto
wspomnie¢, ze Finnis wymienia takze siedem débr podstawowych, ktére sa oczywi-
ste same przez sie (self-evident) . Sg to: zycie, wiedza, zabawa, doznanie estetyczne,
zycie w spotecznosci, praktyczna rozumnosé i religia: zob. szerz. ibidem, 86 i nn.;
zob. takze tabieniec, Prawo rozumu, 66-67.

33 rabieniec, Prawo rozumu, 67.
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Odnoszac sie do aspektu proceduralnego dochodzenia prawa do zycia
czy innych finnisowskich praw absolutnych, jego wnioski zdaja sie jedy-
nie fragmentaryczne. Analiza materialnego charakteru tych praw jest
mu blizsza. Mimo to w pracach Finnisa kilkakrotnie pojawia sie watek
praw proceduralnych. Stwierdza on, ze idea rzadéw prawa jest oparta
na zalozeniu pewnej jakosci interakcji pomiedzy wtadca a rzagdzonym,
zakladajacej wzajemnos¢ i proceduralng sprawiedliwo$é. Warto$¢ ta ma
charakter samoistny™®*. Stwierdza tez, ze dla stworzenia prawa wolnego
od niesprawiedliwosci nie wystarczy oparcie sie¢ na przestrzeganiu pro-
ceduralnych regul skladajacych si¢ na rzady prawa. Konieczne jest takze
przestrzeganie zasad o charakterze materialnym!**!.

Finnis, dokonujac podziatu czesci sktadowych terminu ,prawo”, wyréz-
nia aspekt substancjalny (materialny) obejmujacy zakaz okreslonego
dzialania oraz aspekt proceduralny. Jego zdaniem, ,proceduralne” cechy
prawa daja powdd do postrzegania ich jako autorytatywnych w identyfi-
kacji i rozwigzywaniu probleméw z koordynacja”®®. Autor nieco bardziej
precyzuje te wizje, odnoszac sie do prawa karnego. Stwierdza bowiem,
ze administracja lub wypracowanie zakazéw prawnokarnych jest prze-
nikniete przez reguly i pryncypia proceduralnej sprawiedliwoéci (due
proces of law) i substancjalng sprawiedliwo$é, ktére w sposéb znaczacy
modyfikuja dazenie do celu, jakim jest wyeliminowanie lub zmniejszenie
niepozadanych form postepowania. Zdaniem Finnisa, reguly postepowa-
nia ograniczaja w pewien sposéb procedure §ledztwa, przestuchania oraz
procesu’®”), Nalezy to jednak interpretowaé jako ograniczenie wynikajace
z koniecznosci ochrony praw jednostki.

Oprécz powyzszych - doé¢ fragmentarycznych - odniesient do procedu-
ralnego aspektu praw pojmowanych w ogéle oraz praw uznanych przez
Finnisa za absolutne, dostrzega on takze aspekt instytucjonalnej ochrony
praw. I tak stwierdza, ze nalezy wyrézni¢ normy sprawiedliwosci, ktére
nie moga by¢ zastapione lub przewazone, gdy odnosza si¢ do absolutnych
praw cztowieka. Zasady ogélne prawa dzialaja w tym zakresie, ponad
szerokim wachlarzem legislacyjnych okreslen, w celu modyfikacji dazenia
do poszczegdlnych débr spotecznych. Ta modyfikacja nie moze by¢é wytacz-
nie kwestia powstrzymania sie od okre$lonych rodzajéw zachowan:

34 Finnis, Natural Law, 274.

35 Ibidem, 274 i nn. Zob. takze Labieniec, Prawo rozumu, 8o.
36 Ibidem, 470.

37 Ibidem, 261-262.



Jakub Czepek | W poszukiwaniu teoretycznoprawnych Zrédet... 253

w przypadku zasad, ktére wymagaja zado$éuczynienia czy ,sprawiedli-
wosci naturalnej”, moga one by¢ osiagniete jedynie poprzez pozytywne
stworzenie ztozonych struktur administracyjnych i sadowych®.

Jak wida¢, zalozenia Finnisa nie ograniczajg sie do dostrzezenia praw
podstawowych oraz absolutnych praw czlowieka, ale czesciowo zauwa-
zaja takze potrzebe ich zabezpieczenia poprzez elementy proceduralne
(np. sprawiedliwo$é proceduralng) oraz stworzenie okre$lonych struktur
o charakterze instytucjonalnym. Trudno jednak byloby uzna¢ jego zato-
zenia za probe stworzenia kompletnej podstawy teoretycznoprawnej dla
ochrony praw materialnych jednostki oraz ich zabezpieczenia od strony
proceduralne;j.

3

Koniecznos$¢ uzupetniania norm procedurami
ich dochodzenia w Swietle niepozytywistyczne;j
teorii prawa Roberta Alexy’ego

Wspdlczesna doktryna prawa natury wykracza jednak poza poglady Fin-
nisa. Dlatego warto zwrdci¢ uwage takze na wplyw innych koncepcji praw-
nonaturalnych na rozwéj zatozen proceduralnych. Czesto podkresla sie, ze
etyka prawa natury zostata ostatnio rozwinieta przez takich teoretykdw,
jak Timothy Chappell, Gary Chartier, Alfonso Gomez-Lobo, David S. Oder-
berg czy Mark C. Murphy'®®), z kolei jurysprudencja prawa natury znalazta
wyraz w pracach takich teoretykéw, jak Robert Alexy, Michael Detmold,
Mark Greenberg, Michael S. Moore i Nigel Simmonds'*..

3% Tbidem, 288-289.

3% Timothy Chappell, Understanding Human Goods: A Theory of Ethics (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1998); Gary Chartier, Economic Justice and Natural Law
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009); Alfonso Gomez-Lobo, Morality and
the Human Goods. An Introduction to Natural Law Ethics (Washington: Georgetown
University Press, 2002); David S. Oderberg, Moral Theory: A Non-Consequentialist
Approach (Oxford: Blackwell Publishers, 2000); Mark C. Murphy, Natural Law and
Practical Rationality (Cambridge: Cambridge University Press, 2001).

40 Tak np. Jonathan Crowe, ,Natural Law Beyond Finnis” Jurisprudence, nr 2
(2011): 294-295; zob. takze Mark C. Murphy, Natural Law in Jurisprudence and Politics
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006); Robert Alexy, The Argument from
Injustice: A Reply to Legal Positivism (Oxford: Oxford University Press, 2002); Michael
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Obszerne przedstawienie wszystkich wymienionych badaczy bytoby
niemozliwe w tym miejscu, dlatego tez warto skupié sie na pracach Roberta
Alexy’egoijego idei dotyczacej praw podstawowych oraz uzupetniania ich
normami proceduralnymi i instytucjonalnymi (organizacyjnymi). Sam
Alexy nie upiera sie przy byciu klasyfikowanym jako przedstawiciel prawa
natury. W jego pracach pojawia sie raczej okreslenie niepozytywistycznej
teorii prawa*l. Zdecydowanie najwazniejsza praca Alexy'ego dotyczaca
praw podstawowych jest jego rozprawa habilitacyjna, Theorie der Grun-
drechte [Teoria praw podstawowych], ktéra jeszcze za zycia autora stata sie
przedmiotem szerokiej dyskusji i zostala przelozona na wiele jezykéw!*?..

Przede wszystkim Alexy stwierdza, Ze jego celem jest stworzenie tak
jasno uszeregowanego systemu prawidlowych i prawdziwych stanowisk
dotyczacych praw konstytucyjnych (podstawowych), jak tylko jest to
mozliwe!*?. Maciej Dybowski uzupelnia, ze posréd licznych teorii praw
podstawowych (konstytucyjnych) Alexy proponuje taka teorie praw pod-
stawowych w konstytucji, ktéra bylaby zarazem ogélna, tj. dotyczaca
wszelkich, a nie wybranych praw konstytucyjnych, jak i prawna. Ten
ostatni aspekt, zwany tez doktrynalnym, przejawia sie, zdaniem Alexy’ego,
w trzech wymiarach takiej teorii: analitycznym, empirycznym i norma-
tywnym. Ponadto musi spelniaé wymogi spéjnoéci i strukturalnosci'**..

Podstawowym pojeciem dla Alexy’ego jest norma praw podstawowych.
Wskazuje on, ze zawsze gdy jednostka posiada prawo podstawowe, musi
ono wynikaé z normy, ktéra to prawo przyznaje!**.. Norma praw pod-

J. Detmold, The Unity of Law and Morality: A Refutation of Legal Positivism (Boston:
Routledge & Kegan Paul, 1984); Mark Greenberg, ,How Facts Make Law” Legal
Theory, nr 3, (2004), 157; Nigel Simmonds, Law as a Moral Idea (Oxford: Oxford
University Press, 2008).

41 Zob. Robert Alexy, ,W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa”, thum.
Lech Morawski Paristwo i Prawo, z. 11-12 (1993): 34-49.

42 Robert Alexy, Theorie der Grundrechte (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986).
Najslynniejsze thumaczenie tej pozycji na jezyk angielski ukazato sig jako: Robert
Alexy, A Theory of Constitutional Rights (Oxford: Oxford University Press, 2002).
Dostepne jest takze ttumaczenie tej pozycji na jezyk polski, autorstwa Bozeny
Kwiatkowskiej i Jerzego Zajadto - zob. Robert Alexy, Teoria praw podstawowych
(Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2010).

43 Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 11.

44 Maciej Dybowski, ,R. Alexy - Niepozytywistyczna filozofia prawa”, [w:] Przy-
sztos¢ dziedzictwa Robert Alexy, Ralf Dreier, Jiirgen Habermas, Otfried Hoffe, Arthur
Kaufmann, Niklas Luhmann, Ota Weinberger: portrety filozoféw prawa, red. Jerzy
Zajadlo (Gdarisk: Wydawnictwo Arche, 2008), 48.

45 Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 19.
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stawowych jest pojmowana w sposéb semantyczny, to znaczy w sposéb
nietozsamy ze zdaniem o normie. Moze ona wystepowac jako zasada badz
regutal*?), Zasady w ujeciu Alexyego moga pozostawiaé wrazenie, jakby
miaty charakter pomocniczy w zakresie realizacji norm praw podsta-
wowych. Jednak ich koncepcje nalezy ocenia¢ jako trwaty wkiad autora
w teorie prawa*’.,

Z kolei Michat Araszkiewicz i Tomasz Gizbert-Studnicki wskazuja, ze
odréznienie zasad od regul ma znaczenie fundamentalne i nawiazuje do
principles i rules Dworkina'*®l. Autorzy stwierdzaja, ze w teorii Alexy’ego
kazda norma jest regula lub zasada. Zasady to nakazy optymalizacji, reali-
zacji zalozent w najwyzszym mozliwym stopniu ze wzgledu na mozliwosci
faktyczne i prawne. Reguly za$ to normy, ktére moga by¢ spetnione lub
niespelnione. Zasady zawieraja nakazy prima facie, za$ reguly obejmuja
najczesciej nakazy definitywne!*.,

Kolizje miedzy zasadami i regutami najlepiej obrazuja istniejace miedzy
nimi réznice. I tak, jezeli dwie reguly pozostaja w konflikcie, konflikt ten
mozna rozwigzadé, jesli jedna z regul uzna sie za nieobowiazujaca i wytacza
sie ja z systemu prawnego. Inna mozliwoscig jest stwierdzenie, ze jedna
z regul jest wyjatkiem od drugiej. Z kolei przy konflikcie zasad uznaje
si¢ jedna za posiadajaca pierwszenstwo przed druga. Nie oznacza to, ze
druga zasada jest nieobowigzujaca, gdyz w innej sytuacji, to wlasnie jej
moze zostaé przyznane pierwszenstwo. Zdaniem Alexy’ego, nie mozna
ustali¢ abstrakcyjnej teorii pierwszenstwa, gdyz jest to uzaleznione od
stanu faktycznego'®®.

W kontekscie wyboru miedzy dwiema zasadami Alexy zdaje sie wska-
zywad, ze nie ma zasad o charakterze absolutnym. Gdyby norma konsty-
tucyjna ustanawiala absolutng zasade odnoszaca sie¢ do jakiego$ interesu
zbiorowego, normy przyznajace prawa indywidualne nie moglyby jej ogra-
niczyé. Zjawisko to obrazuje opisany przez autora problem dotyczacy
godnosciludzkiej. Jego zdaniem, w pewnym sensie jest to reguta, poniewaz
w konkretnej sprawie sad moze orzec, ze zostata ona naruszona. W innym

46 Dybowski, ,R. Alexy - Niepozytywistyczna filozofia prawa”, 49.

47 Ibidem.

48 Zob. Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1998), 56 i nn.

49 Michat Araszkiewicz, Tomasz Gizbert-Studnicki, ,Teoria praw podstawo-
wych Roberta Alexy’ego” Przeglad Sejmowy, nr 3 (2011):116-117.

50 Tbidem, 117.
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za$ sensie wystepuje jako zasada i moze by¢ wywazona w zestawieniu
z inng zasada™*".

Jak widaé, Alexy zdaje sie by¢ odlegtym od tworzenia zasad absolutnych
dla realizacji praw podstawowych. Zdaje sie tez by¢ nieprzekonanym do
finnisowskiej koncepcji praw absolutnych. Cze$ciowo podejmuje on te
problematyke przy rozwazaniach po§wieconych ograniczeniom praw pod-
stawowych. Jego zdaniem, ograniczeniom podlegaja interesy chronione
prawnopodstawowo (takie jak wolnosci, zwykle pozycje prawne) oraz sytu-
acje prima facie, ktére s3 chronione przez prawa podstawowe*?, Alexy'emu
blizsze jest ograniczenie praw podstawowych jako norm ograniczajacych
prima facie, czyli zasad'*®!. Ograniczenia praw podstawowych s3 normami.
Jako takie, normy moga ogranicza¢ jedynie prawo, ktére jest samo w sobie
prawnopodstawowe. Je$li nie byloby ono prawnopodstawowe, wéwczas
norma ograniczajaca moglaby stanowié¢ naruszenie prawa, ale nie jego
ograniczenie®*. Ograniczenia praw podstawowych moga by¢ bezposred-
nie, gdy wynikaja z norm o charakterze podstawowym lub wydane z upo-
waznienia prawnopodstawowego. Posrednie ograniczenia moga wynikaé
z przepiséw szczegdlnych upowazniajacych do ograniczenia danego prawa
podstawowego!**.

Mozliwo$¢ ograniczania praw podstawowych zostata jednak w koncepcji
Alexy’ego zawezona. Nie moze ona dotyczy¢ rdzenia (istoty) danego prawa.
Jest to ztozony problem, ktéry zaklada odniesienie do dwéch rodzajéw kon-
cepcji. Przede wszystkim chodzi o ustalenie, czy gwarancja niezbywalnego
rdzenia odnosi sie do subiektywnych (podmiotowych) sytuacji, czy do obiek-
tywnego stanu praw podstawowych oraz czy gwarancja jest absolutna, czy
wzgledna®®. Zdaniem Alexy’ego charakter praw podstawowych jako praw
jednostek zmierza w kierunku przyjecia teorii subiektywnej, a wiec doty-
czacej jednostki jako podmiotu korzystajacego z praw, przynajmniej przy
zastosowaniu tgcznym z obiektywna, a wiec taka, ktéra koncentruje sie na
obiektywnym zalozeniu podstawowego charakteru przystugujacych praw*”..

51 Dybowski, ,R. Alexy - Niepozytywistyczna filozofia prawa”, 51, zob. takze:

Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 63-64.
2 Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 181.
53 Dybowski, ,R. Alexy - Niepozytywistyczna filozofia prawa”, 55.
54 Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 182.
55 Dybowski, ,R. Alexy - Niepozytywistyczna filozofia prawa”, 55.
56 Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 192.
57 Ibidem, 193.
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Zgodnie z teorig absolutng musi istnie¢ rdzen w kazdym prawie, ktéry
nie moze by¢ ograniczony w zadnej sytuacji. Alexy uwaza, ze teoria abso-
lutna idzie zbyt daleko w stwierdzaniu, ze istniejg prawne sytuacje, ktérych
zaden powéd prawny nie bedzie w stanie ograniczy¢®l. Jego zdaniem, prze-
konanie, ze muszg istnie¢ prawa, ktére nawet w najbardziej ekstremalnych
sytuacjach nie mogg by¢ przewazone - tylko takie prawa sa rzeczywiscie
absolutne - moze by¢ utrzymywane przez jednostke wolng, ktéra chce
sie poswieci¢ dla pewnych zasad, ale nie moze to by¢ kwestig nalezaca do
prawa podstawowego!*®’. Alexy odnoszac sie do zakresu ochrony praw
podstawowych formutuje dwa wnioski. Po pierwsze, wszystkie $rodki,
ktére naruszajg podstawowe interesy, sa prima facie zakazane. Po drugie,
wszystkie srodki, ktére naruszaja podstawowo chroniony interes i ich
ograniczenie nie jest uzasadnione, sg zdecydowanie, prawnopodstawowo
zabronione*,

Alexy dos¢ szeroko odnosi sie do kwestii obowigzkéw proceduralnych
oraz uzupetniania nimi praw o charakterze materialnym. Dokonuje tego
gtéwnie w rozdziale 9 Teorii praw podstawowych po§wieconym prawom do
pozytywnego dzialania ze strony paristwa (uprawnienia w sensie szero-
kim). Przede wszystkim autor stwierdza, ze kazde prawo (jednostki) do
dziatan pozytywnych po stronie panistwa jest uprawnieniem. Zalozenie
uprawnienia jest doktadnym przeciwieristwem prawa ochronnego, ktére
przewiduje kazde prawo do braku dziatania, powstrzymania sie od dziatan,
zaniechanie po stronie pafistwa®'l.

Zdaniem Alexy’ego zakres pozytywnych dziatani panstwa, ktére moga
by¢ przedmiotem uprawnien, rozciagga sie od ochrony obywateli przed
innymi obywatelami przez prawo karne, wydanie norm organizacyjnych
i proceduralnych, do zapewnienia pieniedzy i innych débr®?l.

To stwierdzenie nalezy odczytywa¢ jako zobowigzanie spoczywajace
na panstwie do podejmowania szerokiego spektrum dziatan w sferze
obowigzkéw pozytywnych. Dzialania te rozpoczynaja sie od obowigzkéw
legislacyjnych, zapewniajacych jednostce ochrone zaréwno w ptaszczyZnie
horyzontalnej, jak i wertykalnej. W dalszej perspektywie zobowigzania pani-
stwa obejmuja stworzenie regulacji organizacyjnych (instytucjonalnych)

58 Ibidem, 195.

59 Ibidem, 196.

60 Dybowski, ,R. Alexy - Niepozytywistyczna filozofia prawa”, 56.
61 Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 294.

62 Tbidem.
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oraz zapewnienie ich realizacji poprzez przyjecie odpowiednich procedur,
az do zapewnienia §rodkéw finansowych i innych niezbednych zasobdw.

Alexy stosuje termin ,uprawnienia’, ktéry ma wykraczaé poza prawa
do dziatant normatywnych, takich jak ochrona przez normy prawa kar-
nego lub przyjecie norm organizacyjnych i proceduralnych. Wyréznia
on uprawnienia w znaczeniu waskim oraz w znaczeniu szerokim. I tak,
uprawnienia w znaczeniu szerokim dziela sie na: 1) prawa do ochrony;
2) prawa do organizacji i procedury; oraz 3) uprawnienia w znaczeniu
waskim (podstawowe prawa socjalne)!®*,

W tym ujeciu trudno nie dostrzec potrzeby dochodzenia praw jednostki
przed sadami. I tak Alexy stwierdza, ze wszystkie prawa subiektywne
i wszystkie uprawnienia funkcjonuja w ramach tréjstopniowej relacji
pomiedzy prawnopodstawowym podmiotem uprawnionym, panstwem
oraz pozytywnym dzialaniem ze strony panstwa. Jesli podmiot uprawniony
x posiada prawo przeciwko panstwu s do podjecia dziatan pozytywnych &,
to to paristwo posiada relatywny do x obowiazek do ®. Zawsze, gdy zachodzi
taka podstawowa relacja pomiedzy podmiotem uprawnionym a paiistwem,
podmiotowi uprawnionemu przystuguje mozliwo$é dochodzenia przystu-
gujacego mu prawa przed sagdami®*,

Zakres ochrony przyznanej konkretnemu prawu lub wolnosci oraz
zakres spoczywajacych na panistwie w tej sferze obowiagzkéw moze by¢
rézny. Zalezy to od charakteru danego prawa lub wolnosci. Alexy nie wydaje
sie przekonany do koncepcji opartej na pojeciu ,waznosci” (importance)
danego prawa. Uznaje to kryterium za nieadekwatne i catkowicie mgli-
stel®], Stwierdza on, ze przede wszystkim problem lezy w realnej potrze-
bie prawnopodstawowego zakotwiczenia konkretnego prawa. Wolnosci,
jego zdaniem, s3 zawsze zagrozone, dlatego niezbedne jest ich catkowicie
egzekwowalne prawnopodstawowe zabezpieczenie. Z kolei uprawnienia
nie zawsze sg zagrozone!*®l.

Zdaniem Alexy’ego samo zapewnienie prawa podstawowego w kazdej
sytuacji i kazdym aspekcie ciagle pozostaje kwestia wazno$ci systemo-
wej. Oddanie pelnego obrazu praw podstawowych nie moze pozostawiaé
niczego na uboczu, tylko ze wzgledu na szerokie poszanowanie tych praw.
Skoro zapewnienie praw podstawowych czesto wigze sie z czeSciowym

63 Tbidem, 294-296.
64 Tbidem, 296.
65  Ibidem, 298-299.
66 Tbidem, 299.
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brakiem realizacji innych praw, zapewnione prawa podstawowe zachowuja
swoje znaczenie jako prawnopodstawowy powdd usprawiedliwiajacy brak
zapewnienia innych praw. Prowadzi to Alexy’ego do wniosku, ze konkretne
propozycje podstawowe nie moga wynikaé wytacznie ani z formalnej, ani
z substancjalnej koncepcji, ani z prostego potaczenia koncepcji materialnej
i formalne;j'*”.

Jak wspomniano Alexy wyrdznia uprawnienia w znaczeniu szerokim,
ktére dzielg sie na: prawa do ochrony, prawa do organizacji i procedury
oraz uprawnienia w znaczeniu waskim (podstawowe prawa socjalne).
Te ostatnie obejmuja np. prawo do pracy, prawo do §wiadczen socjalnych
czy prawo do nauki. Ze wzgledu na podejmowana problematyke nie beda
one przedmiotem dalszych rozwazai®®, W kontekscie konstrukcji praw
jednostki oraz zabezpieczenia ich regulacjami proceduralnymi i instytu-
cjonalnymi nalezy skoncentrowaé sie przede wszystkim na prawach do
ochrony oraz prawach do organizacji i procedury.

Prawa do ochrony (lub prawa ochronne) obejmuja te prawa podstawowe,
w ktérych podmiot uprawniony posiada przeciwko panstwu prawo do
ochrony przed ingerencja ze strony podmiotéw trzecich. Problem istnienia
praw ochronnych obejmuje aspekt substancjalny i strukturalny. Aspekt
substancjalny odpowiada na pytania: co podlega ochronie oraz w jaki
sposéb. Z kolei aspekt strukturalny sprowadza sie do pytan: 1) czy podle-
gaja ochronie subiektywne praw czy tylko normy wymagajace od panistwa
ochrony jednostki; oraz 2) czy prawa ochronne (protective rights) (o ile
istnieja) rzeczywiscie réznia sie od praw obronnych (defensive rights) ..

Przykladem prawa ochronnego jest prawo do zycia. Alexy jasno stwier-
dza, ze nie ma watpliwosci, ze panistwo jest zobowigzane do ochrony jed-
nostki przed zabdjstwem. Co wiecej, nie ma watpliwosci, ze pafistwo ma
zrealizowaé ten obowiazek poprzez prawnokarne zakazy oraz sankcje”..
Zdaje sobie jednak sprawe, ze na tym gwarancje ochrony nie moga poprze-
staé. Alexy stwierdza, ze uznanie praw subiektywnych implikuje wyz-
szy stopien realizacji niz wylacznie spelnienie wymogéw obiektywnych.
Obiektywny zakaz ingerencji jest mniej niz ekwiwalentem subiektywnego
prawa obronnego.”"!

67 Ibidem.

68  Szerzej na temat uprawniei w znaczeniu waskim (podstawowe prawa
socjalne) - zob.: Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 334-348.

69 Ibidem, 300-301.

70 Ibidem, 302.

71 Tbidem, 303-304.
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Dlatego tez prawo do zycia powinno by¢ chronione w sposéb komplek-
sowy. Jako przyklad Aleksy podaje przyktad wyroku w sprawie Schleyera.
Stanowi on: ,,Art. 2 ust. 2 zdanie 1 w powigzaniu z art. 1 ust. 1 zdanie 2 GG
zobowigzuje panistwo do ochrony kazdego zycia ludzkiego. Ten obowigzek
ochronny jest wyczerpujacy”. Nastepnie wskazuje ,,0 tym jak organy pan-
stwa spelnia swoje zobowigzanie ochrony zycia, decyduja same na wlasng
odpowiedzialno$¢. To do nich nalezy decyzja, ktére ochronne srodki sa
odpowiednie i wymagane, aby zapewnié¢ rzeczywista ochrone zycia”"l.
W tym znaczeniu panistwo powinno podjaé srodki, ktére sg skuteczne.
Jezeli za$ istnieje tylko jeden skuteczny $rodek, to obowigzkiem paristwa
bedzie przyjecie wlasnie jego. Oznacza to, ze ,wolno$¢ wyboru srodkéw
ochrony zycia moze, w okreslonych okoliczno$ciach, by¢ ograniczona do
tylko jednego szczegdlnego $rodka, jesli skuteczna ochrona zycia nie moze
byé zapewniona w inny sposéb"?.,

Srodki ochrony praw ochronnych wymagaja ztozonej struktury. Alexy
stwierdza, Ze nie moga one zostaé podzielone wylacznie na skuteczne
i nieskuteczne. Obowiazki ochronne maja charakter zasad, wiec wyma-
gaja maksymalnie rozlegtej ochrony, relatywnie do tego, co jest faktycznie
i prawnie mozliwe. Autor dostrzega szereg probleméw dotyczacych sku-
teczno$ci tych praw. W szczegdlnosci zwraca uwage na kwestie réwnowagi
i skutecznosci”.

Prawa do organizacji i procedury sa kluczowym elementem rozwazan
dotyczacych taczenia norm materialnych z zobowigzaniami o charakterze
proceduralnym i instytucjonalnym. W najprostszym ujeciu zatozenie to
zaklada istnienie potgczenia pomiedzy prawami podstawowymi a organiza-
cjaiprocedura. Alexy zaklada, ze kluczowym elementem takiego zalozenia
jest sugestia, ktora Héaberle okresla jako status activus precessualis. Zatoze-
nie to ma odnosi¢ sie do ,proceduralnej strony wolnosci konstytucyjnej”,
prawnopodstawowego due process'®.

Wtasciwie, prawa do organizacji i procedury zakladaja istnienie dwéch
odrebnych kategorii praw, zapewniajacych odpowiednio istnienie struk-
tur i instytucji oraz procedur. Oznacza to, ze nalezy je od siebie odrézni¢,
cho¢ realizujg one wspdlny cel oraz wzajemnie uzupelniaja sie w zakresie
praktycznego zabezpieczenia praw podstawowych. Spektrum opisanych

72 Ibidem, 309; Alexy cytuje wyrok w sprawie Schleyera (BVerfGE 46, 160, 164).

73 Ibidem.
74 Ibidem, 309-3101i nn.
75 Tbidem, 314.
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zagadnien jest bardzo szerokie. Siega od praw do efektywnej ochrony
prawnej, ktérej nikt nie zawaha sie okresli¢ jako ,,prawa do procedury”, po
prawa do $rodkéw pafistwa o charakterze organizacyjnym. Objecie (lub
nieobjecie) tego rodzaju réznych spraw jednym pojeciem jest usprawie-
dliwione tylko wtedy, kiedy mozna znalezé wspdlne cechy prowadzace do
zbiorczego potaczenia®.

Alexy okresla procedury jako systemy regut i/lub zasad stuzacych do
osiagniecia rezultatéw. Jesli rezultat jest uzyskany przy poszanowaniu
regut i (lub) zuwzglednieniem zasad, to w aspekcie proceduralnym bedzie
sie on wyréznial pozytywnie. Jezeli nie zostanie on osiagniety w ten sposéb,
to w aspekcie proceduralnym bedzie btedny i dlatego bedzie si¢ wyrézniat
negatywnie. Takie szerokie pojecie procedury ujmuje wszystko to, co
mie$ci sie w formule ,urzeczywistniania i zagwarantowania praw pod-
stawowych przez organizacje i procedury”””), Szerokie ujecie procedur
ukazuje, co dla idei procedury jest istotne w sferze praw podstawowych.
Normy procedur i organizacji powinny by¢ skonstruowane tak, aby ich
rezultat byt z wystarczajacym prawdopodobiefistwem i w wystarczajacym
wymiarze zgodny z prawami podstawowymi !,

Kwestie terminologiczne w tej sferze zdaja sie mie¢ drugorzedne znacze-
nie. Zamiast praw do organizacji i procedur, mozna bytoby po prostu méwié
o prawach proceduralnych na podstawie szerokiej koncepcji procedury,
ktéra obejmuje réwniez normy organizacyjne. Prawa proceduralne moga
obejmowacé zaréwno prawa do przyjecia pewnych norm proceduralnych,
jak i prawa do okres$lonej interpretacji i konkretnego zastosowania norm
proceduralnych!”,

Odnoszac sie do problemu istnienia praw do organizacji i procedury,
Alexy stwierdza, ze najwazniejszym pytaniem jest to, jak dalece uzasad-
nionym przez prawa podstawowe obowigzkom ustawodawcy w zakresie
odpowiedzialnosci za konkretne procedury i organizacje odpowiadaja
subiektywne prawa podstawowe podmiotéw uprawnionych. Pytanie
o zakres praw podstawowych prowadzi go do stwierdzenia, ze - zgod-
nie z orzecznictwem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego - kazde sub-
stancjalne prawo podstawowe zawiera prawo proceduralne’®®.. To wazne

76 Alexy, ,Teoria praw”, 356.

77 Ibidem.

78 Ibidem.

72 Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 317.
80 Tbidem, 318.
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stwierdzenie znajduje zastosowanie w zakresie podstawowych praw jed-
nostki, cho¢ sfera i zakres poszczegélnych praw réznia sie¢ w zaleznosci
od charakteru prawa chronionego.

Alexy zadaje tez istotne pytanie dotyczace praw proceduralnych. Zasta-
nawiajace jest, czy w ich przypadku chodzi o przypisywanie pozytywnemu
statusowi prawa do pozytywnych dzialan, czy nie nalezg one do statusu
negatywnego lub aktywnego'®". Odpowiadajac na to pytanie, autor nie
pozostawia wiekszych watpliwosci, ze zajmuja one miejsce w obrebie sta-
tusu aktywnego, ale - co istotne - podkresla takze ich role w sferze statusu
negatywnego.

W obrebie statusu negatywnego ustawodawce réwniez obowiazuja
pozytywne dzialania, takie jak choéby podjecie pozytywnych dziatan, aby
zapewni¢ utrzymywanie obowigzywania praw oraz potrzeba dziatan pozy-
tywnych dla stworzenia procedur®?. Oznacza to, ze nawet w przypadku
realizacji praw negatywnych po stronie paiistwa w gre moze wchodzié
konieczno$¢ realizacji obowigzkéw pozytywnych.

Prawa do organizacji i procedur w obrebie praw podstawowych obejmuja
bardzo szeroki zakres dziatan po stronie paiistwa. Alexy dokonuje podziatu
na 1) uprawnienia prywatnoprawne, 2) procedury sagdowe i administra-
cyjne (procedury w wezszym sensie) 3) organizacje w wezszym sensie
oraz 4) ksztattowanie decyzji pafistwa®*.

Uprawnienia prywatnoprawne sa prawami wzgledem panstwa do
udostepniania norm konstytutywnych do prywatnoprawnych czynnosci
wywotujacych skutki prawne, a tym samym do uzasadniania, zmieniania
i uniewazniania prywatnoprawnych pozycji prawnych®". W tym uje-
ciu nalezy zwréci¢ uwage na zalozenia istnienia prywatnych instytucji
prawnych, ktére sa wyrazone w szeregu praw podstawowych. Dotyczy
to krajowych norm okre$lajacych np. prawo do zawarcia matzenstwa czy
poszanowania wlasnosci. W tym ujeciu poprzez zagwarantowanie prywat-
noprawnych instytucji prawnych prawa podstawowe gwarantujg proce-
dury dla prywatno-autonomicznego ksztaltowania stosunkéw prawnych
w relacji réwnowaznosci®®.

Procedury sadowe i administracyjne przede wszystkim nalezy pojmo-
wac jako prawa do efektywnej ochrony prawnej. Miernikiem efektywnej
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ochrony prawnej jest skutek, w jaki procedura zabezpiecza substancjalne
prawa podmiotu uprawnionego®**. Dla ukazania funkcji procedur sado-
wych i administracyjnych Alexy przywotuje stanowisko Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Prawo proceduralne stuzy spowodowaniu
zgodnych z prawem, i z tego punktu widzenia poprawnych, ale ponadto
takze w ramach tej poprawnosci, sprawiedliwych orzeczen”™".,

Procedury obejmuja aspekt proceduralny i materialny. Pierwszy z nich
zaklada, ze poprawno$¢ rezultatu zalezy wylacznie od procedury. Z kolei
model materialny zaktada, ze istnieja proceduralnie niezalezne standardy
poprawnosci. Procedura za$ jest Srodkiem spetnienia ich w najwyzszym
mozliwym stopniu oraz uzupelnienia uznaniowej sfery pozostawionej
przez standard. Zdaniem Alexy’ego idea praw podstawowych jest zapew-
niona przed drugi model®®,

Warto zwréci¢ uwage, ze prawa podstawowe, w pewnych aspektach
pozostaja nieproceduralne. Przyktadem tego zjawiska jest ich relacja
wobec demokratycznych proceséw legislacyjnych. Nie wszystkie efekty
dyskus;ji i glosowania w Parlamencie sg konstytucyjnie mozliwe. Z jednej
strony prawa podstawowe bezposrednio i po$rednio zabezpieczajg udziat
w procesach demokratycznych. W tym znaczeniu sg one proceduralne.
Z drugiej strony ustanawiajg materialne granice tych procedur, dlatego
w tym znaczeniu s3, wedtug Alexy’ego, nieproceduralne®’,

Procedury gwarantujace ochrone praw podstawowych zdajg sie nie-
zbedne. Alexy stwierdza, ze nawet jesli procedura nie gwarantuje zgodnosci
rezultatu z prawami podstawowymi, to jednak zwiekszy sie prawdopodo-
bienistwo uzyskania zgodnego z nimi rezultatu. Z tego powodu proce-
dury jako $rodki ochrony praw podstawowych sa prawnopodstawowo
wymagane®”. Powinno jednak byé¢ jasne, ze samo zwiekszenie prawdo-
podobienistwa uzyskania takiego rezultatu nie powinno by¢é powodem
rezygnacji ze sprawdzenia przez sad zgodnosci rezultatéw z normami
praw podstawowych!*!,

Alexy stwierdza, ze normy proceduralne nie moga zdziata¢ wszystkiego.
Od razu dodaje, Ze mimo to nie nalezy ich lekcewazy¢. Zawsze, gdy normy
proceduralne moga zwiekszy¢ ochrone praw podstawowych, wymagaja
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ich prawnopodstawowe zasady prima facie. Dlatego tez we wszystkich
sytuacjach dotyczacych potaczenia praw podstawowych i procedur aspekty
proceduralne i materialne tworza dualny model, ktéry gwarantuje pier-
wotny charakter aspektu materialnego!®?.

Procedury maja za zadanie chroni¢ aspekt materialny prawa podsta-
wowego, ale jak widaé, nie stanowia odrebnego prawa, tylko wspéttworza
iuzupelniajg jego aspekt materialny. Ich celem jest zaréwno ochrona praw
jednostki w kontekscie naruszen dokonywanych zaréwno przez parnstwo,
jak i osoby trzecie!*®l.

Organizacja w wezszym sensie reguluje ukierunkowane na okreslony
cel wspétdziatanie wielu oséb. I tak grupa ta przewiduje prawnopodsta-
wowe wymogi, np. dla prawa o szkolnictwie wyzszym, prawa rozglosni
radiowych czy prawa do wspétokre$lania®*. W tym znaczeniu organizacja
w wezszym sensie dotyczy gtéwnie podmiotéw zbiorowych, a wiec jedno-
stek bedacych czlonkami ogétu jednostek. Warto zwréci¢ uwage, ze prawa
zbiorowo$ci oraz ich ochrona lub dochodzenie praw w zaden sposéb nie
wyklucza ani nie ogranicza mozliwosci ochrony lub dochodzenia praw
jednostki, przynalezacej do danego podmiotu zbiorowego™.

Ostatnig z wyréznionych przez Alexy'ego grup dziatan, sktadajacych
sie na prawa do organizacji i procedur w obrebie praw podstawowych,
jest ksztaltowanie woli panistwa. Obejmuje ono prawa wobec panstwa
do przyjecia regulacji przewidujacych procedury umozliwiajace udziat
w ksztattowaniu opinii pafistwowe;j°*). Przyktadem moga by¢é prawa wybor-
cze jednostki.

Na podstawie prawa do wybierania dysponent tej kompetencji jest
uczestnikiem ustawodawstwa (jako procesu), choé moze on byé prze-
ciwnikiem ustawodawcy, poniewaz jego prawo ogranicza kompetencje
ustawodawcy. I tak uczestniczy on w procesie ksztattowania woli, choé¢
jego prawa podstawowe ograniczaja kompetencje ustawodawcy. Zdaniem
Alexy’ego, prawa podstawowe, zabezpieczajac demokratyczng procedure.
wyrazajg zaufanie do jej rozsadku, jednak to zaufanie nie jest bezgraniczne.
Pomiedzy prawami podstawowymi a zasadg demokracji istnieje zaréwno
wewnetrzny zwigzek, jak i relacja napiecia®”.

92 Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 328.

93 Ibidem.

94 Alexy, ,Teoria praw”, 368.

95 Zob. szerzej: Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 328-333.
%6 Tbidem, 334.

97 Alexy, ,Teoria praw”, 374.
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4 Podsumowanie

Jak widaé, poglady Roberta Alexy’ego przywiazuja wage zaréwno do zagad-
nienia proceduralnego uzupelniania norm praw materialnych, jak tez do
ich konstrukcji. Z perspektywy miedzynarodowej ochrony praw czlowieka
nalezy z calg moca stwierdzi¢, ze rozwazania Alexy'ego stanowig istotng
podstawe teoretyczng pod konstrukcje dzisiejszych norm zapewniajacych
ochrone praw jednostki.

W tej mierze, jego badania stanowia doskonate uzupetnienie teorii prawa
natury (czy etyki prawa natury), reprezentowanej cho¢by przez Finnisa.
Pogladéw Alexy’ego nie nalezy traktowacé jako kategorycznie odmiennego
podejscia od ujecia finnisowskiego. Zdecydowanie ciekawsze wydaje sie
spojrzenie na obie teorie zaktadajace ich wzajemne uzupetnianie sie w dro-
dze syntezy. Przy takim zatozeniu trudno byloby nie dostrzec zwigzkéw
badan zaréwno Finnisa, jak i Alexy’'ego ze wspdtczesna konstrukcja norm
prawa miedzynarodowego praw cztowieka. Dotyczy to zwtaszcza potrzeby
uzupetniania norm materialnych gwarancjami proceduralnymi.

Naturalnie trudno byloby uznaé, ze poglady zaréwno Alexy’ego, jak
i Finnisa stanowig wyczerpujaca analize konstrukcji zobowiazan o charak-
terze proceduralnym oraz koniecznosci dopelnienia prawa o charakterze
materialnym procedurami skutecznego dochodzenia. Ich badania stanowia
jednak wazny element teoretycznoprawnej podstawy tych konstrukeji.
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