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Przyjmuje sie w literaturze prawniczej, ze postepowanie cywilne jest
»zorganizowanym przez prawo dzialaniem ludzkim”, stanowigcym jedna
z form realizacji wymiaru sprawiedliwosci®). W konsekwencji jego orga-
nizacja wymaga okreslenia w sposéb jasny i rzeczowy form czynnosci
procesowych, ich terminéw i miejsca ich dokonywanial®. W ten sposéb
realizuje sie jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego®™ - zasada
formalizmu procesowego.

Ustanowienie w przepisach proceduralnych warunkéw, ktérych spet-
nienie pozwalana na zainicjowanie i prowadzenie postepowania, stanowi
gwarancje wolnoéci obywatela korzystajacego z urzadzen dochodzenia
roszczen przed organem sagdowym!®. Jednoczeénie formalizm proceduralny
stuzy¢ ma stabilno$ci prowadzonego postepowania, zapewnia¢ praworzad-
noé¢é, réwnoé¢ stron i stanowi¢ przejaw instytucjonalny prawo do obrony'.

Jednakze z tych samych przyczyn moze stanowié ciasny gorset, ktéry
stoi w sprzecznosci z zasadg prawdy materialnej i prowadzi do wypacze-
nia idei sprawiedliwego procesu. W skrajnych przypadkach mozna nawet
prowadzi¢ do wystapienia zjawiska naruszenia prawa do sadu zagwaran-
towanego w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; zwlaszcza za$
prawa do sagdu wyrazonego poprzez pozostajacy z nim w $cistym zwiazku

! Wiadystaw Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego (Warszawa: Pafistwowe

Wydawnictwo Naukowe, 1968), 68.

2 Formalizm procesowy, co do istotny, zapewnia spetnienie okreslonych przez
prawo wymagan stawianych uczestniczacym w postepowaniu przed sadem, przede
wszystkim dotyczacych miejsca, czasu i formy. Zob. Stawomir Cieslak, Formalizm
postepowania cywilnego (Warszawa: C.H. Beck, 2008), 100.

3 Ksztaltowanie sie naczelnych zasad procesowych w XX wieku przedstawit
Tomasz Demendecki. Zob. Tomasz Demendecki, , Miedzy tradycja a nowoczesno-
$cia. Kodyfikacje polskiego procesu cywilnego XX wieku” Prawo i WigZ, nr 4 (2023):
835-857.

# Kornelisz tukasik, Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Toruni: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2021), 86-88;
Wiadystaw Broniewicz, Andrzej Marciniak, Ireneusz Kunicki, Postepowanie cywilne
w zarysie (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 90-91.

5 Magdalena Cholewa-Klimek, Postepowanie sqdowe w sprawach z zakresu ubez-
pieczeni spotecznych (Warszawa: Lexis Nexis, 2010), 73.



Maciej Helmin | Pojecie nadmiernego przekroczenia terminu... 709

oraz stanowigcym jego uzupelnienie, a zarazem ,negatywng” formutle,
przepisem art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej'® z 1997 rokul”.

Z powyzszych wzgledéw polski ustawodawca - co do zasady - formutuje
regute formalizmu procesowego o umiarkowanym charakterze®l. Jedna
z instytucji procesowych przetamujacych rygorystyczng zasade formali-
zmu procesowego jest instytucja przywrécenia terminu, a takze odrebne
urzadzenia majgce na celu przyjecie przez sad orzekajacy, iz czynnosé
podjeta przez strone (uczestnika) zostata dokonana w przepisanym ter-
minie. Wéréd tej ostatniej kategorii nalezy wskaza¢ na przepis art. 477°
§ 3 kpc dotyczacy rozstrzygania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Co do zasady, przywrécenia terminu do dokonania czynnosci proce-
sowej zostala uregulowana w art. 167-172 kpc!®.. Przypomnieé nalezy, iz
zgodnie z art. 167 kpc czynnos¢ podjeta przez strone po uptywie terminu
jest bezskuteczna. Sankcja bezskuteczno$¢ dotyczy zaréwno terminéw
ustawowych, jak i sgdowych. Oznacza to, ze czynno$¢ spéZniona nie wywo-
tuje zadnych skutkéw procesowych (,nie ma mocy prawnej”), jakie wiaza
sie - co do zasady - z jej podjeciem™. Inaczej rzecz ujmujac dochodzi
w takim przypadku do ,wygasniecia prawa strony do dokonania czynnoéci
procesowej” ™. Zgodnie z art. 168 kpc jezeli strona nie dokonata w termi-
nie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
o przywréceniu terminu. Z powyzszego wynika, Ze ustawodawca uzaleznia
przywrdcenie uchybionego terminu od dokonania ,,sp6Znionej” czynno$ci
procesowej oraz od wystepowania , braku winy” uczestnika postepowania,
ktéry w ten sposéb uwalnia sie od ujemnych nastepstw uchybienia ter-
minu w postaci ,,bezskutecznosci” takiej czynnosci™?. Do uchybienia ter-

¢ Art. 77 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sado-
wej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”; Leszek Bosek, Mikotaj Wild,
Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziéw i petnomocnikéw
procesowych. Wzory pism procesowych (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 413-414.

7 Rukasik, Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, 88-89.

8 Broniewicz, Marciniak, Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, 90.

9 Jerzy Jodlowski, Wtadystaw Siedlecki Postepowanie cywilne. Czes¢ ogélna
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958), 365.

10 Jodtowski, Postepowanie cywilne. Czes¢ ogélna, 365-366.

11 Piotr Osowy, ,Rozdziat 6. Terminy. Uchybienia i przywrécenie terminu”,
[w:] Postgpowanie przed sqdem pierwszej instancji w procesie cywilnym. Czynnosci
i przebieg postepowania, t. I1IB, red. Kinga Flaga-Gieruszynska, Piotr Osowy (War-
szawa: C.H. Beck, 2024), 303.

12 Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, 174-175.
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minu procesowego dochodzi za§ wéwczas, gdy nie zostata dokonana w ciggu
oznaczonego dla niej terminu. Jednakze po uptywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjat-
kowych (art. 169 § 4 kpc).

Jak wyzej wskazano, instytucja przywrécenia terminu nie jest wspélna
dla wszystkich rodzajéw postepowan w obowigzujacych przepisach prawa
postepowania cywilnego okreslonych w ustawie - kodeks postepowania
cywilnego. Ustawodawca zdecydowat sie odmiennie uregulowac te kwestie
miedzy innymi w przepisach z zakresu ubezpieczen spotecznych™. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na specyfike wszczecia tego postepowania,
ktére inicjowane jest poprzez zlozenie odwotania® od decyzji admini-
stracyjnej, w terminie miesigca od jej doreczenia przez organ rentowy
lub orzeczenia albo decyzji wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci (art. 477 § 1 kpc). Inaczej rzecz ujmujac, odwolanie
petni role pozwul™®, ktéry sktadany jest do organu, ktéry wydat zaskarzona
decyzje lub orzeczenie. Jak wyzej sygnalizowano wstepnie, w ramach
odrebnosci ustawodawca wprowadzit réwniez instytucje tagodzaca skutki
opéznienia zachowania miesiecznego terminu, okre$long w art. 477° § 3 kpc.
Zgodnie z jego brzmieniem: ,Sad odrzuci odwotanie wniesione po uptywie
terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito
z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie”.

Poréwnujac inne terminy w sprawach cywilnych w znaczeniu formal-
nym (art. 2 kpc), w ktérych ustawa przewiduje zlozenie odwotania po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, termin zaskarzenia
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jest stosunkowo najdtuzszy.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewiduja w sprawach cywil-
nych majacych charakter formalny (art. 2 § 1 kpc w zwigzku z art. 1 kpc)
terminy: 14 dni (art. 479" kpc), wzglednie dwéch tygodni (art. 479*” § 1kpc
art. 479%° § 1 kpc, art. 479% kpc). Z powyzszego wynika zatem, ze przewi-
dziany w art. 477° § 3 kpc termin jest dwukrotnie dtuzszy. Nalezy zwrdcié

13 Art. 477° - art. 477* kpc, znajdujace sie w czesci I, dziale III, rozdziale 3.
zatytulowanym Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

14 Zob. art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czeni spotecznych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 350).

15 Krzysztof Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczeri spotecznych
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1989), 96. Poglad ten jest podtrzymywany
w orzecznictwie. Zob. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020 r.,
11 UK 38/19, Legalis nr 2560367.
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jednak uwage, ze przedmiot tych postepowar ma inny charakter, z ktérym
dodatkowo wigze sie najczesciej wysokie sprofesjonalizowanie jego obstugi.

Rozwazajac kwestie terminu okreslonego w celu ztozenia odwotania od
decyzji administracyjnej siegnaé warto poréwnawczo réwniez do innych
rozwigzan obowigzujacych uprzednio w polskim systemie prawnym.
Zgodnie z art. 208 § 1 ustawy Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych!®!
uchwalonej przed Il wojng §wiatowa, skarge od decyzji organu mozna byto
wnie$é w terminie dwumiesiecznym™” od dnia prawidtowego oglosze-
nia lub doreczenia zaskarzonej decyzji*®l. W przypadku za$ uchybienia
terminu, uprawnionemu przystugiwato prawo skorzystania z instytucji
przywrécenia terminu do zlozenia skargi (art. 172-175 tej ustawy) w oparciu
o przepisu kodeksu postepowania cywilnego.

Nowelizacja przedwojennego aktu normatywnego przyniosta ustawa
21960 roku™, ktéra zmienila regulacje dotyczaca wniesienia skargi. Nowe-
lizacja tej konstrukeji prawnej znalazta sie w art. 196 ust. 1 ustawy. Zgodnie
z jego brzmieniem skarge nalezato wnies¢, podobnie jak uprzednio, w ter-
minie dwéch miesiecy. W przypadku uchybienia terminu do wniesienia
skargi przewodniczacy odrzucat ja (art. 200 § 1 pkt 3) lub kierowat na roz-
prawe w celu rozstrzygniecia w przedmiocie uchybienia przez sad (art. 200
§2). Termin podlegat jednak przywréceniu przez sad. Od rozstrzygniecia
sadu nie przystugiwat srodek odwotawczy (art. 159-163).

Instytucje zblizong do obecnego brzmienia art. 477° § 3 kpc przewidywaty
z kolei péZniejsze przepisy ustawy z dnia z dnia 24 pazdziernika 1974 roku
o okregowych sadach pracy i ubezpieczeni spotecznych!®®. Zgodnie z jej
art. 32 § 1 termin na wniesienie odwotania od orzeczen organéw rento-
wych wynosit dwa tygodnie od doreczenia decyzji. W uzasadnionych przy-
padkach sad mégt jednak rozpoznaé (verba legis ,rozpatrzyé”) spéznione
odwotanie ,jezeli opéznienie nie przekroczylo trzech tygodni” (art. 43 §1).
W sytuacji, gdy opdznienie bylo dtuzsze, rozpoznanie odwolania moglo

16 Ustawy z dnia 28 lipca 1939 roku Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z1939 r., nr 71 poz. 476).

17" Ustawodawca zdecydowat sie na zastosowanie najdluzszego terminu spo-
$réd do tamtej pory obowigzujacych terminéw do wniesienia skargi. Zob. Tade-
usz Szymanski, ,Postepowanie przed sagdami ubezpieczen spotecznych” Przeglgd
Ubezpieczeri Spotecznych, z. 6 (1938): 92.

18 Eugeniusz Modliniski, Sqdy ubezpieczeri spotecznych jako szczegélne sqdy admi-
nistracyjne, (Warszawa: Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej, 1946).

19 Dz.U.z1961r., 0r 41 poz. 15, t.j.

20 Dz.U.z1975r., nr 39 poz. 231.
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nastapié po przeprowadzeniu postepowania wpadkowego w przedmiocie
przywrécenia terminu do wniesienia odwotania na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego (tak w art. 43 § 2 tej ustawy).

W $wietle powyzszego zestawienia wynika, ze termin na ztozenie odwo-
tania w sprawach z zakresu zaopatrzenia spotecznego nalezat zwykle do
dtugich, wydtuzonych w stosunku do podstawowych, mierzonych nawet
w miesigcach. Z kolei w przypadku, gdy termin ten byt krétszy (mierzony
tygodniami) oraz blizszy byt terminom odpowiadajgcym innym §rodkom
zaskarzenia, ustawodawca przewidywat stosowne klauzule, ktére umozli-
wialy merytoryczne rozpoznanie sprawy, w taki sposéb, jak gdyby pismo
skarzacego wplyneto w terminie. W okresie bezposrednio poprzedzajacym
wprowadzenie do porzadku prawnego przepis obowiazujacego art. 477° § 3
kpc, termin dopuszczalnego opéznienia zostat ustalony przez ustawodawce
w wymiarze dtuzszym anizeli sam termin na zlozenie odwotania, a nadto
przewidywat dalsze mozliwosci badania przyczyn opéznienia pod katem
podmiotowym.

W obecnym stanie prawnym/*!! w postepowaniu z zakresu ubezpieczeni
spolecznych zasada formalizmu procesowego doznata dalszego ,ograni-
czenia” w stosunku do instytucji przywrécenia termin, ktére ma sprzyjaé
uelastycznieniu tego postepowania oraz realizuje postulat jego szybkosci
i sprawnoécil®?l. Odejscie od tej zasady i przesuniecie akcentu na rzecz
prawa do sagdu®®, poprzez wprowadzenie w tym postepowaniu odrebnym

yograniczonego formalizmu”, zwigzane jest ze statusem ubezpieczonego
jako stabszej strony w procesie przed sagdem®*.,

Przyjmuje sie przy tym, ze przepisy regulujace te materie nalezy trak-
towac jako lex specialis w stosunku do przepiséw dotyczacych procesu
w ogblnosci®®l. Zgodnie z pogladami orzeczniczymi Sadu Najwyzszego
instytucja uregulowana w art. 477° § 3 kpc ,zastepuje” instytucje

21 Wprowadzonym ustawg o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

z dnia 18 kwietnia 1985 roku (Dz. U. nr 20, poz. 86).

22 Cholewa-Klimek, Postepowanie sqdowe w sprawach z zakresu ubezpieczeri spo-
tecznych, 73-74.

23 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 roku, sygn. akt I1
USK 182/21, Legalis nr 7630004, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014, sygn. akt I UK231/13, Legalis nr 1169173.

24 (Cieélak, ,Zasada ograniczonego formalizmu”, 143.

25 Cholewa-Klimek, Postepowanie sqdowe w sprawach z zakresu ubezpieczeri spo-
tecznych, 184.
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przywrécenia terminu®®® i wylgcza zastosowanie tej ostatniej®”). Poglad
w tej mierze nie jest kwestionowany od poczatku obowigzywania prze-
pisul®!]. W postepowaniu z zakresu ubezpieczeni spotecznych nie znaj-
duje zatem zastosowania konstrukcja przywrécenia terminu okreslona
w art. 167-172 kpc.

Inny jest réwniez skutek zastosowania przepisu art. 477° § 3 kpc®L.
W przypadku przyjecia przez sad, ze strona spelnita przestanki w nim
okreslone, nie dochodzi wéwczas do przywrdcenia terminu procesowego,
lecz jak sie wskazuje w orzecznictwie - w przypadku ziszczenia sie okreslo-
nych w tym przepisie przestanek - sad uzyskuje mozliwos¢ potraktowania
spéznionego odwotania ,tak, jakby zostalo wniesione w terminie”**). Nie
jest wymagany w tej mierze zaden wniosek ze strony odwotujacego sie.
Konstrukcja przepisu przemawia bowiem za przyjeciem, ze Sad z urzedu
w zasadzie powinien zbadaé przestanki umozlwiajace odrzucenie odwota-
nia (,,Sad odrzuca [...], chyba ze [...]"; odmiennie anizeli art. 168 kpc ,,sad
na [...] wniosek”).

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy, ze
kwestia nadmiernego przekroczenia terminu do wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego byta wielokrotnie przedmiotem interpretacji
dokonywanej w jego orzecznictwie®, Przyjmuje sie, ze tres¢ tego przepisu
uchodzi, co do zasady, za jasng. Jego zastosowanie wymaga kumulatywnego
spetnienia dwéch przestanek, po pierwsze przekroczenie terminu we
wniesieniu odwotania nie moze byé nadmierne (,kryterium czasowe”) oraz

26 W tym zakresie nie wystepowaly watpliwo$ci praktycznie od poczatku
obowigzywania tej regulacji. Zob. Adam Zieliniski, ,Postepowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych”, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komen-
tarzem, red. Jerzy Jodtowski, Kazimierz Piasecki (Warszawa: Wydawnictwo Praw-
nicze, 1989), 788; Kolasifiski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczeri spotecznych,
99.

27 Katarzyna Brzozowska, ,Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych”, [w:] System Postepowania Cywilnego. Postegpowanie odrebne, t. VI, red.
Anna Machnikowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 468.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 1994 roku, sygn. akt
III Aur 344/94, Legalis nr 33586; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010
roku, sygn. akt II UK 404/09, Legalis nr 317032.

29 Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczeri spotecznych, 99.

30 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku, sygn. akt II
UK 404/09, Leglis nr 1825412.

31 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt I USK
100/23, Legalis nr 30585009.



PRAWO | WIEZ | NR 6(59) GRUDZIEN 2025 Artykuty 714

po drugie, musi nastapié z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie®?.
Do takich okoliczno$ci zalicza sie powszechnie: nieporadnosé, chorobe,
btedne pouczenie, pobyt za granica czy nieznajomo$¢ prawal®?,

W tym $wietle wydaje sie wiec, ze przekonanie o ,jasnosci” tej regulacji
w stanowisku Sadu Najwyzszego dotyczy raczej jego konstrukeji i rodzaju
przestanek. Uzyty w treéci tego przepisu zwrot (,przekroczenie terminu
nie jest nadmierne”) jest bowiem pojeciem niedookre§lonym. Rozumie
sie przez to najczesciej, iz jego tresé i zakres jest niepewnal®!; nie ustalaja
one bezposrednio wszystkich desygnatéw analizowanej nazwy. Innymi
stowy, jest to zwrot - w sensie logicznym - nieostry, jak i niewyrazny!**l.
Watpliwo$é budzi zaréwno zakres, jak i tres¢ pierwszej przestanki w postaci
kryterium czasowego okre$lonej w art. 477° § 3 kpc. Kwestiag wymaga-
jaca rozwazenia wydaje sie zatem przede wszystkim ustalenie denotacji
(zakresu) i konotacji (tredci) tego warunku.

Sad Najwyzszy w swych rozwazaniach nad stosowaniem tego przepisu
posuwa sie jednak dalej. Dostrzega w art. 477° § 3 kpc nie tylko wytom
w zasadzie formalizmu procesowego, ale réwniez miejsce na zastosowanie
,dyskrecjonalnej wladzy sedziego”®*). Wedtug pogladéw Sadu Najwyzszego
takze, uzyte w tym przepisie pojecie (,nadmierne”) ,nacechowane jest
spora dawka uznaniowosci i winno mieé¢ na uwadze caloksztalt okolicz-
noéci sprawy”*”), Podobnie przyjmuje doktryna, wskazujac, ze na mocy
powyzszego przepisu ,sad ma dyskrecjonalng mozliwos¢é potraktowania
spéznionego terminu, jakby zostato ztozone w terminie”** po uprzednim
przyjeciu, ze opdznienie nie jest nadmierne.

32 Tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2022 roku, sygn. akt
1 USK 321/21, Legalis nr 2658981, a takze postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2022 roku, sygn. akt I USK 33/21, Legalis nr 2525851.

33 Zob. Brzozowska, ,Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych. Rozdziat 67, 468.

34  Malgorzata Mincer, ,Pojecia niedookre$lone w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego”, Nowe prawo, nr 7-8 (1984): 95.

35 Tadeusz Czezowski, Logika (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
1968), 107-110.

36 Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 roku, sygn. akt IT
USK 182/21, Legalis nr 7630004, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014, sygn. akt I UK231/13, Legalis nr 1169173.

37 Zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 roku, sygn. akt I USKP
236/21, Legalis nr 2739501.

38  Katarzyna Gonera, ,Komentarz do art. 477° kpc, teza 15”, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego, t. 11, Komentarz, red. Andrzej Marciniak (Warszawa, 2020,
Legalis).
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Niedopuszczalnoéé uznania odwotania za ztozone w terminie, podob-
nie jak w przypadku przywrécenia terminu, moze wynikaé z dwojakiego
rodzaju postrzegania przestanki stanowigcej kryterium czasowe. Pierw-
szy wymiar oceny dopuszczalnosci zastosowania tej instytucji zwigzany
jest ustaniem przyczyn przekroczenia terminu (art. 477° § 3 kpc in fine).
Jak wynika z brzmienia tego przepisu, chodzi bowiem o takie przyczyny
niezalezne od odwotujacego, ktére spowodowaly (,nastapito z przyczyn”)
przekroczenie terminu. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Sad Naj-
wyzszy rozstrzygal wlasnie w takich sprawach, w ktérych ustanie przyczyn
wywotujacych przekroczenie terminu zwigzane bylo przede wszystkim
z oceng wystepowania tej przyczyny™. Sad analizowat je, powstrzymujac
sie przed pogtebiona interpretacjg kryterium czasowego. W konsekwen-
cji przyjmowano rozbiezne terminy, ktére oznaczaty ,nadmiernosé”; od
18 miesiecy do 6 miesiecy, w sytuacji jednoczesnego wspétwystepowa-
nia drugiej z przestanek tj. niezaleznych od odwotujacego sie przyczyn.
W aktualnym orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze opéZnienie kilku-
dniowe nie ma charakteru nadmiernego™*®’.

Marginalnie, w judykacie z 1999 rokul!, wskazano, ze przyjecie ,nad-
mierno$ci” uptywu terminu nastgpito na skutek poréwnania okresu opdz-
nienia, z przewidzianym prawem terminem jednomiesiecznym” na ztozenie
odwotania. Wydaje sie wiec, ze poszukiwano w tym przypadku dookresle-
nia tego pojecia w wyktadni jezykowej. Proby odnalezienia tresci i zakresu
tego zwrotu nastepowaly réwniez w pdzniejszym okresie, w ktérym Sad
wskazywatl, ze pojecie ,nadmierne” odpowiada w tym zakresie pojeciu
~przesadne”®?, a tym jaki charakter ma opéznienie powinien decydowaé
sad powszechny™?. Poszerzajac rozwazania Sadu w zakresie wykladni jezy-
kowej mozna odwota¢ si¢ do definicji stownikowej tego pojecia. Jednakze

39 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97,
Legalis nr 31021; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 1999 r.,
ITUKN 490/99, Legalis nr 48774; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2024 1., Legalis nr 3058009.

40 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 5 lipca 2013 roku, sygn. akt I1T
AUa 1359/12, Legalis nr 739129.

41 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia1999 r., I UKN 490/99,
Legalis nr 48774.

42 Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 roku, sygn. akt
I1 USKP 236/21, Legalis nr 2739501.

43 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2023 r., I USK
9/23, Legalis nr 2983907, podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2022 1., Il USKP 236/21, Leglis nr 2739501.
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powyzsza analiza gramatyczna nie daje bezposrednio oczekiwanych rezul-
tatéw. ,Nadmierny” to bowiem ,zbyt duzy”, ,zbyt wielki”, ,ogromny”,
,zbytni” lub ,taki, ktéry swoim rozmiarem przekracza norme”, wzglednie
,to, co przekracza poziom, jaki mozna uwazaé za wlaéciwy”*. Niemniej
jednak w przypadku ustalenia kryterium w postaci pewnej ,,miary” czy
ynormy”, jak proponuje Sad w orzeczeniu z 1999 roku odwotujacego sie do
terminu przewidzianego na zlozenie odwotania, mozliwe jest przepro-
wadzenie interpretacji przepisu w tej czesci, ktére bedzie poddawato sie
analizie zasadno$ci w kontroli instancyjnej. Wskaza¢ nalezy, iz termin na
zlozenie odwotania w przypadku ustania przyczyn, ktérych nastepstwem
jest uchybienie terminu, powinien uwzglednia¢ réwniez dodatkowy czas.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, cho¢ zlozenie odwolania powinno nastg-
pi¢ bez zwtoki, zachodzi konieczno$¢ wywazenia tego terminu ,chocby
poréwnawczo”, siegajac do terminu tygodniowego z art. 169 § 1 kpct*®l.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze ustawodawca w postepowaniu
odrebnym z zakresu ubezpieczeni spotecznych nie postuguje sie ogra-
niczeniem czasowym czynigcym odwotanie niedopuszczalnym w ogdle,
tak jak w przypadku wniosku o przywrécenie terminu. W tym ostatnim
przypadku przywrécenie po uptywie roku jest niedopuszczalne (art. 169
§ 4 kpc)®l. Zatem przyjaé nalezy, ze opéznienie, ktérego dopuszcza sie
odwotujacy, nie powinno byé nadmierne nawet wéwczas, gdy doszto do
ziszczenia sie drugiej z przestanek, tj. uchybienie terminu nastapito z przy-
czyn niezaleznych od odwotujacego sie. Wydaje sie wiec, ze nadmiernos¢
opdznienia nalezy ujmowa¢ réwniez jako termin graniczny, zamykajacy
droge do przyjecia, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, nawet wéw-
czas, gdy aktualna jest przestanka wystepowania przyczyn niezaleznych
od odwotujacego sie. Jednakze zaproponowano w doktrynie, aby uptywy
roku od zdarzenia nie przesadzal jeszcze ,,sam przez sie, iz spéZnienie jest
nadmierne w rozumieniu art. 4779 § 3 k.p.c”*"\.

4% Maty Stownik Jezyka Polskiego, red. Elzbieta Sobol (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1995), 467; Stownik Jezyka Polskiego, t. I1I, red. Matgorzata Czekaj
(Warszawa 2007), 57.

45 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 231/13, Legalis
nr1169173.

46 Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 169 § 4 kpc zawiera przestanke dopuszczal-
noéci wniesienia odwotania, jednakze ,tylko w wypadkach wyjatkowych”, ktéra
to przestanka co do zasady nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

47 Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczeri spotecznych, 100.
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Sam fakt uzycia pojecia niedookre$lonego nie moze przesadzac o tym,
ze ustawodawca postanowit przyznaé¢ orzekajagcemu przymiot dyskre-
cjonalnoscit*®. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, konieczne jest
ustanowienie przez ustawodawce w tekscie prawnym upowaznienia do
skorzystania z tego rodzaju wtadzy w wymiarze dyskrecjonalnym*, Przy-
znaé nalezy, iz przyjmuje sie, ze jednym z wymiaréw dyskrecjonalno$ci
objete s3 réwniez czynnosci orzecznika, ktére maja na celu przeprowa-
dzenie wykladni przepiséw prawa. Niemniej jednak dyskrecjonalnosé
sedziowska zaklada podejscie do stosowania prawa w sposéb niesforma-
lizowany oraz przyjmuje mozliwo$¢ zastosowania rangowania wiekszej
ilo$ci argumentdéw alternatywy roztacznej. Udzielenie za$ wiadzy dyskre-
cjonalnej przy stosowaniu prawa ma na celu uzyskanie gwarancji, lepszego
rozstrzygniecia” poprzez subiektywno-personalne podejécie anizeli za
pomoca realizacji obiektywnych zatozenl®,

W nauce prawa wyklucza sie mozliwo$¢ uznania za ustawowe upowaz-
nienie do dyskrecjonalnosci stosowanie niedookreslonych pojeé. Jezeli tresé
izakres pojecia nie moze zostaé okreslona w sposéb jednoznaczny, a w kon-
sekwencji dokona¢ ustalenia jednostkowego stanu rzeczy, obowigzkiem
sadu jest wyeliminowanie nieostro$ci i niewyraznosci w procesie wyktadni
prawa. Zabieg ten powinien zosta¢ przeprowadzony w oparciu o uznane
reguly interpretacyjne i ,ducha ustawy” oraz zmierza¢ do wytonienia jedy-
nie poprawne znacznie tego pojecia. Chodzi bowiem o odtworzenie takiego
znaczenia leksykalnego badanej nazwy, jakie starat sie mu nadaé ustawo-
dawca. W innym przypadku, prowadzitoby to do wniosku, ze prawodawca
przypisat nazwie ztozonej ,przekroczenie terminu nie jest nadmierne”
wiele znaczen i zakreséw. Przyjecie za$, ze mamy do czynienia z wyktadnis,
interpretacja tego pojecia nalezy konsekwentnie przyjeé, iz wymaga ono
uzasadnienia sadu, ktére nie moze by¢ utozsamiane z arbitralng decyzja
sadul®. W tym duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu

48 Bartosz Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium teoretyczno-
prawne (Toruri: Wydawnictwo Mado, 2004), 79. Autor zaznacza jednak, ze wniosek
ten nie dotyczy wprowadzenia do tekstu prawnego poje¢ niedookreslonych ze
wzgledéw ,,polityczno-kodyfikacyjnych”, gdy ustawodawca pozostawia w rekach
sedziego ocene takiego pojecia z przyjeta drabing aksjologiczng, interesami pan-
stwa i oczekiwaniami spotecznymi.

49 Mincer, ,Pojecia niedookreslone w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego”’, 96-97.

50 Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium teoretycznoprawne, 65.

51 Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium teoretycznoprawne,
140-141.
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z dnia 8 stycznia 2014 roku®?. Wskazat, ze to sad decyduje, czy przekrocze-
nie terminu jest nadmierne, poprzez wykladnie uwzgledniajaca kontekst
systemowy i cel regulacji, w szczegélnosci istotnos¢ i wage praw ubezpie-
czonego oraz jego prawo do sadu.

Przelamanie zasady formalizmu poprzez tagodzenie skutkéw przekro-
czenia terminu na zlozenie odwotania w postepowaniu z zakresu ubezpie-
czen spotecznych jest instytucjg dostosowang do charakteru tych spraw.
Prawodawca zdecydowat sie rozluznienie rygoréw i skutkéw przyjecia, ze
odwotanie zostalo ztozone w terminie. Takiemu rozwigzaniu przy$wiecat
przede wszystkim szczegélny rodzaj przedmiotu spraw rozstrzyganych
przez sad ubezpieczen spotecznych, a takze - konsekwentnie - zachowanie
prawa do sadu odwotujacego sie, ktéry z natury rzeczy jest - najczesciej -
podmiotem stabszym pod kazdym wzgledem anizeli jego przyszty przeciw-
nik procesowy. Konstrukcja przepisu wymaga od stosujacego ten przepis
przeprowadzenia wyktadni majgcej na celu odnalezienie zakresu uzytych
w przepisie wyrazen, jak wypetnienie ich trescia, ,dookreslajac” je przed
zastosowaniem do ustalonego stanu faktycznego. Watpliwe wydaje sie,
izby sad mégt w tym przypadku siegnaé do swej dyskrecjonalnej wladzy.
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