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Abstract

The paper addresses the issue of the compatibility of the requirement to use
secular justifications in public discourse with the principle of religious free-
dom. The first part of the paper outlines the basic assumptions of exclusivism -
the position that advocates abandoning religious argumentation in the public
sphere. It presents the philosophical justifications for this requirement, the
forms it takes, and the objections raised against the doctrine of exclusivism.
The second part of the paper discusses the provisions of the European Conven-
tion on Human Rights regarding religious freedom and freedom of expression.
The next part analyses the problem referred to in the title. The paper notes the
risk of the instrumentalisation of religious argumentation and the related
inability to recognise that this type of rationalisation is protected by religious
freedom. It also emphasises that the scope of protection may depend on the
content of religious argumentation and other factors.
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1 Wprowadzenie

Wolno$¢ religijna bywa przedstawiana jako paradygmatyczny przypadek
prawa cztowieka. Poszukujac genezy wspéiczesnej koncepcji wolnosci reli-
gijnej, siega sie najczesciej do epoki wojen religijnych wczesnej nowozytno-
Sci, czyli okresu roztamu w ramach zachodniego chrzescijanistwa. Roztam
ten stoi u podstaw odmiennych wizji obecnosci religii w sferze publiczne;j.
Pierwsza z nich zaklada szersza obecnos¢ religii w zyciu spolecznym, przy
czym nie wyklucza uprzywilejowania konkretnej religii. Druga wiaze sie
z prywatyzacja religii pomimo obecnych czesto, czysto formalnych zwigz-
kéw kosciota z panistwem. Wspdtczesnie wolnosé religijna chroniona jest
wieloma aktami prawa miedzynarodowego, nalezy réwniez do katalogu
praw czlowieka gwarantowanych na poziomie konstytucyjnym. W orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) podkresla
sie, ze wolnos¢ religijna dotyczy forum internum, czyli sfery wewnetrznych
przezy¢ jednostki oraz forum externum, czyli funkcjonowania jednostki
w spoleczenistwie. Zgodnie z case-law ETPC wolno$¢ religijna moze by¢
gwarantowana na rézne sposoby zaréwno w ramach modeli inkluzywnych
wzgledem religii, jak i w ramach modelu sekularnego™.

Wspblczesny liberalizm polityczny piérem takich autoréw jak John
Rawls, Jirgen Habermas czy Robert Audi stawia przed osobami postugu-
jacymi sie argumentacja religijng w sferze publicznej wymogi, ktére nie
obciazaja 0séb nie odwotujacych sie do uzasadnier religijnych®. Poglady
wspomnianych autoréw réznia sie w zakresie formutowanych oczekiwan,
ale wspdlne dla nich jest twierdzenie, Ze racje, ktére pojawiaja sie w dys-
kursie publicznym, powinny by¢ zrozumiale dla wszystkich jego uczest-
nikéw. Moze sie to wigzaé z konieczno$cia ,przettumaczenia” argumentu
religijnego na jezyk $wiecki, wymogiem sformulowania réwnoleglego

! Por. Witold Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu
europejskiego (Toruni: Dom Wydawniczy DUET, 2013), 463-516.

2 Zauwazy¢ warto, ze klasyczny liberalizm np. w ujeciu Johna S. Milla nie
szed! tak daleko w swoich oczekiwaniach wzgledem religii, mimo ze sam Mill
prezentowat sceptyczny stosunek wzgledem pogladéw teistycznych. Bronigc ,wol-
noéci my$lenia i méwienia” uznawat on przydatno$¢ nawet niestusznych pogla-
déw (np. religijnych) chociazby po to by w konfrontacji z nimi swojg zywotnosé
zachowywaly te trafne, por. John Stuart Mill, ,0 wolnosci”, thum. Juliusz Starkel,
[w:] John Stuart Mill, Pisma o wolnosci i szczesciu, red. Bogdan Baran (Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia, 2017), 27-64.
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argumentu $wieckiego lub oczekiwaniem wytaczenia argumentacji reli-
gijnej z niektérych etapéw deliberacji.

W niniejszym tekscie poddaje analizie zgodno$¢ ograniczen stawianych
argumentacji religijnej przez liberalizm polityczny z prawem do wolnosci
religijnej. W pierwszej kolejnoéci odtwarzam oczekiwania wspomnia-
nych filozoféw politycznych w odniesieniu do argumentéw religijnych.
Nastepnie przyblizam normatywng zawarto$¢ prawa do wolnosci religijnej
z wykorzystaniem prawnego dorobku systemu Rady Europy, w tym Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Decyzja o skorzystaniu z osiggniec tej
instytucji podyktowana jest kompleksowoscig wypracowanej w jej ramach
regulacji prawnej, tym, ze regulacja ta stanowi punkt odniesienia dla kra-
jowych porzadkéw prawnych oraz okolicznosécia, ze w toku rozpatrywania
skarg ETPC komentuje niezwykle zréznicowane partykularne rozwigzania.
W kolejnej czesci pracy poddaje dyskusji problem zgodnosci ograniczen
obecno$ci argumentu religijnego w sferze publicznej z prawna regulacja
wolnoéci religijnej.

Dostrzec trzeba, ze konfrontacja idei ograniczenia obecnosci argumentu
religijnego w sferze publicznej oraz wolnosci religijnej oznacza poréwnanie
koncepcji zaczerpnietych z dwéch réznych porzadkéw - filozofii politycz-
nej oraz jurysprudencji. Biorac to pod uwage, zasygnalizowa¢ trzeba poglad,
ze koncepcja ekskluzywizmu posiada swéj normatywny wyraz w postaci
postulatu bezstronnosci §wiatopogladowej pafistwa czy jego neutralnosci
oraz zasady rozdziahu paristwa i kosciotal™. Trafnoéé tego pogladu bedzie
zalezata od tego, kogo uczynimy adresatem ograniczenia w postugiwaniu
sie argumentem religijnym. Wszak wspomniane zasady normatywne nie
odnosza sie do jednostek, lecz do pafistwa lub jego przedstawicieli. Formu-
towane na gruncie filozofii politycznej oczekiwania moga mie¢ zatem szer-
szy wymiar niz wspomniana zasada rozdziatu panstwa i kosciota, bowiem
odnoszg sie tez do niepetniacych zadnych funkcji obywateli. W literaturze
przedmiotu sygnalizowano juz mozliwo$¢ zaistnienia napie¢ pomiedzy eks-

kluzywizmem a wolno$cia religijna, co uzasadnia podjecie tego tematu®l.

8 Grzegorz Maron, ,,Argumenty religijne w procesie ustawodawczym w Sej-

mie Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji” Przeglgd Sejmowy, nr 4 (2019): 50, 54;
Paulina kabieniec, ,Argumentacja religijna w debacie publicznej - wprowadzenie
do zagadnienia z perspektywy Johna Rawlsa i Jiilrgena Habermasa” Studia z Prawa
Wyznaniowego, t. XXV (2022): 272.

4 Slawomir Sztajer, ,Argumenty religijne w sferze publicznej. Uwagi o postu-
lacie prywatyzacji religii” Przeglgd Religioznawczy, nr 4 (246) (2012): 50-51; Bukasz
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W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze argumentacja religijna jest tylko
jedna z wielu form obecno$ci religii w przestrzeni publicznej. Jej wyjatko-
wo$¢ polega na tym, ze zmierza ona do ksztaltowania tej sfery na przysztosé,
ajesli wykorzystywana jest w procesach prawotwdrczych, moze wptywac
na cale spoleczenistwo. Dostrzec warto, ze dyskusja na temat obecnosci
argumentacji religijnej w sferze publicznej dotyczy wiasnie tego kontek-
stu jej wykorzystywania - poza zainteresowaniem politycznych libera-
16w byto aplikowanie argumentacji religijnej np. w dziatalnosci misyjnej,
przy ewangelizowaniu, nawracaniu, prozelityzmie, czyli w aktywnosciach
odbywajacych sie bez posrednictwa paiistwa. Problem nie dotyczy réwniez
samego posiadania okreslonych przekonan, lecz czynienia z nich uzytku
w toku proceséw ksztattujacych sytuacje oséb niepodzielajgcych racji reli-
gijnych. Drugim czynnikiem, przesadzajacym o wyjatkowosci argumentacji
religijnej jako formy obecno$ci religii w przestrzeni publicznej, jest jej
niematerialny charakter. W jej przypadku nie mamy do czynienia z eks-
pozycja symbolu religijnego™ czy dokonywaniem czynnosci rytualnych.
W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ spostrzezenie, ze formulowanie argu-
mentéw religijnych mogtoby korzystaé z ochrony przewidzianej dla mysli
i opinii, bez wzgledu na to, ze posiadaja one podloze teistyczne.

Tym, co przemawia na rzecz doniostosci podjetego tematu, jest stata
obecno$é religii w sferze publicznej. Milczaco przyjmowany przez pierw-
szych dziewietnastowiecznych socjologéw poglad dotyczacy nieuchronnej
sekularyzacji spoteczeristw nie okazat sie by¢ prawdziwy!®. Czesto wspo-
mina sie o renesansie religijnosci i to nie tylko w kontekscie islamskiego
fundamentalizmu; bronione jest stanowisko gloszace deprywatyzacje reli-
gii. Jego autor - José Casanova - odwotuje si¢ do przykladéw amerykan-
skiego fundamentalizmu protestanckiego, znaczenia Kosciota katolickiego
w walce z komunizmem w Polsce, wplywu religii w Brazylii i Hiszpanii.
Stawomir Sztajer postawit ponad dekade temu teze, Ze niepostugiwanie sie
argumentacja religijng w sferze publicznej objete jest w Europie zachodniej
konsensusem!”, odmiennie przedstawia sie oczywiscie sytuacja Stanéw
Zjednoczonych, w ktérych zainicjowana zostata dyskusja na temat miejsca

Mirocha, ,Granice argumentacji religijnej w sferze publicznej. Miedzy partycy-
pacja a przymusem” Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, nr 2 (2017): 39.
5 Por. Andrzej M. Swiatkowski, ,Unijne podejicie do eksponowania przez zatrud-
nionych symboli religijnych w miejscu pracy”, Prawo i WigZ, nr 2(49) (2024): 45-78.
¢ Stanistaw Burdziej, ,Religie publiczne w nowoczesnym $wiecie” Kultura
i Spoteczeristwo, nr 2 (2007): 249.
7 Sztajer, ,Argumenty religijne”, 43-44.
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argumentu religijnego w dyskursie publicznym!®]. Teza Sztajera wydaje
sie jednak nie do korica uzasadniona, nawet przy ograniczeniu jej zasiegu
do krajéw europejskich. Argumenty religijne pojawily sie w dyskusjach
parlamentarnych dotyczacych wejscia do Unii Europejskiej w Stowacji oraz
bardzo mocno zlaicyzowanych Czechach®. Empiryczne badania Grzego-
rza Maronia dowodzg, ze w Polsce racje religijne sa czescia debaty parla-
mentarnej i korzystaja z nich nie tylko cztonkowie partii, ktére traktuja
religijno$é jako cze$é swojego wizerunku®,

2 Ekskluzywizm - postulat ograniczenia obecnosci
argumentoéw religijnych w sferze publiczne;j

Rozwazania dotyczace obecnosci argumentu religijnego w dyskursie
publicznym powinny rozpoczynaé sie od préby zdefiniowania obydwu
tych poje¢. W odniesieniu do rozumienia argumentu religijnego zwrécié
trzeba uwage, ze nie kazde odniesienie do religii w ramach prowadzo-
nej komunikacji stanowi argument religijny™. By mozna byto méwié
o argumencie wypowiedZ musi petnié¢ funkcje perswazyjng, zmierzaé
w okre$lonym kierunku, a nawigzanie religijne nie moze by¢ jedynie ,orna-
mentem”. W naszym kregu kulturowym wiele wykorzystywanych na co
dzien powiedzen czy alegorii ma geneze biblijna, jednak, po pierwsze, nie
muszg one zostaé¢ wykorzystane jako argument, po drugie, stopien ich
upowszechnienia sprawia, ze nie zwraca si¢ juz uwagi na ich teistyczne
pochodzenie, doszto do ich ze§wiecczenia. Dodatkowo podkresli¢ trzeba,
ze zbieznos¢ okreslonego uzasadnienia ze stanowiskiem wyznaniowym
nie czyni, sama w sobie, tego uzasadnienia argumentem religijnym.

8 Na temat uwarunkowan znaczenia religii w amerykanskim dyskursie
publicznym por. Berndt Ostendorf, ,Religia i sfera publiczna w USA” Teologia
Polityczna, nr 2 (2004/2005): 57-66.

9 Szerzej natemat obecno$ci religii w sferze publicznej w $rodkowej Europie:
Emilia ModdelmogAnweiler, ,Religia w przestrzeni zycia publicznego w regionach
Europy Srodkowej. Cechy modelu srodkowoeuropejskiego” Politeja, nr 1 (2017): 128.

10 Maron, ,Argumenty religijne”, tabelaryczne zestawienie, 66.

11 Por. Maron, ,Argumenty religijne”, 58.

12 Fabieniec, ,Argumentacja religijna”, 278.
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Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do absurdu - niewyobra-
zalnej redukcji katalogu argumentéw dopuszczalnych w debacie publicznej,
zwlaszcza biorac pod uwage, ze racje religijne pozostaja na ogét w zgodzie
z innymi motywami moralnymi. Trudno byloby pogodzi¢ sie z wylacze-
niem z dyskursu argumentu ,nie zabijaj” z uwagi na jego zakotwiczenie
w Dekalogu™! czy postulatu oddzielenia paristwa od instytucji religijnych
ze wzgledu na powiagzanie z przypisywanymi Jezusowi stowami ,,oddajcie
wiec Cezarowi to, co nalezy co Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt
22,21)", Zwolennicy doktryny ekskluzywizmu nie posuwaja sie w swoich
roszczeniach tak daleko, by w opisany sposéb ujmowac istote argumentu
religijnego. W literaturze proponowano rézne typologie argumentéw reli-
gijnych i na rézne sposoby definiowano ten typ racji**. Wspélnym mia-
nownikiem rozmaitych uje¢ argumentu religijnego jest dostrzezenie, ze
zawiera on odwolanie do elementéw wiary religijnej oraz zwrdcenie uwagi
na wykorzystanie jej w charakterze racji przemawiajacej za okre§lonym
rozwigzaniem.

W odniesieniu do znaczenia pojecia sfery publicznej w kontekscie
komentowanej dyskusji wskazaé trzeba, ze przeprowadzenie podzialu na
sfere publiczna i prywatna oraz wywodzenie z niego konsekwencji norma-
tywnych taczy sie na ogét z liberalizmem. Poleganie na tym podziale jest
charakterystyczne dla wspétczesnego liberalizmu politycznego, niemniej
warto pamieta¢, ze rozklad zycia spolecznego na sfery, w ktérych obowia-
zywaly rézne rozwigzania normatywne znany byl juz starozytnym. Arysto-
teles opierat sig na trychotomii, w ramach ktérej wyréznit oikos (przestrzen
domowg) agore (przestrzen polityczna) oraz eklezje (wspélnote), ktéra
mozna umiesci¢ miedzy dwoma pierwszymi sferamil*. Liberalowie na
rézne sposoby definiuja sfere publiczna, a co za tym idzie, wyznaczaja
granice, ktérej argument religijny nie powinien przekraczaé. Wydaje sie,
ze w tym kontekscie warto wyrézni¢ nastepujace kategorie , publiczno-
$ci”, szeregujac je od tej, w ktérej obecnos¢ argumentu religijnego budzi

13 Por. Grzegorz Maron, ,Miejsce Dekalogu w polskim porzadku prawnym”

Prawo i Wiez nr 2 (2022).

14 Por. Michat T. Najman, ,Pozostatosci prawa religijnego we wspétczesnym
prawie”, Prawo i WieZ, nr 1(54) (2025): 599-608. Autor rozwaza rézne przyktady
wplywu religii na wspélczesne systemy prawne, dostrzegajac, ze wiele z nich ma
neutralny charakter, np. bikameralizm czy problem statusu siedziby wtadz (607).

15 Por. Mirocha, ,Granice argumentacji”, 39.

16 Tomasz Adamczyk, ,Rola rozumu i religii w przestrzeni publicznej - zagro-
zenia wspélczesnej agory” Zeszyty Naukowe KUL, nr 4 (2016): 54.
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najwieksze obawy, do tej, w ktérej ekskluzywizm jest najmniej uzasadniony.
Pierwsza kategoria to tre$¢ samych regulacji prawnych; druga kategoria to
wypowiedzi przedstawicieli pafistwa w toku procesu legislacyjnego; trzecia
tworza wypowiedzi przedstawicieli pafistwa w toku procesu stosowania
prawa; kolejng, czwarta kategorie pozostate wypowiedzi przedstawicieli
panstwa; pigta kategoria obejmuje wypowiedzi obywateli czy przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych dotyczace tresci prawa czy innej dzia-
talnosci panstwa. Oczekiwania zwolennikéw $wieckiego uzasadnienia
nie sg tozsame w odniesieniu do wypowiedzi poszczegélnych kategorii,
zatem sfera publiczna ulega rozwarstwieniu, gradacji z punktu widzenia
mozliwosci zastosowania argumentu religijnego.

Zwolennicy ograniczenia obecnosci argumentu religijnego rekrutuja sie
sposrdd politycznych liberatéw, dlatego oczywiste jest, ze ich postulaty nie
dotycza catkowitego unicestwienia tego rodzaju motywacji, lecz przesunie-
ciajej do sfery prywatnej. Ekskluzywizm mozna wiec traktowac jako wyraz
normatywnego ujecia prywatyzacji religii, traktowania prywatyzacji argu-
mentu religijnego jako zasady™. Postulat ograniczenia obecnoéci argu-
mentu religijnego w sferze publicznej opiera sie na oczekiwaniu, by wptyw
religii na jej ksztaltowanie zostal zminimalizowany. Oczekiwanie to z kolei
wigze sie z uznaniem, ze jeéli okreslone regulacje maja dotyczy¢ wszyst-
kich jednostek, to u ich podstaw powinny staé racje dostepne, zrozumiate
(oile nie podzielane) przez wszystkich. Dodatkowo proponenci ogranicze-
nia obecnosci argumentu religijnego w dyskursie publicznym postuguja
sie specyficznym obrazem religii, w ktérym wystepuje ona - zgodnie ze
sformutowaniem Richarda Rorty’ego - jako conversation-stopper™®]. Religa
w optyce liberatéw politycznych moze by¢ konfliktogenna, ma utrudniaé
osiaggniecie konsensusu potrzebnego dla funkcjonowania sfery publicz-
nej. Racje w niej zakotwiczone maja by¢ irracjonalne, dogmatyczne przez
co niemozliwe do pogodzenia z motywami ptynacymi z innych dziedzin.
Odnoszenie sie do takich argumentéw, a zwlaszcza opieranie na nich regu-
lacji prawnych, moze z perspektywy ich przeciwnikéw godzi¢ w wolnosé
iautonomie oséb niepodzielajacych argumentéw religijnych. Filozoficznym
fundamentem przeciwnikéw obecnosci argumentacji religijnej w sferze

17 Prywatyzacja religii w znaczeniu deskryptywnym odnosi sie do sfery fak-
téw, moze by¢ obserwowalnym socjologicznie procesem, por. Sztajer, ,Argumenty
religijne”, 44.

18 Richard Rorty, ,Religion as Conversation-stopper” Common Knowledge, nr 3
(1994): 1-6.
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publicznej jest konstrukcja rozumu publicznego Johna Rawlsa i zwigzana
z nig idea publicznego uzasadnienia™®!. Prawnego wsparcia dostarczaé
maja natomiast zasada bezstronnosci §wiatopogladowej paristwa i zasada
rozdziatu kosciota i paristwal®,

Podkresli¢ trzeba, ze w pogladach najbardziej wptywowych uczestni-
kéw dyskusji dotyczacej granic obecno$ci argumentu religijnego w sferze
publicznej dostrzegalna jest ewolucja w kierunku bardziej permisywnego
stanowiska. Rawls pierwotnie, na etapie Teorii sprawiedliwosci, wylacza
wplyw religii na konstrukcje sfery publicznej, co nie oznacza oczywiscie,
ze podwaza on prawo jednostek do wolnosci religijnej w sferze prywatnej®.
W pézniejszym Liberalizmie politycznym Amerykanin tagodzi swoje stanowi-
skoipoprzestaje na wymogu przekltadalnosci racji religijnych na te o §wiec-
kim charakterze. Oczekuje on zatem przettlumaczenia argumentu religijnego
nalaickibadz przedstawienia w zamian za ten argument racji réwnolegtej,
zmierzajacej w tym samym kierunku. Wymég ten okresla mianem proviso®2.

Podobng tranzycje zaobserwowa¢ mozna u Habermasa, ktéry - réw-
niez pod wptywem debaty z Josephem Ratzingerem** - zmienia swoje
podejscie do religii, w tym dopuszczalnosci uzycia argumentu religijnego
w przestrzeni publicznej. Habermas dostrzega, ze postawienie tamy argu-
mentom bliskim wielu cztonkom spoteczenistwa jest dla nich krzywdzace

19" Por. Wojciech Ciszewski, Rozum i demokracja. Wprowadzenie do koncepcji
rozumu publicznego Johna Rawlsa (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellori-
skiego, 2020), zwlaszcza 102-106, gdzie opisano jakie cechy musza spetniaé racja
publiczne oraz 162 i n. gdzie poddano analizie stawiany rawlsowskiej koncepcji
zarzut ekskluzywizmu.

20 Sztajer, ,Argumenty religijne”, 44-47; Maro1, ,Argumenty religijne”, 50-52;
Mirocha, ,Graniceargumentacji”, 39-42; kabieniec, ,Argumentacjareligijna”, 278-281.

21 John Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition (Harvard: Harvard University
Press, 1999), 180 i n.

22 Juz we wstepie do ksigzki Rawls pisze: ,When engaged in public reasoning
may we also include reasons of our comprehensive doctrines? I now believe, and
hereby I revise VI:8, that reasonable such doctrines may be introduced in public
reason at any time, provided that in due course public reasons, given by a reaso-
nable political conception, are presented sufficient to support whatever the com-
prehensive doctrines are introduced to support. I refer to this as the proviso and
it specifies what I now call the wide view of public reason” - J. Rawls, Political
Liberalism (New York: Columbia University Press, 1996), |; jeszcze bardziej dosadnie
wyraza ten poglad Rawls w kolejnych wydaniach Liberalizmu politycznego, zawiera-
jacych odniesienie si¢ do argumentéw Habermasa. Por. Labieniec, ,Argumentacja
religijna”, 281-283; Ciszewski, Rozum i demokracja, 68-81.

23 Por. Andrew Cummings, ,The Habermas-Ratzinger Discussion Revisited:
Translation as Epistemology” The Catholic Social Science Review, t. XXII (2017): 311-325.
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i poszukuje rozwigzania zapewniajacego uczciwe warunki koegzystencji
wierzacych oraz sceptykéw. Bliski jest jemu wymdg translacji, jednak zmie-
rzajac do sprawiedliwego roztozenia ciezaréw w dyskursie, nie naktada on
go jedynie na teistéw, lecz oczekuje ze strony niewierzacych solidarnego
udziatu w procesie thumaczenia racji*.

Na tle Rawlsa i Habermasa, tagodzacych swoje pierwotne postulaty,
wyrdznia sie Robert Audi. Forsuje on rygorystyczne stanowisko, w ramach
ktérego nie tylko argumenty wykorzystywane w sferze publicznej powinny
mieé swiecki charakter, ale tez motywacja stojaca u ich podstaw powinna
by¢ laicka. Co istotne, oczekiwania te dotycza obywateli, a nie jedynie
urzednikéw paristwowych, s3 zasadami demokratycznego obywatelstwal*®!,
Oznacza to konieczno$¢ posiadania przez podmiot bioracy udziat w dys-
kursie bardzo specyficznych kwalifikacji psychologicznych i stawia przed
nim wymdég oddzielenia religijnej tozsamosci od tozsamosci obywatelskiej.

Powszechne wérdd ekskluzywistéw jest oczekiwanie przedstawienia
$wieckiej wersji argumentu religijnego, co pozwalaé¢ ma na jego zrozumie-
nie i skonfrontowanie z innymi w ramach prowadzonej deliberacji. Rawls
taczy obowiazek translacji z obywatelska grzecznoscia, stanowi on dla
niego wymdg natury moralnej czy politycznej nie za$ prawnej. Translacja
obciaza Rawls osoby zainteresowane dopuszczeniem ich racji do dyskursu.
Habermas czyni obowiazek postugiwania sie racjami §$wieckimi prawnym,
lecz odnosi taki jedynie do przedstawicieli pafistwa. Obywatele postugujacy
sie argumentem religijnym zobowigzani sg do jego przettumaczenia na
jezyk zrozumiatly dla innych, ale jego adresaci réwniez powinni aktyw-
nie uczestniczyé w procesie wzajemnego rozumienia**l. Oczekiwania
wzgledem postugiwania sie okreslonym typem argumentacji sa uzalez-
nione od pozycji zajmowanej przez osoby z niej korzystajace. Wymogi
sa wyzsze wzgledem urzednikéw panstwowych, tagodniejsze w odnie-
sieniu do obywateli. Zréznicowanie zalezy tez od kontekstu postugiwa-
nia sie racjami - przestrzegania innych standardéw oczekuja liberatowie

24 Cathrine Holst, Anders Molander, ,Jirgen Habermas on Public Reason and
Religion: Do Religious Citizens Suffer an Asymmetrical Cognitive Burden, and
Should they be Compensated?” Critical Review of International Social and Political
Philosophy, nr 5 (2015): 547-563; Adamczyk, ,Rola rozumu i religii”, 55, 65-66; Dorota
Sepczynska, ,,Habermas o religii w polityce” Etyka, nr 48 (2014): 69-70, 78, 82.

25 Robert Audi, Religious Commitment and Secular Reason (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2000), 86-100.

26 Frabieniec, ,Argumentacja religijna”, 287.
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polityczni w trakcie debaty parlamentarnej, innych w przypadku wypo-
wiedzi publicystycznych itp.

Postulaty stawiane przez zwolennikéw ograniczenia obecnosci argu-
mentacji religijnej w sferze publicznej spotykaja sie z uzasadnionym
sprzeciwem. Po pierwsze, opieraja sie one na jednostronnej wizji reli-
gii i religijnosci. Religia, kontrfaktycznie, postrzegana jest jedynie jako
dogmatyczny, irracjonalny, niemozliwy do pogodzenia z innymi zbiér
twierdzen, co pomija dobroczynne znaczenie religii, zbieznos¢ wigkszo-
$ci mieszczacych sie w jej ramach treéci z funkcjonujacymi powszechnie
intuicjami moralnymi. Religijno$¢ z kolei traktowana jest jako tylko jedna
z charakterystyk jednostki, co pomija okoliczno$é¢, ze wiara moze by¢
traktowana przez jednostke jako jej nieodtaczny, konstytuujacy element”,
Liberalowie zakladajg mozliwo$¢ oddzielenia tozsamosci religijnej od toz-
samo$ci obywatelskiej jednostki i jej skuteczne funkcjonowanie pomimo
tego ,dwugtosu”. Niekoniecznie odzwierciedla to psychologie jednostki,
wymaga bowiem pewnej dezintegracji osobowosci. Aspekt ten wiaze sie
z kolejnym zarzutem stawianym doktrynie ekskluzywizmu. W razie jej
zaakceptowania, jednostki religijne obciazone sa przy wspéitworzeniu
sfery publicznej w wiekszym stopniu niz sceptycy, ktérzy nie sa zobo-
wigzani do nienaturalnego dzielenia swojej osobowosci oraz wkladania
dodatkowego wysitku w formulowanie przedstawianych argumentéw.
Co wiecej, wymog translacji godzi w skuteczno$¢ argumentacji teistycz-
nej - nadal moze ona by¢ nieprzekonujaca dla sceptykéw, traci z kolei
swoja wymowe w oczach 0séb wierzacych!®®l. Redukcja puli argumentéw
akceptowalnych w sferze publicznej przynosi ujednolicajacy efekt, jest
krokiem w strone ideowego konformizmu. Innym argumentem przeciw
limitowaniu mozliwych do wykorzystania publicznie motywoéw jest obser-
wacja o nierozstrzygalnosci pewnych probleméw w oparciu o racje czysto
publiczne. Zrezygnowanie z odwotania do bliskich jednostkom doktryn
nie sprawi, ze spory takie jak ten o dopuszczalno$¢ aborcji czy eutanazji
stang sie rozstrzygalne, co zauwaza Grzegorz Maroni*®),

27 Por. ModdelmogAnweiler, ,Religia w przestrzeni”, 105.

28 Pjotr Burgoniski, ,Ko$ciét wobec pluralizmu sfery publicznej” Chrzescijari-
stwo-Swiat-Polityka, nr 1/2 (2013/2014): 57.
29 Maron, ,Argumenty religijne”, 53.
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3 | Wolnos¢ religijna w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka

Podstawowym aktem prawnym odnoszacym sie do wolnosci religijnej
w systemie Rady Europy jest Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPC lub Konwencja).
Dokument ten stanowi umowe miedzynarodowa, ma wigzacy charakter dla
jego stron. Sktada sie on z dwdch zasadniczych czesci - katalogu chronio-
nych praw i wolno$ci oraz czesci instytucjonalno-proceduralnej, w ktérej
uregulowano funkcjonowanie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Do wolnoéci religijnej wprost odnosi sie art. 9 Konwencji, ktéry stanowi:

1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obej-
muje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrz-
niania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynno$ci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedy-
nie takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoteczenistwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenistwa
publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych osébf*°l,

Zaznaczy¢ trzeba, ze termin ,wolno$¢ religijna”, ktérym postugiwatem
sie do tej pory, jest wytworem jezyka prawniczego. W jezyku prawnym
uprawnienie chronione w art. 9 Konwencji to ,wolno$¢ mysli, sumienia
iwyznania”. Odnotowaé warto, ze w ustepie pierwszym cytowanego prze-
pisu okreslono zakres wolnosci podlegajacej ochronie, natomiast ustep
drugi stanowi klauzule limitujaca, wskazujaca w jakim zakresie upraw-
nienia przewidziane w ustepie pierwszym moga zostaé ograniczone.

Juz z treéci cytowanego przepisu wynika, ze ochronie podlegaja wolnos¢
mys$li, sumienia i wyznania. Jak wskazano we wprowadzeniu do artykutu,
argumentacja religijna moze by¢ broniona w oparciu o wolno$¢é mysli i opi-
nii, co prima facie koresponduje z trescig art. 9 EKPC. Tre$¢ tego przepisu

30 Korzystam z ttumaczenia udostepnionego na stronie internetowej Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
convention_POL. [dostep: 18.10.2025].
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ujawnia podziat na forum internum i forum externum®, co wynika z postu-
zenia sie przez twércéw Konwencji zwrotem ,uzewnetrznianie”. Zwrécié
nalezy réwniez uwage, ze ochrona forum internum, czyli zakaz ingerencji
panstwa w sfere wewnetrznych przekonan jednostki nie podlega ograni-
czeniu, bowiem ustep drugi cytowanego przepisu odnosi sie wylacznie
do ,uzewnetrzniania wyznania lub przekonan’. W kontekscie tematu
niniejszego artykutu istotne jest sformutowanie dotyczace uzewnetrz-
niania wyznania lub przekonan, bowiem postugiwanie si¢ argumentacja
religijng wykracza zdecydowanie poza forum internum, zaklada ekspresje,
manifestowanie przekonan i to w konkretnym kontekscie sfery publicz-
nej. Wyznanie lub przekonania moga by¢ zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji
uzewnetrzniane indywidualnie lub wspdlnie z innymi osobami, co nie
ma wiekszego znaczenia z perspektywy przedmiotu opracowania. Moga
one by¢ uzewnetrzniane prywatnie oraz - co juz istotne - publicznie. Uze-
wnetrznianie przekonan lub wyznania moze zgodnie z art. 9 EKPC polegaé
na uprawianiu kultu, nauczaniu, praktykowaniu i czynno$ciach rytual-
nych. Nalezy przyjaé, ze katalog ten ma charakter egzemplifikacji, nie sta-
nowi zamknietego wyliczenia. Zauwazy¢ nalezy przyktadowo, ze Trybunat
uznawatl postugiwanie sie przez jednostki symbolika religijng (nakrycie
gléw muzutmanek czy noszenie krucyfiksu®?), czesto o znaczeniu raczej
etniczno-kulturowym niz religijnym, za mieszczace sie w zakresie ochrony
przewidzianej art. 9 Konwencji®®¥l. Postugiwanie sie symbolika religijng
jako czescia garderoby czy bizuterii nie miesci sie przeciez w literalnym
znaczeniu uprawiania kultu, nauczania, praktykowania, nie stanowi czyn-
nosci rytualnej, co $wiadczy na rzecz tezy o otwartym katalogu czynnosci
stanowigcych uzewnetrzniania przekonan.

W dalszej kolejnosci analizie nalezy podda¢ ustep drugi cytowanego
przepisu. Wynika z niego, ze dla ograniczenia wolnosci uzewnetrznia-
nia przekonan lub wyznania konieczne jest spelnienie trzech przestanek.
Po pierwsze, ograniczenie musi by¢ przewidziane prawem. Po dru-
gie, musi ono by¢ konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Po trzecie,

31 Por. Jim Murdoch, Protecting the right to freedom of thought, conscience and
religion under the European Convention on Human Rights (Strasbourg: Council of
Europe Human Rights Handbooks, 2012), 18.

32 por. Swigtkowski, ,Unijne podejscie”.

33 Por. ibidem, 49-52; Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, 397-406; Guide on
Article 9 of the European Convention on Human Rights. Freedom of Thought, Conscience
and Religion (Strasbourg: Council of Europe/European Court of Human Rights,
2020), 32-38.
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konieczno$¢ ta musi wiaza¢ si¢ z wymienionymi w przepisie okoliczno-
$ciami: interesem bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicz-
nego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osébf*4l,

Doda¢ warto, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka rozréznia sie obowiazki negatywne panstw-stron Konwencji
oraz obowiazki pozytywne. Te pierwsze wiaza sie z zakazem ingerencji
w okre$long sfere - w kontekscie analizowanego problemu oznaczatoby to
powstrzymanie si¢ od ograniczania korzystania z argumentacji religijne;j.
Obowiazki pozytywne z kolei wymagaja podjecia przez panistwo okreslo-
nych dziatan w celu zapewnienia warunkéw do korzystania z okreslonej
swobody. W dyskutowanym przypadku mogtoby to oznacza¢ podjecie
przez panstwo dziatan zapobiegajacych uniemozliwianiu lub utrudnianiu
przez inne osoby postuzenia sie argumentem religijnym przez jednostke.
Przyktadowo, jesli jednostka chcialby postuzy¢ sie argumentem religij-
nym, a inna by to jej utrudniata przemoca czy w inny sposéb, obowigzek
pozytywny panstwa mégtby polegaé na zastosowaniu dziatar prewencyj-
nych wobec osoby przeszkadzajacej. W rozumieniu ETPC niewywigzanie
sie przez panstwo z obowigzkéw pozytywnych réwniez moze stanowié
naruszenie Konwencji.

Obraz ochrony wolnoéci religijnej w ramach Konwencji uzupetnié nalezy
odniesieniem do art. 14 przewidujacego zakaz dyskryminacji:

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powo-
déw jak pteé, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci naro-
dowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Przepis ten odnosi si¢ jedynie do praw przewidzianych w Konwencji.
Ogdlny zakaz dyskryminacji, czyli nieréwnego traktowania w zakresie
dostepu do wszystkich uprawnien przewidzianych prawem panistwa-strony
zostal ustanowiony Protokotem nr 12 do Konwencji z 4 listopada 2000 r.

Biorac pod uwage sygnalizowang mozliwoé¢ zakwalifikowania argu-
mentu religijnego jako opinii, warto przytoczy¢ tres¢ art. 10 Konwencji
dotyczacego wolnosci wyrazania opiniil®*l:

34 Por. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, 543-577.
35 Zauwazy( trzeba, ze tekst autentyczny w pierwszym zdaniu art. 10 ust. 1
Konwencji postuguje sie zwrotem ,freedom of expression”, co sugeruje szersze
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1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
nos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania infor-
magcji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panistwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panistw do poddania
procedurze zezwolen przedsigebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowigzki i odpo-
wiedzialno$¢é moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i nie-
zbedne w spoteczenistwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicz-
nego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagina ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wiladzy sadowe;.

Nalezy podkre$li¢, ze klauzula limitujaca opisana w ustepie drugim jest
dalejidaca niz ta przewidziana w art. 9 EKPC. Nie tylko rozszerzono w niej
katalog przestanek umozliwiajgcych ograniczenie wolnosci (obok ,bezpie-
czenstwa panstwowego’ pojawia sie ,integralno$¢ terytorialna”, dodana
zostaje przestanka ,ochrony dobrego imienia i praw innych oséb” itd.),
ale przede wszystkim uwypuklone zostaje to, ze korzystanie z wolnosci
wyrazania opinii pociaga za soba obowiazki i odpowiedzialno$é. Pozwala
to powotywac¢ sie na ograniczenia po stronie korzystajacych wynikajace
nie tylko z prawa, lecz réwniez na te natury moralnej. Uznanie argumentu
religijnego za opinie wigzatoby sie zatem na gruncie Konwencji z mozliwo-
Scig zastosowania szerszych ograniczen niz w przypadku potraktowania
go za przejaw przekonan czy manifestacje wyznania.

znaczenie chronionej wolnosci, niz to wynikajace z polskiego ttumaczenia. Dopiero
w drugim zdaniu tekstu autentycznego mowa jest o opinii - ,freedom to hold
opinions”. , Freedom of expression” bywa ttumaczone jako wolno$¢ wypowiedzi.
Angielska wersja Konwencji dostepna na stronie internetowej: https://www.echr.
coe.int/documents/d/echr/convention_ENG. [dostep: 18.10.2025].
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4 | Dyskusja

Rozstrzygniecie czy postulaty ekskluzywistéw wchodza w kolizje z wolno-
Scig religijng w znaczeniu, jakim postuguje sie nig Europejska Konwencja
Praw Cztowieka, wymaga analizy czterech probleméw. W pierwszej kolej-
nosci nalezy rozpatrzy¢, czy w przypadku argumentu religijnego mamy do
czynienia z wymienionymi w art. 9 EKPC: my$lg, sumieniem, wyznaniem
lub przekonaniami, czy raczej z wypowiedzia - opinig, o ktérej mowa
w art. 10 Konwencji. Nastepnie nalezy podda¢ analizie zagadnienie, czy
argument religijny miesci si¢ w zakresie czynnosci majacych charakter
,uzewnetrzniania” (manifestacji), o ktérym mowa w art. 9 Konwencji lub
,wyrazania’, do ktérego pojecia odnosi sie kolejny artykut EKPC. Kwestia
ta zostala juz przesadzona we wczedniejszym wywodzie w ten sposéb, ze
katalog czynnosci opisanych w cytowanych przepisach jest otwarty, zatem
w przypadku uznania, ze argument religijny miesci sie w pojeciu mysli,
sumienia, wyznania, przekonan lub opinii, stwierdzié¢ trzeba, ze postuze-
nie sie nim moze stanowi¢ uzewnetrznienie lub wyrazenie w rozumieniu
Konwencji. W zwigzku z tym dalsze uwagi pomijaja te kwestie®®®. Trzeci
problem to ewentualne zastosowanie klauzul limitujacych, sformutowa-
nych w ustepach drugich rozpatrywanych artykutéw Konwencji. W tym
kontekscie pojawia sie dodatkowe zagadnienie - jaki stosunek zachodzi
miedzy prawem do wolnos$ci mysli, sumienia, wyznania, a zasadg roz-
dziatu kosciota i panistwa oraz zasada bezstronnosci §wiatopogladowej
tego ostatniego. Podkresli¢ warto, ze rozstrzygniecie zasygnalizowanych
kwestii moze by¢ uzaleznione od tresci oraz formy podnoszonego argu-
mentu religijnego.

Europejska Komisja Praw Czlowieka a nastepnie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka odnosity sie w rozstrzygnieciach dotyczacych art. 10 Kon-
wencji gwarantujacego wolnoé¢ opinii do praw chronionych w art. 9©*7.,
Jim Murdoch piszac o wolnosci religijnej stwierdzat:

Istnieje zatem wyrazny zwiazek, zaréwno pod wzgledem sformutowania
jezykowego (textual formulation), jak i tresci merytorycznej, z wolnoscig

36  Zaznaczy¢ nalezy, ze nie wszystkie motywowane przekonaniami aktywnosci
mieszcza sie w pojeciu praktykowania (practice), ktérym postuguje sie art. 9 Kon-
wengji, niemniej zwigzek argumentacji religijnej z przekonaniami wydaje sie by¢
wystarczajaco bliski, by postugiwanie si¢ nig zostalo uznane za ich manifestowanie.

37 Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, 341.
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wypowiedzi oraz zgromadzen i stowarzyszania sie, o ktérych mowa w arty-
kulach 10 i 11. Faktycznie wiele skarg dotyczacych naruszenia prawa jed-
nostki do uczestnictwa w zyciu spoleczenistwa demokratycznego moze
réwniez zawiera¢ odniesienie do artykutu 9, choé Trybunatl w Strasburgu
w wielu przypadkach dochodzit do wniosku, ze kwestie poruszone w skardze
mozna lepiej rozstrzygnaé, odwotujac sie do jednego z pozostatych dwéch
praw, to znaczy rozpatrujgc sprawe jako dotyczaca wolnosci wypowiedzi
iartykutu 1o, badz mieszczaca sie w zakresie ochrony artykutu 11 - wolnoéci

zrzeszania siel®®,

Powyzsze oznacza dostrzezenie przez Trybunal istotnego zwiazku mie-
dzy mysla, sumieniem, wyznaniem, przekonaniami a wypowiedzig - opi-
nig°l. W literaturze prezentowane jest stanowisko, ze w zbitce ,mysli,
sumienia, wyznania” kazde z poje¢ odnosi sie do innego aspektu wolnosci.

»,My$l” utozsamiana jest z wolnoscig intelektualng, ,,sumienie” z etyczna,
,wyznanie” z wolno$cia religijng sensu stricte, aczkolwiek ETPC unika zmie-
rzania sie z problemem ich cistego zdefiniowanial*”l. Trybunat poprzestaje
na twierdzeniu, ze ochronie podlegaja przekonania zaréwno o charakte-
rze religijnym, jaki i te niemajace religijnego podioza oraz ze nie wszyst-
kie przekonania mieszcza sie w zakresie zastosowania art. 9 Konwencji.
W celu uzyskania ochrony nalezy wykaza¢, ze przekonania cechuje pewien
poziom spdjnoscilogicznej, powagi, koherencjiiznaczenia dla skarzacego.
Coistotne, Trybunat traktowat jako co do zasady niepodlegajace ochronie
wynikajacej z art. 9 EKPC przedsiewziecia komercyjne oparte na przeko-
naniach nawet gdy te miescity sie w hipotezie tego przepisul*!.

W odniesieniu do wolnosci wypowiedzi Trybunat jest réwnie powscia-
gliwy, jesli chodzi o préby definiowania kluczowych poje¢ zawartych
w art. 10 Konwencji. Trybunal stwierdza, ze przepis ten nie odnosi sie
wylacznie do wypowiedzi okreslonego rodzaju, np. politycznych, ale

38 Murdoch, Protecting the right, 12.

39 Doichzréwnania dochodzi w koncepcji Ronalda Dworkina, ktéry w miejsce
wolnoéci religijnejiinnych ,praw szczegélnych”, np. wolnoéé stowa, chce umiescié
og6lne prawo ,,niezaleznosci etycznej”, por. Ronald Dworkin, Religia bez Boga, thum.
Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2014), 118-125.

40 Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, 343-344.

41 Por. Guide onArticle 9, 8-10; Marek Antoni Nowicki, , Komentarz do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”, [w:] Marek Antoni Nowicki,
Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(Lex/el. 2025).
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obejmuje swoja hipoteza ekspresje artystyczng (sztuki wizualne, wystepy
teatralne), rodzaj noszonej odziezy czy symboli, a nawet informacje o cha-
rakterze komercyjnym. Artykut 10 odnosi sie miedzy innymi do dziatan
majacych na celu protest natury politycznej, aktywizmu, czynno$ci zmie-
rzajacych do zainicjowania zmian spotecznych, prawnych, politycznych?,

Niekontrowersyjna wydaje sie teza gloszaca, ze argumentacja religijna
miesci sie w pojeciu wypowiedzi, w znaczeniu w jakim korzysta z niego
ETPC. W tym kontek$cie nie ma znaczenia cel tego argumentu - moze on
zmierzaé do okreslonych zmian spotecznych, moze pada¢ w réznych kon-
tekstach i formach (abstrahuje w tym miejscu od mozliwego zastosowania
klauzuli limitujacej). Wieksze watpliwosci moze - paradoksalnie - budzié
to, czy argument religijny w sferze publicznej miesci sie w pojeciu mysli,
sumienia, wyznania lub przekonan. Formutujgc te watpliwosci nalezatoby
zwrdci¢ uwage na instrumentalna role takiego argumentu. Nie musi on
bowiem by¢ nakierowany na chronione Konwencjg wewnetrzne przezy-
wanie religijno$ci, nawet takie, ktére znajduje wyraz na zewnatrz - pod-
lega ekspresji, lecz na doprowadzenie do przeksztatcen zycia spotecznego
w taki sposéb, by bylo ono zgodne z podzielang przez autora argumentu
doktryna, przekonaniami. Zarzut ten opiera si¢ na uznaniu granicy miedzy
wewnetrznym przezywaniem religii i jej gloszeniem a oczekiwaniem wpro-
wadzenia zmian jg inspirowanych. Sama jego konstrukcja opiera sie zatem
na liberalnej wizji uznajacej mozliwos¢ podziatu osobowosci czy tozsamo-
Sci wiernego. Dla poparcia tego zarzutu mozna bytoby odwota¢ sie przez
odlegta analogie do decyzji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i roz-
strzygnie¢ Trybunatu podwazajacych ochrone z art. 9 Konwencji przed-
siewzieé¢ natury komercyjnej. Postugiwanie sie argumentem religijnym
nie musi oczywiscie mie¢ takiego charakteru, ale wspélne dla tych dwéch
przypadkéw jest to, ze religijnos¢ - chociaz stojaca u ich podstaw - zdaje
sie by¢ jedynie srodkiem do pewnego zewnetrznego celu. Podkreslié¢ trzeba
jednak ponownie, ze takie ujecie problemu opiera sie na uprzednim uzna-
niu mozliwosci odrézniania wewnetrznej religijnoéci od jej zewnetrznych
aspektéw, czyli mozliwosci dezintegracji réznych aspektéw religijnosci po
stronie wierzacego. Odpierajac rozwazany zarzut wskaza¢ mozna na to,
ze Konwencja wprost odnosi sie do nauczania, czyli aktywnosci ze swej
istoty nakierowanej na spowodowanie zmiany na zewnatrz. Odmienno$é
miedzy nauczaniem a postugiwaniem sie argumentem religijnym w sferze

42 GuideonArticle10 of the European Convention on Human Rights. Freedom of expres-
sion (Strasbourg: Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022), 12-14.
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publicznej jest jednak taka, ze odbywa sie ono bez posrednictwa panistwa,
do ktérego jako dzierzyciela procesu prawotwdrczego, skierowany bedzie
argument religijny. Ponadto, nauczanie skierowane bedzie do poszcze-
gélnych jednostek, a nie spoteczenstwa jako catosci - zbiorowego ciata,
bedacego adresatem ewentualnych zmian prawnych inspirowanych argu-
mentem religijnym.

W tym $wietle uzna¢ trzeba, ze argument religijny moze miesci¢ sie
W pojeciu opinii w rozumieniu art. 10 Konwencji oraz pojeciach mysli,
sumienia, wyznania i przekonan w ujeciu art. 9, chociaz przeciw takiej
interpretacji sformutowa¢ mozna pewne zarzuty. Zaznaczy¢ trzeba, ze
rozstrzygniecie tej kwestii w konkretnym przypadku moze zaleze¢ od tresci
argumentu oraz okolicznosci sprawy - istotng role w rozstrzygnieciach
Trybunatu odgrywa bowiem doktryna Konwencji jako zywego instrumentu
oraz doktryna marginesu uznanial*?,

W dalszej kolejnosci - uznajac spelnienie przez argumentacje religijng
pierwszej przestanki do bycia objeta ochrong z art. 9 lub 10 EKPC - nalezy
zastanowi¢ sie nad mozliwo$cig zastosowania wzgledem niej klauzul
limitujacych opisanych w ustepach drugich tych przepiséw. Rozwazania
w tym zakresie w jeszcze wiekszym stopniu uzaleznione beda od tresci
podniesionego argumentu religijnego. Na tej plaszczyznie siegnaé¢ nalezy
do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego dzialalnosci partii
politycznych inspirowanych religijnie. ETPC nigdy nie uznat by zalozenie
takiej partii bylo forma uzewnetrzniania religii. Rozpatrzeniu podlegaty
natomiast skargi partii, wobec ktérych wtadze zastosowaty §rodki prewen-
cyjne. Na kanwie tego typu spraw Trybunat uznat, ze dopuszczalne jest
promowanie przez partie polityczng zmian prawnych, nawet na poziomie
konstytucyjnym, pod warunkiem, ze §rodki wykorzystywane w tym celu

43 Poczawszy od Protokotu nr 15z 24 czerwca 2013 r. do Konwencji, instrument

ten ma ugruntowanie umowne, a nie jedynie orzecznicze jak dotychczas. Por. Dean
Spielmann, ,Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights
and The National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of
European Review?” Cambridge Yearbook of European Legal Studies, t. XIV (2012);
Jeremy McBride, The Doctrines and Methodology of Interpretation of the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights (Strasbourg:
Council of Europe, 2021); Koen Lemmens, “The Margin of Appreciation in the
ECtHR’s Case Law A European Version of the Levels of Scrutiny Doctrine?” European
Journal of Law Reform, nr 2-3 (2018); George Letsas, ,The ECHR as a Living Instru-
ment: Its Meaning and Legitimacy”, [w:] Constituting Europe. The European Court
of Human Rights in a National, European and Global Context, red. Andreas Fgllesdal,
Birgit Peters, Geir Ulfstein (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).
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majg legalny i demokratyczny charakter oraz proponowana zmiana jest
sama w sobie zgodna z podstawowymi zasadami demokracji. Jesli lider

partii podzega do przemocy, popiera polityke, ktéra jest jawnie sprzeczna

z zasadami demokracji, badz zmierza do zmiany ustroju na niedemokra-
tyczny, nie moze liczy¢ na ochrone wynikajaca z Konwencjit**. Nietrudno

wyobrazi¢ sobie argumenty o religijnym charakterze, ktére beda skiero-
wane przeciw bezpieczenstwu publicznemu, porzadkowi publicznemu

iinnym warto$ciom do ktérych odsytaja klauzule limitujace przewidziane

w art. 9110 Konwencji. Ewentualne uznanie, ze dana wypowiedz nie moze

korzysta¢ z ochrony w ramach wolnosci religijnej czy wolnosci wypowiedzi,
bedzie jednak uzaleznione od tresci tej wypowiedzi, a nie samego faktu, ze

ma ona charakter religijnie inspirowanej. Zasade te odnie$¢ nalezy przy-
najmniej do obywateli, bowiem wymagania ETPC wzgledem urzednikéw
panstwowych moga przedstawia¢ sie odmiennie. Obserwacja ta powoduje

konieczno$¢ rozpatrzenia problemu relacji miedzy wolnoscia religijna
a zasadami bezstronno$ci §wiatopogladowej paniistwa i rozdziatu kosciota

i pafistwa. Przypomnie¢ nalezy, ze normy te bywaja uznawane za prawne

podstawy czy odzwierciedlenie postulatéw przeciwnikéw obecnoéci argu-
mentu religijnego w sferze publicznej™*l.

Jesli chodzi o zasade rozdziatu kosciota i panistwa to Trybunat wielo-
krotnie rozpatrywat sprawy, ktérych ttem byta jej radykalna odmiana
okreélana jako sekularyzm!*®l, Pafistwami, ktérych dotyczyty skargi byly
przede wszystkim Turcja (w ktérej od czasu reform Kemala Atatiirka, seku-
laryzm stat sie zasada ustrojowg) oraz Francja (hotdujgca mniej lub bar-
dziej intensywnie zasadzie laicité od czasu Wielkiej Rewolucji)™*”). W wielu
sprawach, w ktérych role odgrywato odniesienie do zasady sekularyzmu,
problemem byla jej kolizja z wolnoscia religijng skarzacych, np. doma-
gajacych sie prawa do noszenia religijnie inspirowanych nakry¢ glowy.
Trybunat co do zasady uznawat prawo paniistwa do utrzymywania w mocy
regulacji opartych na zasadzie sekularyzmu, zabraniajacych ekspozycji
symboli religijnych. Szczegélnie silne uzasadnienie w case-law Trybunatu
znajdowalo kierowanie takiego zakazu wobec urzednikéw panstwowych.

44 Guide on Article 9, 68.

45 Por. Sztajer, ,Argumenty religijne”, 46, 49.

46 Por. Javier Martinez-Torrén, ,Freedom of Religion in the European Conven-
tion on Human Rights Under the Influence of Different European Traditions” Uni-
versal Rights in a World of Diversity. The Case of Religious Freedom Pontifical Academy
of Social Sciences, Acta 17 (2012).

47 Por. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, 481-484.
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Rozpatrujac skargi ETPC uznawal, ze dziatanie panistwa moze godzi¢
w uprawnienia wynikajace z art. 9 ust. 1 Konwencji, ale byto ono uzasad-
nione w $wietle przestanek zawartych w klauzuli limitujacej. Co istotne,
Trybunat dopuszcza funkcjonowanie réznych rozwigzan w zakresie relacji
panstwo-kosciél, sekularyzm nie jest preferowanym modelem, ale oparte
nanim rozwigzania moga by¢ uzasadnione lokalnymi uwarunkowaniami
pozwanego panstwa.

W odniesieniu do zasady neutralnosci czy bezstronnosci §wiatopogla-
dowej Trybunal nie pozostawia pafistwom-stronom podobnej dowolnosci.
Sa one zobligowane do zachowania tej zasady, co wielokrotnie znajdowato
wyraz w orzecznictwie. Szczegdlny nacisk ktadt ETPC na bezstronnosé
panstw w sytuacji konfliktéw rozgrywajacych sie miedzy réznymi osrod-
kami wladzy tego samego wyznania oraz napie¢ miedzy przedstawicielami
réznych wyznan. Realizacja zasady neutralnosci §wiatopogladowej podlega
oczywiscie ocenie z wykorzystaniem wspomnianych wyzej instrumentéw,
w tym doktryny oceny marginesu uznania, co moze w efekcie prowadzi¢
do zaakceptowania szczegélnej pozycji konkretnego wyznania w panistwie,
np. z uwagi na tradycje i jego kulturowe, tozsamosciowe znaczenie*®!,

Przekladajac te uwagi na analizowany w artykule problem, nalezatoby
uznaé, ze ETPC nie dostrzeglby naruszenia wolnosci religijnej w sytu-
acji wprowadzenia - przy spelnieniu warunku legalnoéci, koniecznosci
w demokratycznym panstwie i jednej z dodatkowych przestanek z art. 9
ust. 2 Konwencji - prawnego zakazu postugiwania sie argumentacja reli-
gijna przez urzednikéw panstwowych. Dla Trybunatu zapewnienie bez-
stronno$ci panstwa wzgledem wszystkich wyznan przy ich pluralizmie
iréznorodnosci mogtoby stanowié stuszng podstawe takiego rozwiazania.

Podsumowanie

5

Istotne miejsce w genezie wolnosci religijnej w jej wspdtczesnym rozu-
mieniu zajmuje fakt pluralizmu wyznaniowego, ktéry zaistniat we wcze-
snonowozytnej Europie. Zréznicowanie wyznaniowe moglo napotkaé
reakcje w postaci préb jego sttumienia - co faktycznie mialo to miejsce,
czego wyrazem byly wojny religijne XVIi XVII wieku - lub uznania, ktére

48 Por. Nowicki, Komentarz do Konwencji.
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sformalizowane zostaloby w postaci zagwarantowanej prawnie wolnosci.
Tradycja tolerancji religijnej stoi tez u podstaw liberalizmu, przynajmniej
jednej z jego twarzy, co dostrzega John Gray. Pisze on:

Odziedziczony przez nas liberalny projekt tolerancji jest idealem racjonal-
nego konsensusu. Jako spadkobiercy owego projektu potrzebujemy ideatu
opartego nie na racjonalnym porozumieniu w kwestii najlepszego sposobu
zycia ani tez na racjonalnej réznicy zdan na ten temat, ale na fakcie, iz
ludzie beda mieli zawsze powody, aby zy¢ odmiennie. Takim ideatem jest
modus vivendi, uciele$nia bowiem dawniejszy nurt liberalnej mysli na temat

tolerancji i odnosi go do naszych nowych warunkéw!*®,

Gray oczekuje zatem tolerancji inkluzywnej; dostrzega, ze wymag spe-
cyficznie rozumianej racjonalnosci niesie ze soba ryzyko ograniczenia pola
dyskusji, naraza na pozostawienie kogo$ lub czego$ (okreslonych argu-
mentéw) poza nawiasem. Postulaty forsowane przez ekskluzywistéw zdaja
sie zrywac z istotg wolno$ci religijnej, ale tez podkopuja korzenie liberali-
zmu'®), Nie chodzi przy tym wylacznie o kwestie godzenia w idee wolnej
wymiany mys$li, ale podwazanie pluralizmu prowadzace nieuchronnie
do spotecznego konformizmu oraz odmawianie licznej grupie oséb, ktére
nie przyswoity liberalnego prawidta dezintegracji wtasnej osobowosci
udziatu w tworzeniu przestrzeni wspélnego zycia. Wbrew oczekiwaniom
przeciwnikéw obecnosci religijnego argumentu w przestrzeni publicz-
nej, ograniczenia nie poprawiaja jakosci deliberacji stojacej u podstaw
demokracji. Ekskluzywisci oczekujg wylaczenia z dyskusji argumentéw
religijnych z uwagi na ich formalne cechy, a nie substancjalna tre§¢. Prak-
tyka stosowania regulacji prawnych gwarantujacych wolno$¢ religijna jest
z kolei wrazliwa na kwestie tresci podnoszonych argumentéw.

Przeprowadzona w artykule analiza prowadzi do wniosku, ze argument
religijny w sferze publicznej moze podlegaé ochronie prawnej wynikajacej
z art. 9 oraz 10 EKPC. Prawny zakaz korzystania z niego przez zwyklych
obywateli prawdopodobnie spotkatby sie z potepieniem ze strony Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka. Organ ten méglby z kolei akceptowaé
ograniczenia manifestowania przekonan polegajacego na korzystaniu
z argumentacji religijnej skierowane wobec urzednikéw panstwowych,

49 John Gray, Dwie twarze liberalizmu, ttum. Piotr Rymarczyk (Warszawa: Fun-
dacja Aletheia, 2001), 12-13.
50 Por. Sztajer, ,Argumenty religijne”, 51.
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niemniej zaznaczy¢ trzeba, ze w obydwu przypadkach ewentualne ograni-
czenia musiatyby przej$é test legalnoéci (wynikaé z prawa a nie nieformal-
nych oczekiwan wtadz), koniecznosci w demokratycznym spoleczeristwie
(nieproporcjonalne ograniczenia nie zastugiwatyby na akceptacje) oraz
stuzy¢ ochronie szczegélnie istotnych intereséw. Oceniajac zgodno$é ewen-
tualnych ograniczen w postugiwaniu sie argumentacja religijng Trybunat
bratby pod uwage tres¢ podnoszonego argumentu, kontekst w jakim sie on
pojawia (znaczenie mogltoby mieé z jaka kategoriag wypowiedzi - wedtug
pieciopunktowego podziatu opisanego w pierwszej czesci niniejszego arty-
kutu - mamy do czynienia). Pewna role przy ocenie odgrywatyby tradycje
kulturowe i prawne panstwa, ktérego dotyczytaby sprawa.
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