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Abstract

This paper concerns the impact of declaring bankruptcy by an accused person
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when including an order to compensate for damages in conviction occurs as
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1 Wprowadzenie

Postepowanie upadlo$ciowe nierzadko wywiera istotny wplyw na tok
innych postepowan. Z objecia okreslonych wierzytelnosci postepowaniem,
czy nawet samego istnienia zwigzku wierzytelnosci z masa upadlosci,
wynikaé moga konsekwencje w zakresie mozliwosci zastosowania pew-
nych instytucji nie tylko na gruncie postepowania cywilnego, ale réwniez
karnego. Oddzwiek wzajemnej kolizji norm mozna obserwowaé na kanwie
licznych spraw dotyczacych czynéw z art. 286 oraz 297 k.k."), w ktérych
oskarzony jest jednocze$nie upadtym w réwnolegle toczacym sie postepo-
waniu upadlo$ciowym. Problemy na tym tle sa szczegdlnie jaskrawe tam,
gdzie prawo karne recypowalo instytucje specyficzne dla prawa cywilnego,
jak w przypadku dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody.
Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych mozliwosci orzeczenia
o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w procesie
karnym jest art. 263 p.u.”?. Zgodnie z nim odmowa uznania wierzytelnosci
wedlug przepiséw niniejszego dzialu (Lista wierzytelnoéci) nie stanowi
przeszkody do jej dochodzenia we wlasciwym trybie; z uwzglednieniem
art. 145 ust. 1dochodzenie wierzytelnosci, ktérej odméwiono uznania, jest
mozliwe dopiero po umorzeniu lub zakoniczeniu postepowania upadtoscio-
wego. Przepis ten ustanawia zakaz wytaczania powédztwa po ogloszeniu
upadtosci i dochodzenia wierzytelnosci na drodze sadowej w przypadku
odmowy uznania jej przez syndyka w postepowaniu upadtosciowym do
momentu jego umorzenia lub zakoniczenia®. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze wierzyciel, ktéry przed ogloszeniem upadtosci dtuznika nie wszczat
procesu o wierzytelnoéé powstala przed ta data (a wiec nie dochodzit jej),
po ogloszeniu upadloéci nie moze juz wytoczyé o nig powddztwa!*. Dyspo-
zycja art. 263 p.u. dotyczy natomiast jedynie tych wierzytelnosci, kté-
rych dochodzenie nie zostato zainicjowane przed ogloszeniem upadiosci

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 1., poz. 383).

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe (t.j. Dz. U. z 2025 1.,
poz. 614), dalej p.u.

3 Malgorzata Ujma, ,Konsekwencje procesowe wniesienia powdédztwa
o zaptate wierzytelnosci podlegajacej zgloszeniu do masy upadiosci po ogloszeniu
upadtosci” Doradca Restrukturyzacyjny, nr 2 (2020): 145.

4 Wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., III CSK 244/08, LEX nr 523687.
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dtuznikal!. Artykutu 263 p.u., z mocy wylaczenia przewidzianego w art. 491>
ust. 1 p.u., nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach konsumenckich®’.
Oile w procesie cywilnym interpretacja art. 263 p.u. nie powoduje wiek-
szych watpliwosci, o tyle moze wzbudzaé je w kontekscie procesu karnego.
Z mocy art. 46 § 1k.k. mozliwe jest ztozenie przez pokrzywdzonego lub inng
osobe uprawniong wniosku o naprawienie szkody, w trybie regulowanym
przez art. 49a § 1k.p.k.". Z uwagi na to, ze zaspokojenia roszczenia o napra-
wienie szkody mozna poszukiwa¢ nie tylko na drodze procesu cywilnego,
ale i karnego, na tle przywotanych przepiséw krystalizuja si¢ dwa podsta-
wowe problemy. Pierwszy z nich dotyczy relacji wniosku zgloszonego przez
wierzyciela na podstawie art. 46 § 1 k.k. po ogloszeniu upadtosci z zakazem
dochodzenia roszczenia wyrazonym w art. 263 p.u. Aspekt ten zwiazany
jestztym, ze w przypadku przestepnego wyrzadzenia szkody, wniosek o jej
naprawienie zgloszony w postepowaniu karnym - co do zasady - podlega
obligatoryjnemu uwzglednieniu'®. Powstaje wiec pytanie, czy sad, ktéry
wydaje wyrok skazujacy, uprawniony jest do nieuwzglednienia wniosku
zgloszonego po ogloszeniu upadtosci oskarzonego. Drugi problem zwigzany
jest natomiast ze stosowaniem art. 415 § 1 k.p.k. w kontekscie wierzytelno-
$ci z tytutu szkody wyrzadzonej czynem zabronionym, ktéra zostata lub
powinna zosta¢ zgtoszona do masy upadtosci. W tym ostatnim przypadku
bedzie to bowiem wywierato wptyw na mozliwos$¢ zasadzenia odszkodo-
wania przez sad nie tylko na wniosek uprawnionego, ale takze z urzedu.

5 Dariusz Chraponiski w: Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. II, red. Alek-
sander J. Witosz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), art. 263, Nb. 2.

¢ Dariusz Chraponski, ,Upadto$é¢ osoby fizycznej a postepowania cywilne
dotyczace jej zobowigzan” Doradca Restrukturyzacyjny, nr 2 (2022): 28.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.
Z 2025 I, POZ. 46 ze zm.).

8 Patrycja Koztowska-Kalisz w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red.
Marek Mozgawa (Lex/el. 2025), art. 46, Nb. 2.
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2. | Dochodzenie wierzytelnosci w rozumieniu
art. 263 p.u. — kolizja z art. 46 k.k.

Tytutem wprowadzenia niezbedne jest przypomnienie rozréznienia dwéch
podstawowych kategorii zobowigzan wystepujacych w postepowaniu upa-
dlosciowym. Pierwsza z nich stanowig zobowigzania upadlego wynikajace
z jego czynnosci dokonanych przed ogloszeniem upadtosci. Druga grupe
tworzg zobowigzania masy upadlosci, powstate w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem'”. W przypadku obowigzku naprawienia szkody ujetego
w wyroku skazujacym nalezy zatozy¢, ze aby wierzytelnos¢ z tego tytutu
mogla podlegaé zaspokojeniu z masy upadlosci, musi wynika¢ z czynu
zabronionego popetnionego przez upadlego. Nawet bowiem gdyby syndyk
swoim dziataniem zwigzanym z prowadzeniem postepowania wyrzadzit
szkode czynem zabronionym, nie sposéb uzna¢ tego rodzaju roszczenia
za zobowiazanie masy.

Aby roszczenie wynikle na skutek przestepnego dziatania dtuznika
moglo podlegaé zaspokojeniu z masy jako zobowigzanie upadtego, musi
ono powstaé przed chwilg ogloszenia upadtosci™’. Tym samym zachodzi
potrzeba ustalenia chwili powstania wierzytelnosci z tytutu obowigzku
naprawienia szkody. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku odpo-
wiedzialnos$ci kontraktowej roszczenie o naprawienie szkody powstaje
w momencie, gdy zaistnialy okolicznosci faktyczne wymagane przez ustawe
do odpowiedzialnosci z tego tytutu"l. Podobnie w przypadku blizszej swym
charakterem do odpowiedzialno$ci karnej odpowiedzialnosci ex delicto,
ktéra powstaje wraz z zaistnieniem szkody, czynu niedozwolonego oraz
taczacego je zwiazku przyczynowo-skutkowego!'?. W literaturze wskazuje
sie, ze zaréwno roszczenie o naprawienie szkody, jak i 0 zado$¢uczynienie
ma charakter cywilnoprawny*. Roszczenie powstate na skutek czynu

® Pawet Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 3 (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2023), art. 189, Nb. 13.

10 Bartosz Sierakowski, Zobowigzania masy upadtosci (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2023), 278.

11 Postanowienie SN z 28 lipca 2023 r., I CSK 4352/22, LEX nr 3589236.

12 Michat Warcifiski, ,Pojecie czynu niedozwolonego”, [w:] Michat Warciriski,
Marek Safjan, Przemystaw Sobolewski, Przedawnienie roszczeri deliktowych (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2007), 36.

13 Jarostaw Majewski w: Kodeks karny. Komentarz, red. Jarostaw Majewski
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), art. 46, Nb. 2.
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zabronionego w swojej istocie ma nature cywilnoprawna i stanowi to samo
roszczenie, ktérego alternatywne dochodzenie mozliwe jest na gruncie
procesu cywilnego. W zwigzku z tym nalezy zalozy¢, ze réwniez roszczenie
onaprawienie szkody wyrzadzonej czynem zabronionym powstaje w cza-
sie jej rzeczywistego wyrzadzenia, a wiec przy kumulatywnym wystapie-
niu trzech konstytuujacych ja czynnikéw, analogicznych jak w przypadku
wystapienia szkody ex delicto. Dla oceny, czy wierzytelno$¢ z tego tytutu
podlega zgloszeniu do masy upadlosci, a nastepnie zaspokojeniu z niej,
istotna bedzie tym samym nie data wszczecia postepowania karnego,
zgloszenia wniosku o naprawienie szkody czy jej orzeczenia, ale chwila
jej tak rozumianego zaistnienia w nastepstwie przestepnego dziatania.

Drugim istotnym z punktu widzenia przedmiotowego zagadnienia
terminem jest chwila, z ktéra nalezy utozsamia¢ moment zainicjowa-
nia dochodzenia roszczenia w procesie karnym. Z uwagi na podstawowy
publicznoprawny charakter i cel postepowania karnego nieuprawnione
byloby zalozenie, ze samo uruchomienie postepowania, nawet prywatno-
skargowego, miatoby stanowié forme dochodzenia roszczenia. Pozostaje to
aktualne réwniez wéwczas, gdy wyrzadzenie szkody nalezy do znamion
przestepstwa. Postepowanie karne przede wszystkim ma bowiem zre-
alizowac cele z art. 2 k.p.k., ktére skupiaja sie na wykryciu przestepstwa
ijego sprawcy oraz zastosowaniu adekwatnej repres;ji’*. Tym samym, choé
zaréwno w przywolanej regulacji (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), jak i w innych
instytucjach ustawowych podkreslona jest ochrona intereséw majatko-
wych pokrzywdzonego, nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie to nie
stanowi - w swej istocie - drogi dochodzenia roszczen majatkowych. Moz-
liwe jest przeciez takze, ze akt oskarzenia w ogdle nie bedzie zawierat
zadania orzeczenia naprawienia szkody, ktére zostanie zgloszone na pdz-
niejszym etapie postepowania. Z uwagi na powyzsze, w procesie karnym
jako dochodzenie roszczenia w rozumieniu art. 263 p.u. mozna rozwazaé
raczej zgloszenie wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.
A contrario do art. 263 p.u., ogloszenie upadtosci po zlozeniu takiego wnio-
sku nie bedzie wiec przeszkoda w jego uwzglednieniu przez sad karny.
Gdyby w postepowaniu upadto$ciowym syndyk odméwit uznania na liscie
wierzytelno$ci roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
zabronionym, w przypadku péZniejszego uwzglednienia przez sad karny
wniosku na podstawie art. 46 § 1 k.k. zgloszonego przed ogloszeniem

14 Jerzy Skorupka w: Kodeks Postegpowania Karnego. Komentarz, wyd. 7, red. Jerzy
Skorupka (Warszawa: C.H. Beck, 2025), art. 2, Nb. 2.
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upadlosci, zastosowanie powinien znalez¢ art. 262 ust. 2 p.u. Przewiduje
on sprostowanie listy wierzytelnosci stosownie do prawomocnych orzeczen
uwzgledniajacych roszczenie, co do ktérego nastgpita odmowa umieszcze-
nia na liécie wierzytelnosci przez syndyka’*. Nie ma podstaw, aby art. 262
ust. 2 p.u. interpretowaé zawezajaco, ograniczajac jego zastosowanie jedy-
nie do orzeczenia sagdu cywilnego. Skoro réwniez wyrok sadu karnego
zobowiazujacy oskarzonego do naprawienia szkody przesadza o istnieniu
roszczenia z tego tytutu i ma moc tytutu egzekucyjnego, powinien on zosta¢é
uwzgledniony przy konstruowaniu listy wierzytelnosci.

Artykut 263 p.u. postuguje sie pojeciem ,dochodzenia wierzytelnosci”.
Termin ten utozsamiany jest w doktrynie z wytoczeniem powddztwal*®!.
Za szerszym rozumieniem tego pojecia przemawia jednak wyktadnia lite-
ralna art. 263 p.u., ktéry, postugujac sie pojeciem dochodzenia wierzy-
telnosci, obejmuje swa dyspozycja czynno$ci prowadzace do realizacji
prawa wierzyciela sensu largo. Skoro przedmiotowa regulacja nie odnosi
sie explicite do wytoczenia powddztwa, ,dochodzenie wierzytelnosci” musi
obejmowaé réwniez inne czynnosci. Zlozenie wniosku o naprawienie
szkody w postepowaniu karnym miesci sie w zakresie tego pojecia, skoro
prowadzi do uzyskania tytutu egzekucyjnego potwierdzajacego prawo
wierzyciela. Roszczenie o naprawienie szkody, o ktérym mowa w Kodeksie
cywilnym i w Kodeksie karnym, jest zasadniczo tozsame ze swej istoty,
a prawa wierzyciela wynikle z wyrzadzonej mu szkody moglyby byé
dochodzone na gruncie obu postepowan”.. Orzeczenie uwzgledniajace
roszczenie wydane zaréwno przez sad cywilny, jak i karny stanowi tytut
egzekucyjny. Tym samym przyjecie, ze art. 263 p.u. zabrania wylacznie
wytoczenia powddztwa po ogloszeniu upadlosci i nie obejmuje swym
zakresem wniosku z art. 46 § 1 k.k., doprowadzitoby do obejscia art. 263 p.u.

Przyjecie, ze zgloszenie przez uprawnionego zadania orzeczenia odszko-
dowania przez sad karny stanowi dochodzenie roszczenia, implikuje
watpliwo$¢ co do tego, czy z uwagi na tre$¢ art. 263 p.u. uprawnione jest
nieuwzglednienie przez sad takiego wniosku o orzeczenie obowigzku
kompensacyjnego zgloszonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. W przy-
padku bowiem, gdy pokrzywdzony zlozy! wniosek o naprawienie szkody,
a sad mimo wystgpienia ku temu przestanek nie uwzglednit go poprzez
zamieszczenie rozstrzygniecia w tym przedmiocie w wyroku koriczacym

15 Chraporiski w: Prawo upadiosciowe. Komentarz, art. 262, Nb. 2.

16 Tbidem, art. 263, Nb. 2.
17 Wyrok SN z 27 czerwca 2024 r., I KK 143/24, LEX nr 3729881.
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postepowanie, dochodzi do naruszenia prawa materialnego. Nie ma jed-
nak podstaw, aby przyjaé, ze zastosowanie art. 263 p.u. powinno odnosi¢
sie jedynie do dochodzenia roszczen w procesie cywilnym. Tym samym
w przypadku, gdy wierzyciel zglasza wniosek z art. 46 § 1 k.k. po prawo-
mocnej odmowie uznania wierzytelnosci lub nie dokonujac zgloszenia wie-
rzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, sad w oparciu o art. 263 p.u.
powinien zaniecha¢ zamieszczenia rozstrzygniecia o obowigzku napra-
wienia szkody w wyroku. Przepis ten nalezy traktowac jako lex specialis,
ktéry zwalnia sad karny z obowiazku orzeczenia o naprawieniu szkody
mimo wniosku uprawnionego. Nie mozna przy tym wylaczy¢ stosowania
art. 263 p.u. W obecnym stanie prawnym obowigzek naprawienia szkody
jest srodkiem kompensacyjnym i nie stanowi juz §rodka karnego, ergo
nie realizuje funkcji represyjnej"'l. Stad tez zasadzanie odszkodowania
po ogloszeniu upadtosci oskarzonego nie jest uzasadnione celami trady-
cyjnymi dla procesu karnego. Te sa bowiem realizowane przez kare sensu
stricto oraz, uzupetniajaco, $rodki karne.

Nalezy zwrécié uwage, ze umozliwienie skutecznego ztozenia wniosku
onaprawienie szkody w procesie karnym po ogloszeniu upadtosci oskarzo-
nego prowadziltoby nie tylko do obejscia zakazu wynikajacego z art. 263 p.u.,
ale réwniez do niejednolitego traktowania mozliwo$ci dochodzenia rosz-
czenia w zalezno$ci od tego, czy powstalo ono w zwigzku z popelnieniem
czynu zabronionego. Dopuszczenie uzyskania przez wierzyciela, ktéremu
prawo przystuguje z okreslonego tytutu, uprawniajgcego go jednoczesnie
w procesie karnym, stanowitoby nieuzasadniong forme uprzywilejowania
tych naleznosci. Stoi to takze w sprzecznosci z jedng z podstawowych zasad
postepowania upadlosciowego, ktéra jest réwnos¢ wierzycieli i ochrona
ich praw. W przypadku uznania dopuszczalnosci orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody w wyroku skazujacym po zakoniczeniu postepowania
upadtosciowego wierzyciel, ktéry uzyskat tytut egzekucyjny pochodzacy od
sadu karnego w trakcie postepowania upadtosciowego, miatby mozliwosé¢
szybszego dochodzenia roszczenia niz ten, ktéry méglby dochodzié swych
praw jedynie poprzez wytoczenie powddztwa po zakoriczeniu postepowa-
nia upadtosciowego.

Za uznaniem wniosku o naprawienie szkody ztozonego w postepowa-
niu karnym za objety zakazem z art. 263 p.u. przemawia takze wyktadnia
celowos$ciowa. O pierwszenstwie dochodzenia roszczenia w postepowaniu

18

Nb. 1.

Patrycja Koztowska-Kalisz w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, art. 46,
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upadlosciowym $wiadczy to, ze w przeciwienstwie do wyroku karnego
nie tylko pozwala ono wierzycielowi na uzyskanie tytutu egzekucyjnego,
ale réwniez na zaspokojenie roszczenia. Ponadto, nawet w sytuacji, gdyby
doszlo do zasadzenia roszczenia, orzeczenie takie pozostaje bezuzyteczne
jako tytut egzekucyjny az do chwili zakoniczenia postepowania upadioscio-
wego. Zobowigzanie wyrokiem skazujacym upadtego, bedacego oskarzo-
nym do naprawienia szkody, gdy wierzytelnos¢ ta skierowana bytaby do
masy upadtosci, jest bowiem podstawg do dochodzenia zaspokojenia w dro-
dze egzekucji normowanej przez przepisy prawa i postepowania cywilnego.
Z art.146 ust1i3 p.u. wynika natomiast niedopuszczalno$é uruchomienia
egzekucji singularnej po ogloszeniu upadtosci i obowiagzek umorzenia tych,
ktére sa w toku. Przeciwne rozwigzanie, oparte wylacznie o kryterium
pochodzenia tytutu egzekucyjnego od sadu karnego, bytoby nie do przyjecia
z uwagi na zasade réwnego zaspokojenia wierzycieli, ktérej naruszeniu ma
przeciwdziala¢ m.in. wiasnie zakaz uruchamiania egzekucji singularnych
po ogloszeniu upadtosci. Orzeczenie sadu karnego nie mogloby wiec zostaé
wykonane az do momentu zakoniczenia postepowania upadtosciowego.
Warto zauwazy¢, ze pojeciem dochodzenia roszczenia postuguje sie
takze art. 123 § pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodze-
nia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Skutek
taki wywierato m.in. wytoczenie powédztwa adhezyjnego w procesie
karnym"®!. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad,
zgodnie z ktérym ,wniesienie aktu oskarzenia oraz wniosku o zastosowa-
nie Srodka karnego przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia z tytutu odszkodowania za szkode wyrzadzong
przestepstwem; skutek taki wywiera wytoczenie powddztwa adhezyjnego,
nawet wtedy, gdy sad pozostawil je bez rozpoznania lub odméwit jego
przyjecia”®°!. Wnioski sformutowane w cytowanym judykacie obecnie s3
jednak nieaktualne. Po pierwsze, obecnie procedura karna nie przewi-
duje juz powddztwa adhezyjnego jako formy dochodzenia odszkodowania.
Zostalo ono zastgpione przyznaniem uprawnionemu mozliwo$ci ztozenia
na podstawie art. 46 § 1 k.k. wiazacego wniosku, ktéry de facto stanowi

19" Piotr Zakrzewski w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 117-125, red. Mariusz
Fras, Magdalena Habdas (Lex/el. 2019), art. 123, Nb. 3.
20 Wyrok SN z 11 marca 2008 r., IT CSK 456/07, OSNC 2009, nr 5, poz. 74.
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uproszczong forme dochodzenia tego samego roszczenia przed sadem.
Zaréwno w sferze procesowej (pozyskanie tytulu egzekucyjnego), jak
i majatkowej uprawnionego (mozliwo$é zaspokojenia roszczenia) wywo-
tuje tozsame skutki co wygrana powoda przed sadem cywilnym. Po dru-
gie, Sad Najwyzszy argumentowal, Ze wniosek o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. nie jest formg dochodzenia
roszczenia z przyczyn funkcjonalnych. Jego celem jest bowiem ,wylacz-
nie zadanie orzeczenia przez sad $rodka karnego, a wiec zastosowania
karnoprawnych konsekwencji popetnionego przestepstwa’?". O ile rozu-
mowanie to byto stuszne w czasie wydania przywotanego wyroku, obec-
nie pozostaje bezzasadne. Nowelizacja dokonana ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw**!
usuneta bowiem roszczenie o naprawienie szkody i zado$éuczynienie
z katalogu $rodkéw karnych, klasyfikujac je odtad jako srodki kompensa-
cyjne o cywilnoprawnej naturze. Aktualnie w doktrynie przyjmuje sie, ze
Jumiejscowienie art. 46 w wyodrebnionym rozdziale Va oraz wykreslenie
analizowanych instytucji z katalogu §rodkéw karnych i zmiana w obrebie
art. 56 pozwalaja stwierdzié, ze §rodki wskazane w art. 46 nie pelnig juz
jakichkolwiek funkcji represyjnych (penalnych), lecz wytacznie kompen-
sacyjne”*. Glebszego, przekraczajacego ramy niniejszego opracowania,
rozwazenia wymagaloby przypisanie art. 46 § 1 k.k. skutku przerwania
biegu przedawnienia, z uwagi na dodatkowe postuzenie sie w art. 123 k.c.
okresleniem bezposredniego zmierzania do dochodzenia roszczeniaicele
procesu karnego odmienne od tych obecnych w procesie cywilnym. Na tle
art. 263 p.u. brakuje jednak znamienia bezposredniosci w dochodzeniu
roszczenia, co dodatkowo przemawia za zalozeniem, ze wniosek ztozony
na podstawie art. 46 § 1 k.k. miesci sie w jego dyspozycji.

21
22

Wyrok SN z 11 marca 2008 r., II CSK 456/07, OSNC 2009, nr 5, poz. 74.
Dz. U. poz. 396 ze zm.

23 Mikotaj Iwaniski w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t.1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52,
wyd. 5, red. Wiodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016),
art. 46, Nb. 4.
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3 | Mozliwosé zastosowania klauzuli
antykumulacyjne;j

Dodatkowy czynnik, mogacy wykluczaé zasagdzenie obowigzku naprawie-
nia szkody w przypadku zbiegu postepowania upadlo$ciowego z procesem
karnym, stanowi art. 415 k.p.k. Przepis ten stanowi wyjatek od obowigzku
orzeczenia naprawienia szkody. Wynika z niego, ze w razie skazania oskar-
zonego lub warunkowego umorzenia postepowania sad orzeka obowiazek
naprawienia, w cato$ci lub w czesci, szkody, chyba ze roszczenie wyni-
kajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowa-
nia albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Aktualizacja klauzuli
antykumulacyjnej nastepuje wiec w dwdch sytuacjach - wraz z objeciem
wierzytelnosci innym postepowaniem lub powstaniem prawomocnego
orzeczenia stwierdzajacego istnienie wierzytelnosci. Analizujac dopusz-
czalno$¢ zastosowania tej regulacji, nalezy odrebnie rozwazy¢ cztery stany
faktyczne. Pierwsza mozliwa sytuacja zachodzi, gdy wierzyciel najpierw
zglosit wierzytelno$é do syndyka, po czym - mimo uwzglednienia jej na
liscie wierzytelnosci - ztozyl wniosek na podstawie art. 46 § 1 k.k. Druga
sytuacja nastepuje wéwczas, gdy po zgloszeniu wierzytelnosci wierzyciel
ztozyt wniosek o zasadzenie odszkodowania w postepowaniu karnym
zanim uzyskat rozstrzygniecie w przedmiocie zgloszenia wierzytelnosci.
Trzeci stan faktyczny ma miejsce, gdy doszlo do prawomocnej odmowy
uznania wierzytelno$ci w postepowaniu upadto$ciowym, natomiast ostat-
nia sytuacja zaktada, ze wierzyciel zglasza wniosek na podstawie art. 46
§ 1 k.k. bez jakiejkolwiek préby dochodzenia wierzytelnosci z masy upa-
dlosci. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na zawarte w art. 491° ust. 1 p.u. wyla-
czenie stosowania art. 264 p.u., rozwazania w tym przedmiocie nie beda
miaty zastosowania do postepowania prowadzonego wobec konsumentéw.

W przypadku pierwszego stanu faktycznego zasadniczo nie docho-
dzi do kolizji przepiséw Prawa upadiosciowego i Kodeksu postepowa-
nia karnego. Uzasadnione jest twierdzenie, ze ma wéwczas zastosowanie
art. 415 § 1 k.p.k. Przepis ten, stawiajac wymaog objecia wierzytelnosci
innym postepowaniem lub prawomocnego orzeczenia o niej, nie czyni
w tym zakresie zadnych dalszych ograniczen. Celem normy wyrazonej
w art. 415 k.p.k. jest natomiast zapobiezenie powstaniu wielu tytutéw
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egzekucyjnych dotyczacych tego samego roszczenia®*. Z kolei zgodnie
z art. 264 ust. 1 p.u. wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza
listy wierzytelno$ci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnos$ci oraz sumy
otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytutem egzekucyjnym
przeciwko upadtemu. Zaréwno wyciag z zatwierdzonej listy wierzytelnosci,
jak i wyrok sadu karnego stwierdzajacy obowiagzek naprawienia szkody
stanowig tytuly egzekucyjne dotyczace faktycznie tego samego roszczenia.
Z tego powodu aktualizacja klauzuli antykumulacyjnej jest niewatpliwa
wtedy, gdy po zgloszeniu wierzytelnosci umieszczono ja na liscie, a ta
uprawomocnila sie (na skutek uznania, nieuwzglednienia sprzeciwu co
do uznania roszczenia zlozonego przez innego wierzyciela, a w dalszym
toku zazalenia na postanowienie o jego nieuwzglednieniu, badz tez na
skutek jego niewniesienia) i zostala zatwierdzona na podstawie art. 260 p.u.
W takich okolicznosciach bezprzedmiotowe staje sie orzekanie o roszczeniu
przez sad karny - zaréwno na wniosek, jak i z urzedu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla aktualizacji klauzuli kumulacyj-
nej niezbedne jest orzeczenie o roszczeniu, a wymogu tego nie spelnia
decyzja organéw administracji publicznej czy ugoda®”. Pomimo ze lista
wierzytelnoSci per se nie stanowi orzeczenia o roszczeniu, ktérego wymaga
art. 415 § 1 k.p.k., niezbedne jest jej zatwierdzenie postanowieniem przez
sedziego-komisarza (art. 260 p.u.). Powoduje to, ze wéwczas zgloszony na
podstawie art. 46 § 1 k.k. wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony. Analo-
gicznie w przypadku, gdy roszczenie o naprawienie szkody skierowane do
masy upadto$ci zostalo uprzednio stwierdzone wyrokiem sagdu cywilnego
i umieszczone na liScie wierzytelnosci, zastosowanie klauzuli antyku-
mulacyjnej pozostaje niewatpliwe. Umieszczenie roszczenia wyniktego
z czynu zabronionego na liscie wierzytelnosci pozwala takze na zaspoko-
jenie wierzyciela w zgodzie z trescig art. 263 p.u. oraz art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.,
na co nie pozwala wyrok stwierdzajacy roszczenie. Nie moze on bowiem
zosta¢ wykonany z uwagi na zakaz wszczynania i prowadzenia egzekucji po
ogloszeniu upadlodci (art. 146 ust. 113 p.u.). Niecelowe jest przy tym, aby to
samo roszczenie réwnolegle stanowito przedmiot dwdch postepowan - kar-
nego i upadtosciowego - skoro w obu zachodzi mozliwo$¢ uzyskania tytutu

24 Wyrok SN z 27 kwietnia 2017 r., IV KK 111/17, LEX nr 2307133; Krzysztof Eich-
staedt w: Kodeks postepowania karnego, t. I, Komentarz aktualizowany, red. Dariusz
Swiecki (Lex/el. 2025), art. 415, Nb. 1.

25 Wyrok SA w Szczecinie z 28 lipca 2017 1., IT AKa 27/17, LEX nr 2376921; wyrok
SN z 16 listopada 2023 r., I KK 226/23, LEX nr 3632360.
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egzekucyjnego™®®!. Ponadto, kumulacja tytutéw egzekucyjnych powstatych
w postepowaniu upadloéciowym i karnym mogtaby niekiedy prowadzié do
podwéjnej zaptaty za dtug™”! lub powodowaé uruchomienie dodatkowego
postepowania wywotanego powéddztwem przeciwegzekucyjnym.

Omoéwienie drugiej oraz trzeciej sytuacji musi nastapi¢ w kontekscie
wymienianego przez art. 415 k.p.k. ,objecia wierzytelno$ci innym poste-
powaniem”. Z uwagi na cel art. 415 § 1 k.p.k. nalezy zatozy¢, ze ,objecie
postepowaniem” w odniesieniu do postepowania upadlosciowego nie-
watpliwie obejmuje zgloszenie wierzytelnosci do partycypacji w podziale
majatku upadtego dtuznika. Do niedopuszczalnos$ci wyrokowania o tym
samym roszczeniu przez sad karny nie jest niezbedne uzyskanie orze-
czenia, skoro art. 415 § 1 k.p.k. wymienia alternatywnie jako przeszkode
do wydania orzeczenia samo objecie roszczenia innym postepowaniem.
Wystarczajace bedzie faktyczne uruchomienie postepowania, w ktérym
wydane moze zostaé orzeczenie dotyczace roszczenia®®, W zwigzku z tym
nalezy zalozy¢, ze uruchomienie klauzuli antykumulacyjnej powinno
réwniez nastepowaé w sytuacji objecia wierzytelnosci postepowaniem
upadlosciowym. W orzecznictwie SN ,zgloszenie wierzytelnosci w poste-
powaniu upadlosciowym stanowi forme jej dochodzenia w postepowaniu
sadowym, zatwierdzenie za$ listy wierzytelnosci jest orzeczeniem co do
istoty sprawy”*°!. Wydaje sie, ze samo zgloszenie wierzytelnoéci dokonane
przez wierzyciela stanowi juz o objeciu jej postepowaniem w sposéb dosta-
tecznie uzasadniajacy odstgpienie od wydania przez sad karny orzeczenia
o obowiazku naprawienia szkody, tym bardziej, ze mozliwe jest uzyskanie
w takiej procedurze tytutu egzekucyjnego. Skoro dla aktualizacji klauzuli
antykumulacyjnej nie jest kluczowe istnienie judykatu, analogicznie jej
uruchomienie powinno zachodzié po samym zgloszeniu wierzytelnosci.
Jest tak nawet wéwczas, gdy w dacie wyrokowania przez sad karny nie
doszto jeszcze do prawomocnego orzeczenia o roszczeniu w postepowaniu
upadlosciowym.

26 Krystyna Patora w: Kodeks karny. Komentarz, red. Jakub Kulesza (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2025), art. 46, Nb. 16.

27 Wyrok SA w Warszawie z 12 lutego 2016 r., Il AKa 407/15, LEX nr 2022432.

28 Ryszard A. Stefariski, Stanistaw Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, t. 111,
Komentarz do art. 297-424 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), art. 415, Nb. 7; wyrok
SN z 20 listopada 2024 r., I KK 280/24, LEX nr 3781466.

29 Uchwata SN z 2 marca 2005r., I[II CZP 98/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 21; Wyrok
SN z 22 pazdziernika 2014 ., Il CSK 784/13, LEX nr 1523269; uchwata SN z 11 kwietnia
2024 r., III CZP 63/23, OSNC 2024, nr 10, poz. 97.
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Odmiennie jest w przypadku trzeciej sytuacji, gdy - skoro doszto do
prawomocnej odmowy uznania wierzytelnosci w postepowaniu upadlo-
Sciowym - wierzyciel zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania tytutu
egzekucyjnego w postaci wyciggu z zatwierdzonej listy wierzytelnosci.
Z uwagi na to, ze postepowanie dotyczace oznaczonej wierzytelnosci
zostaje zakoniczone po prawomocnej odmowie jej uznania, nie zachodzi
juz wtedy podstawa do powotania sie na art. 415 § 1 k.p.k. Przyjmuje sie,
ze odmowa uznania roszczenia w postepowaniu upadto$ciowym nie kon-
stytuuje powagi rzeczy osadzonej®”. Odmowa uznania wierzytelnosci nie
oznacza wiec per se przeszkody do ustalenia przez sad w postepowaniu
zaréwno karnym, jak i cywilnym istnienia tozsamego roszczenia.

Podobnie o objeciu postepowaniem nie moze by¢é mowy w ostatniej
sytuacji, gdy wierzyciel w ogéle nie dokonat zgloszenia w postepowa-
niu upadiodciowym, ograniczajac starania do uzyskania zasadzenia go
w procesie karnym. Przyjmuje sie bowiem, ze aktualizacja art. 415§ 1 k.p.k.
nie nastepuje poprzez samo istnienie alternatywnej drogi dochodzenia
roszczenia, jesli nie zostata ona uruchomiona przez wierzyciela®. Ubocz-
nie, w kontekscie czwartego rozwazanego stanu faktycznego, warto zasy-
gnalizowaé, ze wykluczone jest przekazanie wniosku zgloszonego przez
wierzyciela przez sad karny syndykowi jako zgloszenia wierzytelnoci,
analogicznie do sposobu postepowania z pozwem wytoczonym po oglosze-
niu upadiosci. Na gruncie przepiséw postepowania karnego brak bowiem
analogicznej do art. 201 k.p.c. podstawy do podjecia takiego dziatania przez
sad. Ponadto, w przeciwienstwie do pozwu, wniosek oparty o art. 46 § 1 k.k.
jest znacznie mniej sformalizowany i nie spetnia wymogéw pisma proce-
sowego, majacych réwniez zastosowanie do zgloszenia wierzytelnosci. Jed-
nakze, pomimo braku mozliwo$ci zastosowania klauzuli antykumulacyjnej
w przypadku odmowy uznania wierzytelnosci oraz w braku jej zgloszenia
przez wierzyciela, aktualne pozostaja wyzej przywotane argumenty, ktére
przemawiajg przeciwko dopuszczalnosci orzeczenia przez sad karny obo-
wigzku naprawienia szkody na podstawie art. 263 p.u.

30 Chraponiski w: Prawo upadiosciowe. Komentarz, art. 263, Nb. 1.
31 Wyrok SA w Lublinie z 12 czerwca 2018 r., II AKa 132/18, LEX nr 2528737;
Stefaniski, Zablocki, Kodeks postepowania karnego, art. 415, Nb. 7.
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4 | Whioski

Z uwagi na tozsamy charakter roszczenia o naprawienie szkody dochodzo-
nego w procesie karnym oraz cywilnym, zakaz wyrazony w art. 263 p.u.
pozostaje aktualny takze w postepowaniu, w ktérym upadly wystepuje
jako oskarzony. Mimo tego nalezy mie¢ na uwadze, ze w pewnych okolicz-
nos$ciach moze dochodzi¢ do kolizji Kodeksu postepowania karnego z nor-
mami postepowania upadtosciowego. Przykladem jest sytuacja, w ktérej
sad chce skorzystaé z uprawnienia nadanego mu przez art. 46 § 1 k.k. do
orzeczenia odszkodowania z urzedu, co w braku wniosku uprawnionego
nie sposéb ujmowacé w kategorii dochodzenia roszczenia z uwagi na dziata-
nie sadu z urzedu, ergo w braku aktywnego dochodzenia roszczenia przez
uprawnionego. Bardziej ktopotliwy, jako niedajacy sie zakwalifikowaé
w kategorii dochodzenia roszczenia, pozostaje przypadek, gdy stosownie
do art. 67 § 3 k.k. sad, umarzajgc warunkowo postepowanie, jest kazdo-
razowo zobowigzany do orzeczenia naprawienia szkody, jesli taka zaist-
niala, a nie ma mozliwosci powotania sie na klauzule antykumulacyjna.
Tak orzeczone naprawienie szkody, jako nieobjete zakazem z art. 263 p.u.,
pozostaje zgodne z prawem. Nie sposéb jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze taki
stan prawny prowadzi do przypadkowych konsekwencji praktycznych.
Z drugiej jednak strony, uprawnienie do orzeczenia obowigzku napra-
wienia szkody wywotanej przestepstwem z urzedu moze by¢ w pewnych
okoliczno$ciach uzasadnione wzgledami stusznosci. Niezaleznie od tego
nalezy uwzglednia¢ potencjalny wptyw postepowania upadiosciowego,
ktéry moze wywieraé przez pryzmat art. 415 § 1 k.p.k. na orzeczenie sagdu
karnego. Przytoczone przykiady wskazuja na potrzebe doprecyzowania
wzajemnej relacji postepowania karnego i upadtosciowego. W kontekscie
przedmiotowego zagadnienia pamietaé nalezy przede wszystkim, ze pod-
stawowg droga dochodzenia roszczenia po ogloszeniu upadiosci powinno

by¢ zgloszenie wierzytelnosci®?.

32 Ujma, Konsekwencje procesowe, 145-146.
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