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Abstract

This paper addresses issues concerning court jurisdiction in proceedings to
determine whether a foreign judgment is recognised. The need to discuss
this topic stems from the fact that, as regards jurisdiction, the provisions in
Title I of Book Three, Part Four of the Code of Civil Procedure, which govern
the recognition of judgments of courts of foreign states or decisions of other
foreign authorities, are limited to the succinct rule set out in Article 1148' § 1
of the Code of Civil Procedure (CCP). Under that provision, an application
for a determination that a judgment of a court of a foreign state is, or is not,
subject to recognition is examined by the regional court that would have local
jurisdiction to hear the case decided by the foreign court, or in whose circuit
the locally competent district court is situated; failing such a basis, jurisdic-
tion lies with the Regional Court in Warsaw. The doubts relate primarily to the
method of determining the local jurisdiction of the court in this category of
cases, in particular how to interpret the wording used in Article 1148' § 1 CCP:
Jthe court locally competent to hear the case decided by the court of a foreign
state or in whose circuit the locally competent district court is situated”. Given
the topic of the article as framed above, it is also relevant to consider the court’s
examination of jurisdiction in proceedings to determine whether a ruling of
a foreign judgment is or is not recognised.
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1 Uwagi wprowadzajqce

Zagadnienie wlasciwosci sadowej ma istotne znaczenie z perspektywy
oceny poprawnos$ci procesu i jego rzetelnoécil™. Dlatego tez procedury
sadowe przyktadaja do niej duza wage, niejednokrotnie surowo sankcjo-
nujac naruszenie przepiséw, ktére ja normuja®. O doniostosci tej pro-
blematyki $wiadczy réwniez to, ze w my$l art. 45 Konstytucji RP®! prawo
do sadu ma by¢ zrealizowane nie przed dowolnym sadem, a przed sadem
,,Wiaéciwym”[“]. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,zwigzek miedzy
gwarancja sadu wlasciwego, a prawna regulacja wlasciwosci sadéw polega
przede wszystkim na tym, ze wladciwo$¢ ta powinna by¢ ustalona w sposéb
uprzedni i abstrakcyjny”. Mozliwo$¢ zrealizowania takiego stanu rzeczy
wymaga ,uprzedniego okreslenia kryteriéw wilasciwosci rzeczowej oraz
tacznikéw wilasciwosci miejscowej i okregéw sadowych w taki sposéb, aby
zapewnié przewidywalno$é kompetencji i wyeliminowa¢ ryzyko mani-
pulacji wtasciwos$ciag miejscows i rzeczowsa sadu pod katem konkretnej
sprawy”®. W tym zakresie szczegélng role pelnia przepisy procesowe
regulujace wlasciwosé funkcjonalna, miejscowa i rzeczowa®.

1 Jacek Gudowski w: Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postepo-

wanie rozpoznawcze, red. Tadeusz Ereciiski (Warszawa: Wolters Kluwer 2016), 251.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZP 86/11, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 83.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.).

4 MartaRomariska, ,Formy ochrony prawnej udzielanej przez sady powszechne
iadministracyjne oraz wybrane problemy negatywnych sporéw kompetencyjnych
miedzy tymi sadami” Gdariskie Studia Prawnicze, nr1 (2023): 13.

> Pawel Grzegorczyk, Karol Weitz, w: Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86,
red. Marek Safjan, Leszek Bosek (Warszawa: C.H. Beck, 2016), 1121.

¢ Dlatego tez w opracowaniach naukowych wskazuje sie, ze tre§¢ prawa do
sadu ,wlasciwego” wyznacza sie najczesciej przez odestanie do przepiséw proceso-
wych regulujacych wlasciwosé funkcjonalna, miejscowsa i rzeczows. Zob. Zdzistaw
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Podejmowana w niniejszym artykule problematyka koncentruje sie
wokdt kwestii zwigzanych z wlasciwoscia sadu w postepowaniu w sprawie
o ustalenie, Ze orzeczenie sadu panistwa obcego podlega albo nie podlega
uznaniu. Potrzeba oméwienia tego zagadnienia wynika z tego, ze w zakre-
sie wladciwosci sadu, przepisy tytutu I, ksiegi trzeciej, czesci czwartej
Kodeksu postepowania cywilnego” regulujace uznanie orzeczen sadéw
panstw obcych lub rozstrzygnie¢ innych organéw panstw obcych ogra-
niczaja sie wylacznie do lakonicznej regulacji zawartej w art. 1148' § 1
KPC. Stosownie do tre$ci wyrazonej w tym przepisie wniosek o ustalenie,
ze orzeczenie sagdu paristwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu roz-
poznaje sad okregowy, ktéry bytby miejscowo wlasciwy do rozpoznania
sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem sadu panistwa obcego lub w ktérego
okregu znajduje sie miejscowo wlasciwy sad rejonowy, a w braku tej pod-
stawy - Sad Okregowy w Warszawie. Watpliwosci wiazg sie w zasadniczej
mierze ze sposobem ustalenia wlasciwo$ci miejscowej sadu w tej kategorii
spraw. Dotyczy to w szczeg6lno$ci interpretacji okre$lonego w art. 1148
§ 1 KPC sformulowania: ,,miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy
rozstrzygnietej orzeczeniem sadu panistwa obcego lub w ktérego okregu
znajduje sie miejscowo wlasciwy sad rejonowy”. Przy tak ujetym temacie
artykulu za interesujace nalezy réwniez uzna¢ zagadnienie badania przez
sad wlasciwosci sadu w postepowaniu w sprawie o ustalenie, ze orzeczenie
sadu panistwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu.

2 Ewolucja przepiséw regulujgcych wtasciwosé
sgdu w postepowaniu w sprawach dotyczqcych
uznawania orzeczen zagranicznych

W momencie uchwalenia Kodeksu, tj. 17 listopada 1964 r. przepisy tytutu I,
ksiegi trzeciej, czeici czwartej nosity nazwe uznanie orzeczen sadéw zagra-
nicznych, a kwestie dotyczace wiasciwosci sadu w tych kategoriach spraw

Czeszejko-Sochacki, ,Prawo do sadu w §wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Ogélna charakterystyka)” Paristwo i Prawo, z. 11-12 (1997): 97.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
Dz. U. z 2024 I. poz. 1568 z pézn. zm.) dalej jako: , KPC” lub ,Kodeks”.
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byly uregulowane w art. 1148 § 1 KPC. Przepis ten stanowil, ze o uznaniu
orzeka w skiadzie trzech sedziéw zawodowych sad wojewddzki, ktéry bytby
miejscowo wiasciwy do rozpoznania sprawy lub w ktérego okregu znajduje
sie miejscowo wlasciwy sad powiatowy, a w braku tej podstawy - sad wta-
Sciwy dla miasta st. Warszawy. Zmiany w tym zakresie dokonano ustawa
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw!®.. W art. 1148 § 1 KPC wyraz ,,sad powiatowy”
zastapiono sformutowaniem ,sad rejonowy”, a wyraz ,sad wojewddzki”
zmieniono na ,sad okregowy”. W konsekwencji art. 1148 § 1 KPC otrzymat
brzmienie, zgodnie z ktérym o uznaniu orzeka w skladzie trzech sedziéw
zawodowych sad okregowy, ktéry bytby miejscowo wlasciwy do rozpo-
znania sprawy lub w ktérego okregu znajduje sie miejscowo wlasciwy sad
rejonowy, a w braku tej podstawy - sad wtasciwy dla miasta st. Warszawy.

Przepisy tytutu I, ksiegi trzeciej, czeséci czwartej Kodeksu ulegty zasad-
niczym zmianom od 1lipca 2009 r.’), Bylto to zwigzane z wejéciem w zycie
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw™. Zgodnie z Art. 1 pkt 69 KPC
z2008r. po art. 1148 dodano art. 1148" w brzmieniu: ,,§ 1. Wniosek, o ktérym
mowa w art. 1148, rozpoznaje sad okregowy, ktéry bytby miejscowo wia-
Sciwy do rozpoznania sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem sagdu panistwa
obcego lub w ktérego okregu znajduje sie miejscowo wlasciwy sad rejo-
nowy, a w braku tej podstawy - Sad Okregowy w Warszawie "), Powyzej
wskazana zmiana miata w gtéwnej mierze charakter redakcyjny, a sam
sposéb ustalania wtasciwosci miejscowej w tych kategoriach spraw nie
ulegt zasadniczemu przeobrazeniul*?,

8 Dz.U. nriy2, poz. 1804, dalej jako: ,KPC z 2004 r.”.

9 Na temat zalozen i kierunkéw reformy przepiséw Kodeksu o uznawaniu
orzeczen zagranicznych zob. szerzej: Karol Weitz, ,Zalozenia i kierunki reformy
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o uznawaniu i wykonywaniu zagra-
nicznych orzeczen” Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 4 (2001).

10 Dz.U.z 2008 r., nr 234 poz. 1571; dalej jako: ,KPC z 2008 1.”.

11 Regulacja zawarta w art. 1148 zostata uchylona w dotychczas obowigzujacym
brzmieniu.

12 Zmiana dotyczyta, w szczegélno$ci umiejscowienia przepiséw o wlasciwosci
miejscowej. Przed nowelizacja KPC z 2008 roku materia wtasciwosci miejscowej
byta uregulowana w art. 1148, natomiast po 1 lipca 2009 r. w art. 1148'. Ponadto
doprecyzowano, ktéry sad jest wtasciwy w przypadku braku podstaw do okreslenia
wiasciwos$ci sadu, w mysl zasady, ze sprawy te rozpoznaje sad okregowy, ktéry
bylby miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem
sadu panstwa obcego lub w ktérego okregu znajduje sie miejscowo wlasciwy sad
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Na tle przepiséw KPC z 2008 r. pojawia sie zagadnienie czasowego
zasiegu norm prawnych, gdzie w sposéb szczegélny ujeto takze przepisy
intertemporalne. Ogélna reguta jednolitoéci postepowania przyjeta w tre-
Sci Art. 8 KPC z 2008 r. stanowigca, ze przepisy tej ustawy stosuje sie do
postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie, w ustepie 5 przybrata
charakterystyczna - w pewnym sensie unikalng - forme unormowania sto-
sunku nowych przepiséw procesowych do przepiséw dotychczasowychl.
Zgodnie z Art. 8 ust. 5 KPC z 2008 r. uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci
na podstawie przepiséw ustawy podlegaja orzeczenia, rozstrzygniecia lub
ugody, ktére zostaly wydane albo zawarte lub zatwierdzone po dniu wejscia
w zycie ustawy. Jezeli wydanie orzeczenia (rozstrzygniecia) zagranicznego
nastgpito po 1 lipca 2009 r., to do takich spraw zastosowanie znajda prze-
pisy w brzmieniu nadanym nowelizacja k.p.c. z 2008 r*, W konsekwencji
do postepowanl o ustalenie, ze orzeczenie sadu panstwa obcego podlega
albo nie podlega uznaniu znajdzie zastosowanie art. 1148' KPC. Zgodnie
z tym przepisem wniosek o ustalenie, Ze orzeczenie sadu paniistwa obcego
podlega albo nie podlega uznaniu rozpoznaje sad okregowy, ktéry bytby
miejscowo wiasciwy do rozpoznania sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem
sadu panistwa obcego lub w ktérego okregu znajduje sie miejscowo wta-
$ciwy sad rejonowy, a w braku tej podstawy - Sad Okregowy w Warszawie.
W przypadku orzeczen zagranicznych, ktére zostaly wydane przed dniem
1lipca 2009 r., beda miaty zastosowanie dotychczas obowigzujace prze-
pisy, tj. sprzed nowelizacji KPC z 2008 r., oparte o model obligatoryjnego
postepowania o uznanie orzeczenia zagranicznego*l. W tym przypadku
podstawg okreslenia wtasciwosci sadu bedzie art. 1148 KPC w brzmieniu
sprzed nowelizacji KPC z 2008 r., zgodnie z ktérym o uznaniu orzeka
w skladzie trzech sedziéw zawodowych sad okregowy, ktéry bylby miej-
scowo wiasciwy do rozpoznania sprawy lub w ktérego okregu znajduje sie

rejonowy. Zwrot ,sad wiasciwy dla miasta st. Warszawy” zastagpiono wyrazem
»Sad Okregowy w Warszawie”.

13 Mateusz Derdak, ,Znaczenie regul intertemporalnych dla systemu uznawa-
nia orzeczen zagranicznych wedlug Kodeksu postepowania cywilnego” Problemy
Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego Europejskiego i Poréwnawczego, nr 17 (2019):
223. Na temat regutl intertemporalnych w polskim postepowaniu cywilnym zob.
szerzej: Marcin Uliasz, ,Reguly intertemporalne w polskim postepowaniu cywil-
nym” Przeglad Sqdowy, nr 3 (2008).

14 Robert Kulski w: Kodeks postepowania cywilnego, t. V, Komentarz, Art. 1096-1217,
red. Andrzej Marciniak (Warszawa: C.H. Beck, 2020), 496.

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 454/11, LEX
nr 1243098.
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miejscowo wlasciwy sad rejonowy, a w braku tej podstawy - sa wladciwy
dla miasta st. Warszawy.

3

Zasady wyznaczania wtasciwosci sqdu
w postepowaniu w sprawie o ustalenie,
Ze orzeczenie sqdu panstwa obcego
podlega albo nie podlega uznaniu

Przepisem, ktéry okresla wlasciwosé sadu w postepowaniu w sprawie
o ustalenie, Ze orzeczenie sadu panistwa obcego podlega albo nie podlega
uznaniu, jest art. 1148' § 1 KPC. Z treéci tego przepisu wynika, ze wniosek
o ustalenie, Ze orzeczenie sadu panistwa obcego podlega albo nie podlega
uznaniu rozpoznaje sad okregowy, ktéry bytby miejscowo wiasciwy do
rozpoznania sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem sadu panistwa obcego lub
w ktérego okregu znajduje sie miejscowo wlasciwy sad rejonowy, a w braku
tej podstawy - Sad Okregowy w Warszawie.

Z perspektywy sadu wlasciwego rzeczowo do rozpoznania sprawy
w I instancji bedzie to sad okregowy™®). W nauce postepowania cywilnego
wskazuje sie, ze ,rozwigzanie to jest uzasadnione potrzeba skumulowania
tych spraw w sagdach wyzszego szczebla ze wzgledu na to, Ze s3 stosunkowo
nieliczne i z reguly wymagaja do ich rozstrzygniecia wyzszych kwalifikacji
prawnych”™, Podajac jako jeden z przyktadéw art. 1148 KPC, Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze wtasciwos¢ sadu okregowego w pierwszej instancji bywa
przejawem ochrony intereséw indywidualnych potaczonych ze ochrong
intereséw wymiaru sprawiedliwosci, a wigc interesu publicznego®l. Jak
wskazuje Mariusz P. Wéjcik, sady okregowe sa wiasciwe rzeczowo w tej
kategorii spraw bez wzgledu na to, jaki sad bylby wlasciwy rzeczowo do

16 Tomasz Strumitto w: Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Komentarz. Art. 730-
1217, red. Janusz Jankowski, Stawomir Cie$lak (Warszawa: C.H. Beck, 2024), 1869

17" PiotrRylskiw: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, .V, Artykuly 1096-1217,
red. Henryk Dolecki, Tadeusz Wiéniewski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 364.

18 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZP 86/11, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 83.
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rozpoznania sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem zagranicznym!®). W lite-
raturze przedmiotu przyjmuje sie ponadto, ze do rozpoznania wniosku
o ustalenie, Ze zagraniczne orzeczenie podlega albo nie podlega uznaniu
sadem funkcyjnie wlasciwym jest sad okregowy™®®!. Przy omawianiu wia-
Sciwosci funkcjonalnej Tadeusz Wisniewski wskazuje, ze do sadéw okre-
gowych nalezy bowiem m.in. przeprowadzanie postepowania o uznanie
orzeczen sadéw panstw obcych oraz stwierdzanie wykonalnosci takich
sadéw i ugdd zawartych przed nimi (art. 1148 § 1 w zw. z art. 1148' § 1 oraz
art. 1150 i 1152 w zw. z art. 151" § 1 KPC)[21,

Regulacja zawarta w art. 1148' § 1 KPC wskazuje takze sad wlasciwy miej-
scowo™?, Stosownie do tresci wyrazonej w art. 1148' § 1 KPC, sadem wia-
$ciwym miejscowo jest sad okregowy, ktéry bytby miejscowo wlasciwy do
rozpoznania sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem sadu panistwa obcego lub
w ktérego okregu znajduje sie miejscowo wlasciwy sad rejonowy, a w braku
tej podstawy - Sad Okregowy w Warszawie!?®]. Ustalenie wtasciwosci miej-
scowej - w my$l art. 1148' § 1 KPC - nastepuje w sposéb sekwencyjny, tj.
w $cidle okreslonej kolejnosci®!. Odnotowaé nalezy, ze art. 1148' § 1 KPC
w pierwszej kolejno$ci wskazuje na ogélng zasade, zgodnie z ktéra wyzna-
czana jest wlasciwo$¢ miejscowa w postepowaniu o ustalenie, ze orzeczenie
sadu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu. Zgodnie z anali-
zowanym przepisem, wlasciwo$¢ miejscowa wyznaczajg zasady, wedlug
ktérych zostataby ustalona wtasciwosé miejscowa sadu do rozpoznania
sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem sadu pafistwa obcego™* W przypadku,
gdy na tej podstawie nie da sie wyznaczy¢ sadu wtasciwego miejscowo

19 Mariusz P. Wéjcik w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz do
art. 730-1217 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 736.

20 Tadeusz Erecifiski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. VI, Miedzy-
narodowe postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. Tadeusz Ereciniski
(Warszawa: Wolters Kluwer 2017), 722.

21 Tadeusz Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego (Warszawa: Wolters Kluwer,
2013), 119.

22 Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego, 722.

23 Kazimierz Piasecki w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw
1096-1217 KPC oraz aktéw prawnych UE regulujgcych miedzynarodowe postepowanie
cywilne, t. III (Warszawa: C.H. Beck, 2007), 173.

24 W literaturze mozna spotkac¢ sie z pogladem zakladajacym, ze w art. 148"
§1KPC wlasciwo$¢ miejscowa jest wskazana w sposéb kaskadowy. Zob. Agnieszka
Witczak-Stoczyniska w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 730-1217, red.
Jarostaw Swieczkowski (Warszawa, Wolters Kluwer 2025), 1604.

25 Marcin Radwan, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IL.
Art. 478-1217, red. Malgorzata Manowska, (Warszawa, Wolters Kluwer 2021), 1633.



PRAWO | WIEZ | NR 6(59) GRUDZIEN 2025 Artykuty 300

do rozpoznania sprawy, to art. 1148 § 1 in fine KPC wskazuje, Ze jest nim
Sad Okregowy w Warszawie®®, Z tego wzgledu w nauce postepowania
cywilnego mozna spotkaé poglad zaktadajacy, ze art. 1148' § 1 in fine KPC
przewiduje ,,pomocnicza wlasciwo$é Sadu Okregowego w Warszawie”?”),

Wtasciwoéé miejscowa, okreélona w art. 1148', ma charakter wylaczny!?®l.
Nie jest to wlasciwo$¢ przemienna, co oznacza, ze wnioskodawcy nie przy-
stuguje wybér, do ktérego sadu moze zlozy¢ wniosek o ustalenie, ze orze-
czenie sadu paristwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu'®’l. Z uwagi
na to, ze omawiana wlasciwo$¢ ma charakter wylaczny, to zgodnie z art. 46
§ 2 KPC nie jest dopuszczalne zawarcie przez strony umowy zmieniajacej
te wlasciwos¢l*l,

Przeanalizowania wymaga réwniez problematyka rozumienia sformu-
towania ,,sad okregowy, ktéry bylby miejscowo wtasciwy do rozpoznania
sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem sadu panstwa obcego lub w ktérego
okregu znajduje sie miejscowo wlasciwy sad rejonowy”. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,postepowanie w sprawach o uznanie orzeczen sadéw
zagranicznych nie ma charakteru postepowania nieprocesowego. Jest to
bowiem postepowanie szczegdlne, do ktérego w razie braku unormowan
regulujacych je nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o procesie (art. 13
§ 2 KPC). Wylacza to mozliwoéé korzystania w tym postepowaniu z przepi-
séw ksiegi drugiej KPC, dotyczacych postepowania nieprocesowego, w tym
takze art. 508 KPC, normujacego w sposéb ogélny zagadnienie wiasciwo-
éci miejscowej sadéw w postepowaniu nieprocesowym”*!), Na co zwraca
uwage Piotr Borkowski to okoliczno$¢, ze ten poglad Sadu Najwyzszego

26 Rylski w: Kodeks postepowania cywilnego, 364.

27 Marcin Orecki w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V, Art. 1096-1217,
red. Tadeusz Wiéniewski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 352. W opracowa-
niach naukowych poswieconych miedzynarodowemu postepowaniu cywilnemu
mozna réwniez spotkac sie w tym zakresie z okresleniem ,subsydiarna wlasciwosé
Sadu Okregowego w Warszawie”. Zob. Zbigniew Kiedacz w: Prawo prywatne mie-
dzynarodowe i migdzynarodowe postegpowanie cywilne, red. Ewa Kamrad, Mateusz
Stankiewicz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2010), 173.

28 Bartosz Wolodkiewicz, ,Komentarz do art. 1148' KPC”, [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, wyd. 4 (Warszawa: C.H. Beck, 2025, Legalis), nb. 4.

29 Zob. Witczak-Stoczyniska w: Kodeks postepowania cywilnego, 1604.

30 Zob. Strumitto w: Kodeks postegpowania cywilnego, 1869 i powolane przez
Autora postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia1975r.,1CO 9/75, OSNCP
1976, Nr 10, poz. 219.

31 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r., I CO 9/75, OSNC
1976, nr 10, poz. 219.
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dotyczyl postepowania o uznanie orzeczenia zagranicznego, natomiast
pozostaje nadal aktualny na gruncie obecnego stanu prawnego®?. Dlatego
tez w nauce postepowania cywilnego mozna spotkac poglad, ze ,nie bedzie
wiec sadem wtasciwym sad miejsca zamieszkania wnioskodawcy” %,
Uwzgledniajac powyzsze stanowisko nalezy poczyni¢ nastepujace spostrze-
zenia. Ocena wlasciwos$ci sadu w postepowaniu o ustalenie, ze orzeczenie
sadu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu powinna uwzgled-
niaé tre§¢ zawartg w art. 1148' § 1 KPC. W zwigzku z tym chodzi 0 oznaczenie
takiego sadu polskiego, ktéry bytby wlasciwy do rozpoznania sprawy roz-
strzygnietej orzeczeniem sadu panistwa obcego, jezeli taka sprawa bytaby
rozpatrywana w Polsce. Wydaje sie, ze aktualny jest poglad sformutowany
przez Wiladystawa Siedleckiego, zgodnie z ktérym w celu oznaczenia jaki
sad bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy, nalezy zastosowaé przepisy
kodeksu o wtasciwosci miejscowej sadu w procesie lub w postepowaniu
nieprocesowym w zaleznosci od rodzaju sprawy™*. W opracowaniach
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego mozna réwniez
spotkaé podobne stanowisko, zgodnie z ktérym ustalenie, jaki sad bytby
miejscowo wiasciwy do rozpoznania sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem
sadu panstwa obcego, nastepuje na podstawie przepiséw o wiasciwosci
zawartych w ksiedze pierwszej i drugiej czeéci pierwszej Kodeksul®®l.

Uwzgledniajac tres¢ zawartg w art. 1148" § 1 KPC nalezy oznaczy¢ sad,
ktéry bytby miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy, ktéra toczyta
sie przed sadem zagranicznym, jesli bylaby ona rozpatrywana w Polsce
w trybie postepowania nieprocesowego®®®l. Jednakze art. 508 § 2 KPC nie
bedzie mial w zadnym wypadku zastosowania w postepowaniu o uzna-
nieP). W przypadku, gdyby sprawa byta rozpatrywana w Polsce w trybie
postepowania procesowego, to oceny wiasciwosci miejscowej w postepo-
waniu o ustalenie, ze orzeczenie sadu panstwa obcego podlega albo nie

32 Piotr Borkowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 459-1217,
t.II, red. Tomasz Szancilo (Warszawa: C.H. Beck, 2023), 1948.

33 Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego, 722.

34 Wiadystaw Siedlecki w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, red.
Zbigniew Resich, Wtadystaw Siedlecki (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze,
1969), 1411.

35 Wodjcik w: Kodeks, 736.

36  Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego, 722.

37 Ibidem, 722.
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podlega uznaniu, znajduja zastosowanie przepisy art. 27- 44 KPC**1, W tych
sprawach nie znajdzie zastosowania art. 45 KPCP®°),

4

Badanie przez sqd wtasciwosci sqdu

w postepowaniu w sprawie o ustalenie,
Ze orzeczenie sqdu panstwa obcego
podlega albo nie podlega uznaniu

Przepisy tytutu I, ksiegi trzeciej, czesci czwartej Kodeksu nie zawieraja prze-
piséw regulujacych kwestii badania przez sad wlasciwosci sadu w postepo-
waniu w sprawie o ustalenie, Ze orzeczenie sadu paistwa obcego podlega
albo nie podlega uznaniu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,z uwagi na
wylaczny charakter wlasciwosci sadu w sprawach o ustalenie, ze orzecze-
nie sadu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu, Sad do ktérego
skierowano wniosek jest uprawniony do badania z urzedu wlasciwosci,
aw przypadku stwierdzenia swojej niewlasciwosci do przekazania sprawy
sadowi wlasciwemu na podstawie art. 200 § 1 KPC"*°), W aktualnym sta-
nie prawnym obowiazek badania wtasciwosci przez sad z urzedu wynika
z treéci zawartej w art. 200 § 1' KPC™*Y, Z uwagi na to, ze art. 200 KPC zostat
ulokowany w ksiedze pierwszej, czesci pierwszej Kodeksu, to na podsta-
wie art. 13 § 2 KPC znajdzie odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
w sprawie o ustalenie, ze orzeczenie sadu panstwa obcego podlega albo
nie podlega uznaniu. Na podstawie art. 13 § 2 KPC w zw. z art. 200 § 1' KPC
swoja wlasciwosé sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
Zgodnie z art. art. 13 § 2 KPC w zw. z art. 200 § 1* KPC sad, ktéry stwierdzi

38  Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 31 maja 2013 r.,  ACz
210/13, LEX nr 1322049.

39 Jak wskazuje Bartosz Wotodkiewicz jest to zwigzane z tym, ze ,ustawa wska-
zuje jako wlasciwy - w wypadku, gdy nie mozna ustali¢ wlasciwosci na podsta-
wie regut ogdlnych - Sad Okregowy w Warszawie”. Zob. Bartosz Wolodkiewicz,
»Komentarz do art. 1148 KPC”, [w:] Kodeks, nb. 5. Zob. takze Marcin Orecki wr:
Kodeks, 352 oraz powotane przez M. Oreckiego postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2001 r., IV CO 10/01, ICBSN 2002, nr 1.

40 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 31 maja 2013 r., ] ACz
210/13, LEX nr 1322049.

41 Borkowski w: Kodeks postepowania cywilnego, 1950.
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swa niewlasciwo$¢, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu!*?. Czynnosci
dokonane w sadzie niewtasciwym pozostaja w mocy (art. 13 § 2 KPC w zw.
z art. 200 § 3 KPC). W tych kategoriach spraw nie znajdzie zastosowania
art. 200 § 1> KPC z uwagi na to, ze przepis ten dotyczy niewlasciwosci dajacej
sie usunaé za pomocg umowy stron. W przypadku art. 200 § 3 KPC** jego
odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 13 § 2 KPC bedzie wigzato
sie z pewna modyfikacja. Przy odpowiednim zastosowaniu tego przepisu
chodzi o uwzglednienie przypadku, gdy sprawe o ustalenie, ze orzecze-
nie sadu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu sad rejonowy
przekaze sadowi okregowemu. Sad okregowy w razie stwierdzenia swej
niewlasciwo$ci moze przekazaé sprawe innemu sagdowi, ale z perspektywy
art. 1148' § 1 KPC moze by¢ to sad okregowy. Sad okregowy nie moze przeka-
zaé sprawy sadowi rejonowemu. Dotyczy to réwniez sadu przekazujacego,
ktérym w rozpatrywanym przypadku bylby sad rejonowy.

Odrebna kwestig pozostaje zagadnienie przekazania sprawy pomiedzy
wydziatami tego samego sadu. Jest to zwigzane z tym, ze w tym przy-
padku nie dochodzi do zmiany sadu, a zagadnienie wlasciwo$ci miejscowej
nie wpisuje sie w problematyke wlasciwosci poszczegdlnych wydzia-
16w w sadziel**l. Zgodnie z art. 78 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych*®], jezeli pismo wszczynajace postepowanie!** wptyneto do
wydziatu, ktéry nie jest wlasciwy w sprawie, przewodniczacy wydziatu,
przed jego rejestracja w danym wydziale, zarzadza niezwtoczne przekaza-
nie pisma zgodnie z wiasciwoscig. W przypadkach budzacych watpliwosci

42 Zob. Strumitto w: Kodeks postegpowania cywilnego, 1869. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze ,w przypadku stwierdzenia takiej niewlasciwosci przewodniczacy
kieruje sprawe na posiedzenie niejawne, na ktérym sad przekazuje rozpoznanie
sprawy sagdowi wlasciwemu”. Zob. szerzej na ten temat: Borkowski w: Kodeks poste-
powania cywilnego, 1948. Zgodnie z art. art. 200 § 1' KPC postanowienie w przed-
miocie przekazania sprawy sad I instancji wydaje z urzedu w skladzie jednego
sedziego, o czym stanowi art. 47 § 3 KPC.

43 Zgodnie z art. 200 § 2. KPC sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest
zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy. Nie dotyczy to wypadku prze-
kazania sprawy sadowi wyzszego rzedu. Sad ten w razie stwierdzenia swej niewla-
Sciwosci przekaze sprawe innemu sagdowi, ktéry uzna za wiasciwy, nie wylaczajac
sadu przekazujacego

44 Robert Obrebski, ,Jeszcze o przekazaniu sprawy pomiedzy wydziatami tego
samego sadu” Przeglad Sqdowy, nr 1 (1999): 86-87.

45 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regu-
lamin urzedowania sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 1., poz. 867 z p6zn. zm.).

46 Jest nim wniosek o ustalenie, ze orzeczenie sadu panistwa obcego podlega
albo nie podlega uznaniu.
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wydzial wlasciwy do rozpoznania sprawy wyznacza prezes sadu (art. 78
ust. 1 RUSP). Zarzadzenie o przekazaniu sprawy do innego wydziatu nie
jest zaskarzalne i nie podlega doreczeniu powodowi, niemniej - na co
zwraca uwage Tomasz Szancilo - nalezatoby postulowaé, aby zostat on
o tym fakcie zawiadomiony™”.

5

Przepisy tytutu I, ksiegi trzeciej, czesci czwartej Kodeksu regulujace uzna-
nie orzeczen sadéw panistw obcych lub rozstrzygnieé innych organéw
panstw obcych ograniczaja sie wylacznie do lakonicznej regulacji zawartej
w art. 1148' § 1 KPC. Stosownie do tre$ci wyrazonej w tym przepisie wniosek
o ustalenie, Ze orzeczenie sadu panistwa obcego podlega albo nie podlega
uznaniu rozpoznaje sad okregowy, ktéry bytby miejscowo wiasciwy do
rozpoznania sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem sadu panistwa obcego lub
w ktérego okregu znajduje sie miejscowo wlasciwy sad rejonowy, a w braku
tej podstawy - Sad Okregowy w Warszawie. Z perspektywy sadu wtasci-
wego rzeczowo do rozpoznania sprawy w I instancji bedzie to sad okregowy.
Ustalenie wlasciwosci miejscowej - w mys$l art. 148" § 1 KPC - nastepuje
w $ci$le okre$lonej kolejnosci. Odnotowaé nalezy, ze art. 1148 § 1 KPC
w pierwszej kolejnosci wskazuje na ogélna zasade, zgodnie z ktéra wyzna-
czana jest wtasciwo$¢ miejscowa w postepowaniu o ustalenie, Ze orzeczenie
sadu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu. Zgodnie z anali-
zowanym przepisem wlasciwo$¢é miejscowa wyznaczaja zasady, wedtug
ktérych zostataby ustalona wlasciwosé miejscowa sadu do rozpoznania
sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem sadu pafistwa obcego. Uwzgledniajac
tre$¢ zawarta w art. 1148' § 1 KPC nalezy oznaczy¢ sad, ktéry bylby miej-
scowo wlasciwy do rozpoznania sprawy, ktéra toczyla sie przed sagdem
zagranicznym, jeéli bylaby ona rozpatrywana w Polsce w trybie procesu
badz postepowania nieprocesowego. W przypadku, gdy na tej podstawie
nie da sie¢ wyznaczy¢ sadu wiasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy,
toart. 1148' § 1in fine KPC wskazuje, ze jest nim Sad Okregowy w Warszawie.

Podsumowanie

47 Tomasz Szancito w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-45816,
t. I, red. Tomasz Szancito (Warszawa: C.H. Beck, 2023), 883.
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Przepisy tytutu I, ksiegi trzeciej, czesci czwartej Kodeksu nie zawie-
rajg przepiséw regulujacych kwestii badania przez sad wtasciwosci sadu
w postepowaniu w sprawie o ustalenie, ze orzeczenie sadu paristwa obcego
podlega albo nie podlega uznaniu. Postepowanie uregulowane w art. 1145-
1149' KPC nie ma charakteru postepowania nieprocesowego i nalezy je uznaé
jako inny rodzaj postepowania, do ktérego znajdzie zastosowanie art. 13
§ 2 KPC. W konsekwencji z uwagi na to, ze art. 200 KPC zostat ulokowany
w ksiedze pierwszej, czesci pierwszej Kodeksu, to na podstawie art. 13 § 2
KPC znajdzie odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawie o usta-
lenie, Ze orzeczenie sadu paristwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu.
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