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Abstract

Designations of origin are also protected when their characteristic ingredient
isused in products other than those to which they are directly related. The mere
fact that the quantity of the ingredient in such a product complies with the
specification of the designation is not sufficient to exclude infringement of
the right, particularly in terms of exploiting the designation’s reputation. This
is determined by the taste of the product, in which the said ingredient must
be clearly perceptible. However, the CJEU judgment in this case, concerning
Champagne contained in an ice cream dessert, did not specify precisely whose
taste should be used to determine the presence of the essential characteristic
of a given designation of origin in the product. This ambiguity, coupled with
the additional unavailability of the sorbet on the market, caused the Ger-
man courts, as national courts implementing the assumptions and guidelines
adopted in the aforementioned judgment (and also in the Advocate General’s
opinion), to apply a methodology for determining taste that raises serious
doubts, particularly in terms of evidence.
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cecha charakterystyczna, dow6d

Kryterium podmiotowym w systemie ochrony praw w dziedzinie oznaczen
odrézniajgcych, jak i §cile zwigzanej z nig - zwlaszcza w zakresie prze-
stanek tej ochrony - dziedzinie uczciwej konkurencji, jest model przeciet-
nego konsumenta. Model ten jest miarodajny takze dla ochrony oznaczen
pochodzenia. Dlatego wszelkie sytuacje odchodzenia od tego probierza przy
wyznaczaniu granic wylacznosci na wspomniane oznaczenia musza budzié

zastrzezenia. Sytuacja taka miala za§ miejsce w sprawie Champagner

Sorbet. Doszto do niej za$ jednak posrednio, albowiem poprzez indolencje

TSUE, ktéry nie podjat problemu dowodowego zasygnalizowanego - cho¢

tez tylko zdawkowo - w opinii rzecznika generalnego. Ostatecznie do wspo-
mnianej sytuacji przyczynily sie sady niemieckie, ktére - jako krajowe -
realizowaty kierunek interpretacji wtasciwych przepiséw, wyznaczony
wyrokiem Trybunatu. Cho¢ dostrzegly one zawarta w opinii rzecznika

propozycje co do sposobu przeprowadzenia dowodu w zasadniczej kwe-
stii w tej sprawie, to zmodyfikowaly ja wlasnie poprzez usuniecie z niej

alternatywy w postaci badania postawy konsumentéw i poprzestanie na

opinii biegtych. Co wiecej, finalnie, z racji braku juz na rynku spornego

produktu, zaaprobowaty dowdd z jedynego swiadka Scisle zwigzanego

z powodem w tej sprawie. Kazus ten obrazuje wiec dobitnie skutki, do kté-
rych - w praktyce sadéw krajowych - prowadzi asekuranckie orzecznictwo

Trybunatu w kwestiach dowodowych, potaczone z ostabianiem kryterium

przecietnego konsumenta jako punktu odniesienia dla oceny naruszenia

praw do oznaczenl pochodzenia.

1| problem prawny

Wyrazistym przypadkiem dla identyfikacji istoty, jak i zrozumienia znacze-
nia powyzszego problemu od strony praktycznej jest spér, jaki powstat juz
10 lat temu miedzy stowarzyszeniem producentéw szampana dziatajagcym
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pod nazwa Comité interprofessionnel du Vin de Champagne (Miedzybran-
zowy Komitetem Wina z Szampanii - dalej: ,,CIVC”) a nadzorujacym postu-
giwanie sie chroniong nazwa pochodzenia, jaka jest Champagne, niemiecka
spétka Aldi prowadzaca rozlegla sie¢ sklepéw spozywczych w Europie i na
innych kontynentach. Spétka ta sprzedawata, m.in. w Niemczech, produkt
mrozony pod nazwag Champagner Sorbet wyprodukowany przez holen-
derska spétke Galana. Ten deser lodowy zawierat wéréd sktadnikéw™ 12%
szampana, przy czym na opakowaniu tego deseru lodowego obok wyzej
wymienionej nazwy obecna byla tez grafika obrazujaca typowsa butelke
wina musujacego oraz napetniony nim kieliszek na wysokiej nézcel. CIVC
uznalo, ze rozprowadzanie tak oznaczonego produktu stanowi narusze-
nie nazwy pochodzenia Champagne, domagajac sie od Aldi zaprzestania
wykorzystywania tej nazwy w handlu produktami mrozonymi.

Podstawe prawng powstatego sporu stanowit art. 103 ust. 2 lit. a-d roz-
porzadzenia nr 1308/2013 o wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rol-
nych®, a gtéwnie regulacja spod lit. a pkt (ii). Jest to przepis normujacy
zakres dziatan stanowigcych naruszenie prawa do oznaczen geograficznych
dla wina i do tego produktu z takimi oznaczeniamil®.

! Sktad tego produktu byl nastepujacy: woda, cukier, szampan (12%), mal-
todekstryna, syrop glukozowy, przecier gruszkowy (gruszki, cukier, naturalny
aromat, regulator kwasowosci: kwas cytrynowy), naturalny aromat, ekstrakt
z marchwi, zelatyna, substancja zelujaca: maczka chleba $wietojaniskiego, pektyna,
regulator kwasowosci: kwas cytrynowy.

2 Zdjecie tego opakowania zamieszczone jest w opinii rzecznika generalnego
wydanej w tej sprawie, a zwlaszcza w wyrokach sadéw niemieckich bedacych
nastepstwem wyroku Trybunalu w tym postepowaniu - zob. dalej.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17
grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspélng organizacje rynkéw produktéw rolnych
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr1037/2001i (WE) nr1234/2007 (Dz. Urz. 2013, L 347, 5. 671), dalej ,,rozp. 1308/2013”.

* Dla $cistosci trzeba dodaé, ze w aspekcie momentu nastapienia czynu, leza-
cego u podstaw tytutowych wyrokéw sadowych, wyjsciows podstawa normatywng
byt tu art. 118m ust. 2 lit. a pkt (ii) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z 22
pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspélng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (Dz. Urz. 2007,
L 299, s. 1), ktéry pokrywal si¢ z wyzej wymienionym przepisem rozp. 1308/2013.

5 Powolany przepis brzmi nastepujaco:

»2. Chroniona nazwa pochodzenia i chronione oznaczenie geograficzne oraz
wino, w odniesieniu do ktérego chronione oznaczenie jest stosowane zgodnie ze
specyfikacjg produktu, sg chronione przed:

a) wszelkim bezpo$rednim lub niebezposrednim wykorzystaniem tej chro-

nionej nazwy w celach handlowych:
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W ramach postepowania przed judykatura niemiecka Sad Krajowy
w Monachium (Landgericht Miinchen - dalej: ,LG-M”) uznal roszcze-
nie CIVC'™, ale Wyzszy Sad Krajowy w Monachium (Oberlandesgericht
Miinchen - dalej: ,,0LG-M”") zmienil to rozstrzygniecie, oddalajac pozew'.
Przyjal, ze przestanka dotyczaca nieuczciwego wykorzystania nazwy
pochodzenia nie zostata tu spelniona, poniewaz Aldi miata uzasadniony
interes w wykorzystaniu nazwy Champagner Sorbet dla oznaczenia
potrawy znanej pod ta nazwg od lat (niemieckim) odbiorcom, ktérej szam-
pan stanowi zasadniczy sktadnik, i poniewaz nie stosowata tego oznaczenia
w sposéb wprowadzajacy w btad!®l. Méwiac $cislej, Sad ten przyjat posia-
danie wspomnianego interesu przez Aldi ze wzgledu na te dwa powody:
a) w jezyku niemieckim oraz w niemieckiej literaturze kulinarnej Cham-
pagner Sorbet jest zwyczajowym wyrazeniem stuzacym do oznaczenia
deseru lodowego, ktérego przygotowanie wymaga uzycia wspomnianego
francuskiego wina musujacego, oraz b) produkt Galany zawiera 12% szam-
pana, czyli ilo§¢, ktéra jest wystarczajaca, by nada¢ sorbetowi podstawowsa
ceche charakterystyczng tego wina musujacego (tj. jego smak).

(i) w odniesieniu do poréwnywalnych produktéw niezgodnych ze spe-
cyfikacjg produktu objetego chroniong nazwag; lub
(ii) wzakresie, wjakim takie zastosowanie wykorzystuje reputacje nazwy
pochodzenia lub oznaczenia geograficznego;

b) wszelkim niewtaéciwym stosowaniem, nasladowaniem lub przywota-
niem, nawet je$li podano prawdziwe pochodzenie produktu lub ustugi lub
jezeli podano chroniong nazwe w ttumaczeniu, w formie transkrybowanej
lub transliterowanej, w tym z towarzyszacym jej okresleniem takim jak:

Jw stylu”, typu”, ,zgodnie z metods’, ,jak produkowane w”, ,imitacja”,
,0 smaku”, ,podobne do” lub podobne;

c) wszelkim innym nieprawdziwym lub wprowadzajacym w btad oznacze-
niem miejsca wytworzenia, pochodzenia, charakteru lub zasadniczych cech
produktu, na wewnetrznym lub zewnetrznym opakowaniu, w materiatach
reklamowych lub dokumentach zwigzanych z danym produktem sektora
wina, oraz pakowaniem produktu w pojemnik, ktéry mégiby blednie suge-
rowaé miejsce pochodzenia wyrobu;

d) wszelkimiinnymi praktykami mogacymi wprowadzié konsumentéw w btad
co do prawdziwego pochodzenia produktu”.

¢ Wyrok Sadu Krajowego w Monachium z 18.03.2014 r., 33 O 13181/13.

7 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Monachium z 16 pazdziernika 2014 r.,

29 U 1698/14, zob. np. https://www.markenmagazin.de/olg-muenchen-champa-
gner-sorbet-urteil-vom-16-10-2014-29-u-169814/. [dostep: 1.10.2025].

8 W tlumaczeniu tego wyroku na j. polski to ostatnie zdanie, z pkt 24, zawiera

btad polegajacy na braku negacji.
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Federalny Sad Najwyzszy (Bundesgerichtshof - dalej: ,BGH”), do
ktérego wniesiono rewizje, zasadniczo nie zgodzit sie ze stanowiskiem
OLG-M, jako ze przyjal on okolicznosci faktyczne opisane pod lit. aib
powyzej, nie dokonawszy wczeéniej niezbednych ocen faktycznych. Poza
tym BGH wyrazil (hipo)teze, ze sporna nazwa jest tego rodzaju, ze moze
spowodowaé wplyw reputacji nazwy pochodzenia Champagne na produkt
rozprowadzany przez Aldi. Niemniej - w konteks$cie zatozen przyjetych
przez OLG-M - zgtosit watpliwo$¢, czy stanowi to wykorzystanie reputacji
tej nazwy w rozumieniu przepiséw rozp. 1308/2013, skoro nazwa spor-
nego Srodka spozywczego odpowiada zwyczajom docelowych odbiorcéw
w zakresie oznaczenia tego §rodka oraz ze produkt taki zawiera sktadnik
w ilo$ci wystarczajacej dla nadania mu podstawowej cechy charaktery-
stycznej. Jak zaznaczyt BGH, zgadzajac si¢ w tym punkcie z OLG-M, w razie
potwierdzenia istnienia uzasadnionego interesu (tu: Aldi) w wykorzysta-
niu chronionej nazwy wykluczone bedzie zachodzenie nieuprawnionego
wykorzystania jej reputacji. Zdaniem BGH taki interes moze wynikaé
z przepiséw UE w dziedzinie etykietowania, rozpatrywanych w zwigzku
z uregulowaniami dotyczacymi jakoéci produktéw rolnych i spozywezych,
a odsylajacymi do specjalnych wytycznych Komisji™®, jakie miatyby fak-
tycznie przemawiaé na korzy$¢ Galany i Aldi. W tym watku sprawy strony

® Chodzi tu o rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1151/2012 z 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych
i $rodkéw spozywczych (Dz.Urz. 2012, L 343, s. 1), dalej ,rozp. 1151/2012”, ktérego
art. 13 ust. 1odpowiadat art. 103 ust. 2 rozp. 1308/2013, a ktérego motyw 32 przewidy-
wat: , Nalezy rozszerzy¢ ochrone nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, tak
aby uwzglednié¢ przypadki niewlasciwego stosowania, imitowania i przywotywania
zarejestrowanych nazw w przypadku towaréw oraz ustug, tak aby zagwarantowa¢
wysoki poziom ochrony i zréwna¢ go z poziomem obowigzujacym w sektorze wina.
W przypadkach, w ktérych produkty posiadajace chronione nazwy pochodzenia
i chronione oznaczenia geograficzne sg wykorzystywane jako sktadniki, nalezy
uwzglednia¢ komunikat Komisji zatytulowany ,Wytyczne w sprawie etykietowania
$rodkéw spozywcezych wykorzystujacych produkty posiadajace chronione nazwy
pochodzenia (ChNP) i chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) jako sktadniki”.
Wyzej wymienione rozporzadzenie zostato uchylone przez rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1143 z 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ozna-
czen geograficznych w odniesieniu do wina, napojéw spirytusowych i produktéw
rolnych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci i okresleri jakosciowych
stosowanych fakultatywnie w odniesieniu do produktéw rolnych, zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr1308/2013, (UE) 2019/787 i (UE) 2019/1753 oraz uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr1151/2012 (Dz.Urz. L 2024/1143, 5. 1), dalej ,,rozp. 2024/1143”.
10 Komunikat Komisji z 16 grudnia 2010 r. - Wytyczne w sprawie etykietowania
$rodkéw spozywezych wykorzystujacych produkty posiadajace chronione nazwy
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stanely na zupelnie przeciwstawnych pozycjach™. CIVC zaproponowato
sprawdzié, czy ilo§¢ szampana zawarta w spornym sorbecie wystarczy, by
nadaé¢ mu podstawowg ceche charakterystyczna, ktéra to sytuacja w jego
opinii nie ma miejsca w niniejszym przypadku, poniewaz podstawowe
cechy szampana (tj. drobne i utrzymujace sie babelki, jak réwniez jego
orzezwiajacy, owocowy i kwaskowy smak) nie wystepuja w tym sorbecie.
Samo bowiem to, ze proporcja szampana (12%) uzytego do przygotowania
tego Srodka spozywczego, ktéra odpowiada tej wartosci w ramach specy-
fikacji dotyczacej chronionej nazwy pochodzenia Champagne, miato nie
uzasadniaé postuzenia sie taka nazwa. Galana uznata swoje dziatanie za
catkiem legalne i nie majace negatywnego wplywu na reputacje rzeczo-
nej nazwy pochodzenia ani nie korzystajace z tej reputacje. Stwierdzita
zwlaszcza, ze sprzedaz przez nia spornego $rodka spozywczego nie pod-
pada pod art. 103 ust. 2 rozp. 1308/2013, jako Ze Srodek ten jest zgodny
z wytycznymil?,

pochodzenia (ChNP) i chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) jako sktadniki
(Dz.Urz. C341216.12.2010, 5. 3).

11 Dobrze oddaje to opinia rzecznika generalnego w tej sprawie (pkt 30-31
opinii) - co do tej opinii zob. dale;j.

12 Chodzito konkretnie o pkt 2.1.2 wyzej wymienionych wytycznych o tresci:
»Ponadto Komisja uwaza, ze nazwa zarejestrowana jako ChNP lub ChOG mogtaby
zostaé wymieniona w ramach lub w poblizu nazwy handlowej danego $rodka
spozywczego zawierajacego produkty z zarejestrowana nazwg, oraz przy ety-
kietowaniu, prezentacji i reklamie tego $rodka spozywczego, pod warunkiem ze
spelnione s3 nastepujace warunki:
przedmiotowy $rodek spozywczy nie zawiera zadnego innego ,poréwnywalnego
sktadnika”, czyli zadnego innego sktadnika, ktéry catkowicie lub czesciowo zaste-
puje sktadnik posiadajacy ChNP lub ChOG. Tytulem nieograniczajacego przyktadu
pojecia ,,poréwnywalnego sktadnika” Komisja jest zdania, ze ser pleéniowy (lub
zwyczajowo: ,niebieski ser”) bytby poréwnywalny z serem Roquefort,
ponadto sktadnik ten powinien by¢ uzywany w ilosci wystarczajacej do nada-
nia odno$nemu $rodkowi spozywczemu podstawowej cechy charakterystycznej.
Z uwagi na szeroki wachlarz potencjalnych przypadkéw Komisja nie jest jednak
w stanie zasugerowa¢ minimalnej warto$ci procentowej, ktéra nalezy jednakowo
stosowa¢. Tytulem przyktadu, wlaczenie minimalnej ilosci przyprawy posiadaja-
cej ChNP lub ChOG do $rodka spozywczego mogloby, w odpowiednim przypadku,
wystarczy¢ do nadania wymienionemu $rodkowi spozywczemu podstawowej cechy
charakterystycznej. Natomiast wlgczenie minimalnej ilosci miesa posiadajacego
ChNP lub ChOG do $rodka spozywczego nie bytoby a priori wystarczajace do
nadania danemu $rodkowi spozywczemu podstawowej cechy charakterystycznej,
na koniec najlepiej byloby, gdyby procentowa warto$¢ wlaczenia sktadnika posia-
dajacego ChNP lub ChOG byla wskazana w ramach lub w bezposrednim poblizu
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Wobec wspomnianych watpliwo$ci BGH zwrdcil sie w tej sprawie do
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE (dalej: ,TSUE”) z wnioskiem prejudycjal-
nym, zadajac m.in. pytanie (nr 2) - w zakresie art. 103 ust. 2 lit. a pkt (ii)
rozp. 1308/2013, czy stosowanie chronionej nazwy pochodzenia jako ele-
mentu nazwy niezgodnego ze specyfikacja §rodka spozywczego, do ktérego
dodany zostat jednak sktadnik zgodny ze specyfikacja produktu (tak jak
w przypadku nazwy Champagner Sorbet), stanowi wykorzystywanie repu-
tacji nazwy pochodzenia, jezeli nazwa srodka spozywczego jest zgodna ze
zwyczajami docelowego kregu odbiorcéw w zakresie nazewnictwa, a sam
sktadnik zostat dodany w iloSci wystarczajacej do nadania produktowi
podstawowej cechy charakterystyczne;j?

Problem, jaki wylonil sie na tle przedstawionego kazusu, dotyczyt oczy-
wiscie pewnego zagadnienia o walorze ogélnym dla warunkéw realizacji
ochrony prawa do oznaczenia geograficznego. Mianowicie, chodzilo o legal-
no$¢ wykorzystania chronionej nazwy pochodzenia dla wina w oznaczeniu
produktu niewiniarskiego z w aspekcie ochrony reputacji tej nazwy, a przy
tym w kontekscie sytuacji, w ktérej sktadnik decydujacy dla podstawowej
cechy charakterystycznej wina objetego wyzej wskazana nazwa znajduje
sie w owym innego rodzaju produkcie w ilosci zgodnej ze specyfikacja
takiego wina - czyli wystarczajacej dla nadania temu produktowi wspo-
mnianej cechy, i zarazem konkretnie w przypadku, kiedy réwniez uzycie tej
nazwy pochodzenia w oznaczeniu rzeczonego produktu pozostaje w zgo-
dzie ze zwyczajami kregu jego odbiorcéw, tzn. docelowego kregu odbiorcéw.
Niemniej w rzeczywisto$ci réwnie istotnym problemem zwigzanym z tym
kazusem byt - a na pewno okazat sie w toku postepowania w tej sprawie (i to
zwlaszcza na etapie wykonania wyroku Trybunatu przez sady niemieckie) -
dowdd na okolicznosci podlegajace wykazaniu wedtug reguly stanowiacej
odpowiedz na pytanie prejudycjalne zgloszone przez BGH. I kwestia tego
wlasnie dowodu stanowi przedmiot niniejszego opracowania.

nazwy handlowej danego $rodka spozywczego, lub, w przeciwnym razie, w wyka-
zie sktadnikéw, w bezpo$rednim zwiazku z przedmiotowym sktadnikiem”.
Tre$¢ wyzej wymienionych wytycznych, w ich zasadniczej cze$ci, przejat obecnie
art. 27 rozp. 2024.1143 (zob. przyp. 6), pozostawiajac tez po stronie Komisji kom-
petencje do wydawania w tej materii stosownych unormowas.
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2 Rozstrzygniecie problemu
w postepowaniu przed TSUE

2.1. Rozstrzygniecie w $wietle wyroku

Ustosunkowujac sie do wniosku prejudycjalnego, TSUE w swoim wyroku*!
przyjal, ze stosowaniem art. 103 ust. 2 rozp. 1308/2013 objety jest tez przy-
padek, kiedy chroniona nazwa pochodzenia, taka jak Champagne, jest
wykorzystywana jako cze$é (tzn. element) nazwy, pod ktéra sprzedawany
jest srodek spozyweczy, taki jak Champagner Sorbet, ktéry jakkolwiek nie
odpowiada specyfikacji dotyczacej tej chronionej nazwy pochodzenia, to
zawiera sktadnik zgodny z tg specyfikacja, a zarazem, ze wyzej wskazana
sytuacja nie stanowi nieuprawnionego stosowania, imitacji lub przywo-
tania. Ponadto stwierdzit, Ze powyzszy przepis ma zastosowanie zaréwno
wzgledem nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad oznaczen, ktére
moga wywolaé bledne skojarzenie co do pochodzenia danego produktu, jak
i wzgledem nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad oznaczen co do
charakteru lub podstawowych cech charakterystycznych tego produktu.
Natomiast w odpowiedzi konkretnie na pytanie prejudycjalne nr 2, czyli
w zakresie lit. a pkt (ii) powotanego przepisu, Trybunat wyjasnil, ze opi-
sana wyzej sytuacja stanowi wykorzystanie reputacji chronionej nazwy
pochodzenia w rozumieniu tego przepisu, jezeli sporny §rodek spozywczy
nie posiada, jako podstawowej cechy charakterystycznej, smaku genero-
wanego gléwnie przez obecnoéé tego sktadnika (zgodnego ze specyfikacja
wlasciwg dla tej nazwy) w swoim sktadziel*.

Zajmujac przedstawione stanowisko, TSUE wyszedt z ogélnego zalozenia,
ze wykorzystanie chronionej nazwy pochodzenia jako czesci nazwy, pod
ktéra sprzedawany jest srodek spozywczy, ktéry nie spetnia wymogéw
specyfikacji wyzej wymienionej nazwy, ale ktéry zawiera sktadnik odpo-
wiadajacy tej specyfikacji, nie moze by¢ uwazane samo w sobie za dzia-
fanie nieuprawnione, a zatem jako dziatanie, przeciwko ktéremu nazwy
pochodzenia chronione sg we wszystkich okoliczno$ciach na podstawie
art. 103 ust. 2 rozp. 1308/2013, w tym jego lit. a pkt (ii). W konsekwencji
do sadéw krajowych nalezy dokonanie oceny - w $wietle okolicznosci

13 Wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-393/16, Champagner Sorbet,
ECLIL:EU:C:2017:991.
14 Por. pelna sentencje tego wyroku.
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kazdego przypadku - czy takie wykorzystanie ma na celu uzyskanie nie-
naleznej korzysci z reputacji chronionej nazwy!®.

Trybunat zastrzegl jednak kategorycznie: przy dokonywaniu takiej
oceny nie moze by¢ elementem branym pod uwage okolicznos¢, ze nazwa
bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym - jak miatoby to byé
w przypadku odbiorcéw niemieckich - odpowiada zwyczajom docelowego
kregu odbiorcéw w zakresie oznaczania danego §rodka spozywczego. Jest
tak dlatego, ze celem ochrony nazw i zarejestrowanych oznaczen geogra-
ficznych jest zapewnienie konsumentom, by produkty opatrzone takim
oznaczeniem przedstawialy - ze wzgledu na swe pochodzenie z danego
obszaru geograficznego - niektére szczegélne cechy i gwarantowaly jakosé
z uwagina pochodzenie geograficzne. Gdyby zas chroniona nazwa pocho-
dzenia mogla by¢ lub sta¢ sie nazwa rodzajows, cel ten nie zostatby osia-
gniety. Zreszta, kolejno z art. 101 ust. 1i art. 103 ust. 3 rozp. 1308/2013 wynika,
ze nazwy, ktdre staly sie nazwami rodzajowymi, nie moga pretendowaé
do ochrony jako nazwy pochodzenia, oraz ze nazwy pochodzenia, ktére
uzyskaty ochrone odnosnie do terytorium Unii, nie staja sie w obrebie tej
ochrony nazwami rodzajowymi. Nie do przyjecia jest zatem twierdzenie,
ze na oceng (nie)uprawnionego stosowania chronionej nazwy jako czesci
tej nazwy moze mie¢ wptyw fakt, iz nazwa $rodka spozywczego, taka
jak Champagner Sorbet, jest powszechnie uzywana przez docelowy krag
odbiorcéw do oznaczenia tego Srodka spozywczego. Bytoby to bowiem réw-
noznaczne z uznaniem, ze mozna ogélnie zastosowaé rodzajowe uzywanie
tej nazwy pochodzenia, a tym samym sprzeczne z ochrong ustanowiong
przez to rozporzadzenie (jak i inne rozporzadzenia tworzace system pro-
tekcji oznaczent pochodzenia).l*®

Natomiast jesli chodzi o to, czy dla analizowanej oceny istotne jest
kryterium, zgodnie z ktérym sktadnik korzystajacy z nazwy pochodze-
nia zostat dodany w ilosci wystarczajacej do nadania przedmiotowemu
srodkowi spozywczemu podstawowej cechy charakterystycznej, to nalezy
odpowiedzieé¢ twierdzgco. Kryterium takie odpowiada bowiem jednemu
z trzech warunkéw dla przyjecia, zZe nazwa zarejestrowana jako nazwa
pochodzenia moze figurowaé¢ w nazwie handlowej $rodka spozywczego
zawierajacej produkty korzystajace z tej nazwy pochodzenia. Warunki
takie sa okreslone w wspomnianych wyzej wytycznych Komisji, ktére sa
ogblne uznawane w rezimie ochrony oznaczen pochodzenia, a w ktérych

15 Por. pkt 46 wyroku TSUE.
16 Por. pkt 47-48 wyroku TSUE.
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(w cytowanym juz pkt 2.1.2) zaznaczono, w szczeg6lnosci, ze z uwagi na sze-
roki wachlarz potencjalnych przypadkéw nie jest mozliwe zasugerowanie
minimalnej wartosci procentowej, ktéra nalezy stosowaé powszechnie, tj.
za kazdym razem, jednakowo”. Z tych przyczyn nalezy uzna¢, ze uzycie
chronionej nazwy jako czesci nazwy, pod ktéra sprzedawany jest Srodek
spozyweczy, ktéry nie spetnia specyfikacji tej nazwy pochodzenia, ale ktéry
zawiera sktadnik odpowiadajacy wspomnianej specyfikacji, ma na celu nie-
uprawnione wykorzystanie reputacji tej nazwy pochodzenia, jesli sktadnik
ten nie nadaje takiemu $rodkowi podstawowej cechy charakterystyczne;j.

To ostatnie stwierdzenie, ktére - jak juz to podano wyzej - jest odpo-
wiedzig na drugie pytanie prejudycjalne, nie zawiera w sobie jednak pet-
nej odpowiedzi. TSUE w uzasadnieniu wyroku w tym punkcie zastrzegt
bowiem, ze ilo$¢ sktadnika odpowiadajacego specyfikacji nazwy pochodze-
nia w skladzie danego $rodka spozywczego, wykorzystujacego te nazwe
w swoim oznaczeniu, stanowi wazne kryterium dla ustalenia, czy ten
sktadnik nadaje owemu $rodkowi podstawowg ceche charakterystyczna,
ale nie jest kryterium wystarczajacym. Jego ocena zalezy od danych pro-
duktéw i musi by¢é poprzedzona oceng jakosciowa. W tym wzgledzie nie
chodzi o to, aby w tym $rodku spozywczym znaleZé podstawowe cechy cha-
rakterystyczne sktadnika korzystajacego z chronionej nazwy, ale o stwier-
dzenie, ze ten §rodek spozywczy ma podstawowg ceche charakterystyczna
zwigzang z tym skiadnikiem. Cecha tg sa czesto aromat i smak, jakie niesie
ze soba ten sktadnik. O ile wiec, jak w niniejszej sprawie, nazwa $rodka spo-
zywczego wskazuje, ze zawiera on sktadnik korzystajacy z ochrony nazwy
pochodzenia, ktéry ma wskazywaé na smak tego $§rodka spozywczego, to
wlasnie smak wytwarzany przez ten sktadnik musi stanowié¢ podstawowa
ceche charakterystyczna tego Srodka spozywczego. Jezeli za$ inne sktadniki
zawarte w Srodku spozywczym dodatkowo okreslaja jego smak, to wtedy
uzycie takiej nazwy przynosi nienalezne korzysci z reputacji danej nazwy
pochodzenia. Aby zatem ocenié, czy szampan zawarty w deserze lodowym
(tj. sorbecie) nadaje mu podstawowg ceche charakterystyczna, sad krajowy
winien ocenié, w $wietle przedstawionych mu dowodéw, czy produkt ma
smak generowany gléwnie przez obecnoéé szampana w jego sktadziel*®l.

Trybunat zatrzymat sie na takim ustaleniu. Nie okreslit wiec blizej,
w jaki sposéb od strony dowodowej sad krajowy ma przeprowadzié¢ powyz-
sza ocene smaku sorbetu (czy w ogéle produktu niewiniarskiego), ktéry to

17 Zob. wyzej przyp. 9.
18 Por. pkt 49-52 wyroku TSUE.
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smak ma by¢é wywolywany gltéwnie przez obecnos¢ w nim szampana. Ten
brak mozna jednak uzupelnié w oparciu o rozwazania rzecznika general-
nego z opinii poprzedzajacej wydanie zreferowanego wyroku.

2.2. Rozstrzygniecie w Swietle opinii rzecznika generalnego

W przedstawionej w tej sprawie opinii rzecznika generalnego argumenty
i wyjasnienia stuzace udzieleniu odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nr 2,
a zawierajgce w sobie takze poszukiwang wskazéwke dowodowa, o ktérej
mowa wyzej, oparly sie na pewnych ustaleniach wyjsciowych?®l,

Przede wszystkim rzecznik zwrdcit uwage, ze celem regulacji z rozp.
1308/2013 w zakresie, w jakim dotyczy ono nazw pochodzenia dla win,
jest zagwarantowanie konsumentom, a z drugiej strony réwniez podmio-
tom uprawnionym z odnoénych oznaczen, ze chronione produkty beda
odpowiadaly wysokiemu poziomowi jako$ci w oparciu o ich pochodzenie
geograficzne. Moze jednak istnie¢ uzasadniony interes w uzyciu chro-
nionej nazwy przez osoby trzecie. Jesli taki interes zachodzi, to uzycie
tych oznaczen nie moze zostaé uznane za nienalezne. Takie przypadki -
o czym przekonuje orzecznictwa - wystepowaly wielokrotnie w stosunku
do znakéw towarowych oraz praw autorskich, gdzie taki interes, ktéry
byt potwierdzany i pozwalal na wej$cie w prawny monopol podmiotu
uprawnionego, byt ttumaczony nie tylko prawami wczeéniejszymi czy
wymogami normatywnymi, lecz takze wzgledami opisowymi albo informa-
cyjnymi badz tez potrzebami technicznymi lub funkcjonalnymi czy nawet
zawodowymi. W celu zbadania zachodzenia tego rodzaju interesu w przy-
padku Aldi rzecznik przeanalizowal szczegélna okoliczno$¢, mogaca byé
podstawga dla tego interesu, a ktéra - poza szybko odrzucong inna z takich
okoliczno$¢, tj. ze nazwa produktu jest zgodna ze zwyczajami docelowego
kregu odbiorcéw - byto to, ze sporny sorbet zawiera wystarczajaca ilosé
szampana, co nadaje mu podstawowa ceche charakterystyczng produktu
objetego ochrong z tytutu nazwy pochodzenia Champagne. Przy ocenie tej
okoliczno$ci rzecznik, zgadzajac sie ze stanowiskiem Komisji w niniejszej
sprawie, za konieczne uznat dokonanie wyktadni ogélnych uregulowan

19 Opiniarzecznika generalnego Manuela Camposa Sincheza-Bordony z 20 lipca
2017 r. w sprawie C-393/16, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne prze-
ciwko Aldi Stid Dienstleistungs-GmbH & Co.OHG i Galana NV, ECLI:EU:C:2017:581.

20 Por. pkt 54, 58-59 i 68 opinii rzecznika generalnego.
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UE w dziedzinie etykietowania §rodkéw zywnoéciowych!®!l, poniewaz
sorbet, ktéry jest ewidentnie jednym z takich $rodkéw, nie jest objety
przez nazwe pochodzenia, tzn. zakres jej ochrony. A warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze nie tylko Aldi i Galana, lecz takze rzad francuski uczestni-
czacy w postepowaniu przed TSUE, wyrazili przekonanie, ze wykluczona
jest mozliwos¢ stosowania art. 103 ust. 2 rozp. 1308/2013, poniewaz obej-
muje on wylacznie produkty sektora wina®?, Taki argument jednak nie
byl trafny juz w $§wietle miarodajnej regulacji. Jak zostalo to wskazane
w opisie ram prawnych w opinii rzecznika generalnego™®, rozciggniecie
ochrony oznaczen pochodzenia dla wina na przypadki korzystania z nich
dla identyfikacji takze innych produktéw wynika bowiem juz z postano-
wienl samego rozp. 1308/20132%,

21 Uregulowania te byly zawarte gtéwnie w dyrektywie nr 2000/13/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 20.03.2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw
spozywczych (Dz.Urz. 2000, L 109, s. 29), dalej ,dyr. 2000/13”. Obecnie zawiera je
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25.10.2011 1.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.Urz. 2011, L 304, s. 18), dalej ,,rozp. 1169/2011".

22 Por. pkt 40 opinii rzecznika generalnego.

23 Por. pkt 8 opinii rzecznika generalnego.

24 Postanowienia takie zawiera motyw 97, ktéry przejat tre$¢ motywu 32 rozpo-
rzadzenia Rady nr 479/2008 z 29.04.2008 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
wina, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE)
nr1290/2005i (WE) nr3/2008 oraz uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2392/86
i (WE) nr1493/1999 (Dz. Urz. 2008, L 148, 5. 1), a zarazem ustanawiajacego przepisy
w zakresie ochrony nazw pochodzenia wprowadzone - w rozp. 1234/2007 - rozpo-
rzadzeniem Rady nr 491/2009 z 25.5.2009 r. zmieniajagcym rozporzadzenie (WE)
nr 1234/2007 ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegbtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (Dz. Urz. 2009, L 154, s. 1),
a ktéry to motyw brzmi nastepujaco: ,Nalezy chronié¢ zarejestrowane nazwy
pochodzenia oraz oznaczenia geograficzne przed wykorzystaniem prowadzacym
do nieuczciwego czerpania korzysci z reputacji, ktérg ciesza sie produkty spet-
niajace wymogi. Aby wspiera¢ uczciwa konkurencje oraz aby nie wprowadza¢
w blad konsumentéw, ochrona ta powinna réwniez dotyczy¢ produktéw i ustug
nieobjetych niniejszym rozporzadzeniem, w tym réwniez tych, ktére nie zostaly
wymienione w zalgczniku I do Traktatéw”.
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Analizujac uregulowania UE w dziedzinie etykietowania §rodkéw zyw-
noéciowych, rzecznik stwierdzit’®®, ze zgodnie z tymi uregulowaniami
oznakowanie danego §rodka musi zawiera¢ ,,nazwe, pod jaka produkt jest
sprzedawany, wykaz sktadnikéw oraz ilo§é niektérych sktadnikéw”[2el,
Przez wyzej wymieniong nazwe rozumie sie nazwe przewidziang w obo-
wiazujacych przepisach UE lub, gdy ich nie ma, w przepisach krajowych.
W ich braku nazwa, pod ktéra produkt jest sprzedawany, jest ,,nazwa zwy-
czajowg w panstwie cztonkowskim, w ktérym produkt jest sprzedawany
konsumentowi koricowemu”®”), Aczkolwiek na pierwszy rzut oka Champa-
gner Sorbet wydaje si¢ by¢ zgodny z przepisami dotyczacymi etykietowa-
nia, co daloby uzasadniony interes do oznaczenia w ten sposéb spornego
sorbetu, to stosownie do szczegélnych przepiséw UEP® zarejestrowane
nazwy pochodzenia sa réwniez chronione, gdy s3 uzywane jako sktadniki.
W konsekwencji nalezy zbada¢ zakres tej ochrony®®!, Jesli chodzi o wykaz
sktadnikéw srodka spozywcezego, to - majac na uwadze, ze wszystkie tego
rodzaju zasady sg zaplanowane w kontek$cie informacyjnych potrzeb kon-
sumenta oraz uchronienia go przed wprowadzeniem w btad - producent
jest zobowigzany do umieszczenia na etykiecie wykazu wszystkich sktad-
nikéw®, Co sie zas tyczy ilosci (niektérych) z nich, to s3 rézne przypadki.
W szczegdlnosci, wtedy, gdy sktadnik - jak w niniejszej sprawie - wystepuje
w nazwie, pod jaka srodek spozywczy jest sprzedawany, jego ilo§¢ nalezy
wyrazi¢ warto$cig procentowa odpowiadajaca ilosci sktadnika w chwili jego
uzycia, ktéra to warto$¢ ma by¢ podana w nazwie srodka spozywczego albo
bezposrednio obok niej lub w wykazie sktadnikéw™. Niemniej omawiane
uregulowania nie odnoszg sie wprost do sktadnikéw objetych konkretnie
przez nazwe pochodzenia. Aby zapobiec tej sytuacji i przyczyni¢ sie do jej
wyjadnienia, wydane zostaly wspomniane juz wyzej wytyczne Komisji.
Chociaz nie maja one mocy wiazacej, nalezy je mie¢ na wzgledzie, ponie-
waz odzwierciedlaja punkt widzenia tej instytucji. Do sadéw krajowych,

25 Por. pkt 71-78 opinii rzecznika generalnego.

26 Art.9ust.1lit. a, bid rozp. 1169/2011 (poprzednio art. 3 ust. 1 pkt1, 213 dyr.
2000/13).

27 Art. 17 rozp. 1169/2011 (poprzednio art. 5 ust. 1lit. a dyr. 2000/13).

28 Chodzioart.13 ust.1lit. aib rozp. 1151/2012, ktéry obecnie jest odwzorowany
w art. 26 ust. 11it. aib rozp. 2024/1143.

29 Por. pkt 69-70 opinii rzecznika generalnego.

30 Por. art. 18 ust. 1 rozp. 1169/2011 (poprzednio art. 6 ust. 5 dyr. 2000/13).

31 Por. art. 22 ust. 1i pkt 3 zatgcznika VIII do rozp. 1169/2011 (poprzednio art. 7
ust. 4 tej dyr. 2000/13).
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ktére sg w najdogodniejszej sytuacji, by oceni¢ okolicznosci faktyczne

sporu i dokona¢é ich kwalifikacji prawnej, nalezy wydanie rozstrzygniecia

w przedmiocie spelnienia tych trzech przestanek w konkretnej sprawie.

Wobec jednak stwierdzonych trudnosci interpretacyjnych, jak i w ogéle

ocennych i dowodowych, przed ktérymi stoja sady krajowe w rozwazanej tu
kwestii, rzecznik nie poprzestal na powyzszej konkluzji. Dodatkowo przed-
stawil bowiem pewne uwagi (naprowadzajace), majace poméc tym sagdom

w takim zadaniu. Chodzi o pomoc zwlaszcza odnosnie do dwéch pierwszych

z przestanek, o ktérych mowa wyzej. W zakresie pierwszej z nich, zgodnie

zktéra nie istniejg inne ,,sktadniki poréwnywalne” ze sktadnikiem objetym

przez nazwe pochodzenia, to akurat jg jest fatwo ocenié, jako Ze jest ona

wystarczajaco obiektywna. W przedmiotowym przypadku nic nie wydaje

sie wskazywad, ze Champagner Sorbet zawiera inne sktadniki podobne do

wina musujacego chronionego przez nazwe pochodzenia, ktére moglyby
zastgpi¢ to wino. Ocena drugiej przestanki, zgodnie z ktéra sktadnik zostaje

uzyty w iloéci wystarczajacej do nadania danemu $rodkowi spozywczemu

podstawowej cechy charakterystycznej, jest juz bardziej zlozona. Przeko-
nuje o tym chocby tez to, ze wymagane jest tu inne podejécie od tego, ktére

zaproponowato CIVC. Wbrew temu podejéciu nie chodzi o odnalezienie

w $rodku spozywczym podstawowych cech charakterystycznych chronio-
nego sktadnika, ale o stwierdzenie, ze 6w $rodek posiada podstawowa ceche
charakterystyczng zwigzang z nazwg pochodzenia. Zreszta Komisja stusz-
nie w tym wzgledzie nie okreslita w wytycznych procentu, jaki miatby by¢
jednakowo stosowany, sugerujac jedynie przyjecie zasady, ze im wieksza
jest iloé¢ sktadnika objetego nazwa pochodzenia, tym wieksze jest praw-
dopodobienstwo, iz nadaje on podstawowg ceche charakterystyczng. Jed-
nakze i taka zasada nie jest wystarczajaco pewna. Wspétczynnik ilosciowy
nie zawsze bowiem jest najbardziej odpowiedni, by nada¢ danemu $rod-
kowi spozywczemu podstawowa ceche charakterystyczng. Przyktadowo,
istnieja produkty chronione przez nazwe pochodzenia, takie jak pewne

odmiany trufli, ktére po dodaniu do $rodka spozywczego w niewielkiej

ilo$ci s3 natychmiast rozpoznawalne ze wzgledu na zapach i utrzymujacy
sie smak w ustach. Normalnie w przypadku artykuléw spozywczych owa
cecha zostanie nadana przez zapach i smak, ktére tym artykutom daje

sktadnik chroniony przez nazwe pochodzenia. Niemniej moga przeciez
zaistnie¢ inne istotne czynniki, ktérych nie mozna wykluczy¢, takich jak
konsystencja lub kolor. Aczkolwiek nie sa one réwnie istotne w dziedzinie

$rodkéw spozywezych co dwa czynniki wskazane powyzej, to musza tez
by¢ uwzglednione w ocenie catosciowej.
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Odnoszac przedstawione uwagi do przedmiotowej sprawy, rzecznik
stwierdzit ostatecznie, ze do sadu krajowego bedzie zatem nalezato ustale-
nie - na podstawie przedstawionych dowodéw i jego wlasnej oceny - oko-
liczno$ci faktycznych, czy dodanie wina z Szampanii nadaje spornemu
sorbetowi podstawowg ceche charakterystyczna w przedstawionym wyzej
rozumieniu. Co sie za$ tyczy samego dowodu na taka okolicznos$¢, to uwage
w tej materii rzecznik uczynit dopiero w przypisie do wyzej wymienionego
twierdzenia. Podal w nim, ze: ,W przypadku tego typu sporéw moga okazaé
sie przydatne opinie specjalistyczne wydane przez ekspertéw w dziedzinie
gastronomii, ktérzy wyjasnig cechy sorbetu z szampanem, lub raporty
bazujgce na ankietach przeprowadzonych wséréd konsumentéw, stuzacych
wykazaniu, ze sorbet posiada smak tego wina musujacego”?. W przypisie
tym rzecznik odestal réwniez - aczkolwiek réwnie asekuracyjnie i enigma-
tycznie - do dotychczasowej praktyki krajowej w zakresie wspomnianej
kwestii dowodowe;j!*®.,

Powyzsze stanowisko rzecznika, w powiazaniu z ogélnymi uwagami
wyrazonymi odno$nie do przedmiotowej kwestii w wyroku TSUE, zawazylo
na ostatecznym rozstrzygnieciu w tej sprawie. Niemniej to, jaki konkret-
nie efekt procesowy wywotaly zalozenia przyjete w postepowaniu przed
TSUE w rozwazanej tu kwestii, pokazuja doskonale ustalenia, do jakich
doszly sady niemieckie, wykonujac wyrok Trybunatu. A ustalenia te s
niezwykle kontrowersyjne i dlatego wymagaja doktadnej prezentacji. Daja
one bowiem obraz skutkéw wyraznie zachowawczej postawy TSUE w wyja-
$nieniu tej kwestii, ktére polegaja na ryzyku watpliwego co do trafnosci
odczytania przyjetego rozstrzygniecia i zwigzanych z nim wskazéwek co
do jego aplikacji przez sady krajowego w konkretnych przypadkach.

32 Jest to przyp. 47 w opinii rzecznika.

33 Zgodnie z ta koicowg uwaga: , Praktyka orzecznicza parnistw cztonkowskich
jest bardzo bogata w tym zakresie: zob., co sie tyczy witasnie szampana, wyrok
z15.3.2013 . wydany przez Cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) w spra-
wie SAS Euralis Gastronomie/CIVC, utrzymany w mocy przez Cour de cassation
(sad kasacyjny, Francja) wyrokiem z 25 listopada 2013 r.”.
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3.1. Rozstrzygniecie dokonane przez BGH

Rozstrzygniecie problemu w postepowaniu
przed sgdami niemieckimi po wyroku TSUE

Kierujac sie wskazéwkami TSUE zawartymi w odpowiedziach na pytania
prejudycjalne zadane przez BGH, sad ten w swoim wyroku!® stwierdzit
w konkluzjach, ze renoma chronionej nazwy pochodzenia Champagne jest
wykorzystywana w przypadku stosowania jej w odniesieniu do produktu
o nazwie Champagner Sorbet, ktéry zawiera szampana jako sktadnik, co
stanowi naruszenie art. 103 ust. 2 lit. a pkt (ii) rozp. 1308/2013, w przypadku,
gdy skladnik ten nie wptywa na smak takiego produktu. Sktadnik szampana
nie decyduje bowiem o smaku produktu oznaczonego jako Champagner
Sorbet, je$li produkt ma wprawdzie smak przypominajacy wino (tj. smak
o charakterystyce produktu winiarskiego), ale nie jest to spowodowane
gtéwnie przez szampana, lecz przez inne sktadniki. Aby jednak to ustalié,
pierwszym krokiem jest okreslenie smaku produktu, za§ w drugim kroku,
ktéry moze wymagaé opinii eksperta, nalezy zbadaé przyczyne smaku.

A zatem, BGH odczytat stanowisko TSUE, a zwtaszcza opinie rzecznika
generalnego, w omawianej tu materii w taki sposéb, ktéry jednak zaleca
odwotanie sie do oceny eksperckiej. Z tym, ze sad ten - w ramach cato-
Sciowej rekonstrukecji tego stanowiska w swoim rozstrzygnieciu - odniést
takie zalecenie tylko do jednego z etapéw badania zgodnos$ci wykorzystania
oznaczenia pochodzenia w nazwie §rodka spozywczego, a mianowicie
drugiego etapu, kiedy to po ustaleniu samego smaku chodzi o ustalenie
jego przyczyny (tj. sktadnika, ktéry taki smak wywotuje).

Konstruujac przedstawiong koncepcje, BGH powtérzyt za TSUE, ze uzy-
cie chronionej nazwy pochodzenia jako czesci nazwy srodka spozywczego,
ktéry nie spelnia okreslonych specyfikacji produktu, ale zawiera sktadnik,
ktéry jest z nimi zgodny, stanowi nieuzasadnione wykorzystanie renomy
nazwy pochodzenia w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. a ppkt (ii) rozporza-
dzenia 1308/2013, jezeli sktadnik ten nie nadaje temu $rodkowi spozyw-
czemu istotnej wlasciwosci. Przy czym, sama ilo$¢ sktadnika obecnego

34 Wyrok BGH z 19.07.2018 r., I ZR 268/14, Champagner Sorbet II, zob. np.:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Ge-
richt=bgh&Art=en&Datum=2018-7&Seite=3&nr=90278&anz=302&pos=90&B-
lank=1.pdf. [dostep: 1.10.2025]. Pod wyzej wymienionym linkiem uwidocznione
jest tez w najpelniejszej wersji opakowanie spornego sorbetu.



Marcin Trzebiatowski | Watpliwosci dowodowe z podmiotowym kryterium oceny... 435

w $rodku spozywczym jest waznym, ale niewystarczajacym kryterium
przy ustalaniu, czy sktadnik ten nadaje temu $rodkowi istotna wlasciwosé.
Jezeli zatem nazwa $rodka spozywczego wskazuje, ze zawiera on sktadnik
o chronionej nazwie pochodzenia, ktéry okresla smak srodka spozywczego,
smak wywolywany przez ten sktadnik musi stanowi¢ istotna wtasciwosé¢
tego srodka. W zwigzku z tym stanowi naduzycie renomy chronionej nazwy
pochodzenia sytuacja, jezeli srodek ten nie ma jako istotnej cechy smaku,
ktéry jest wywolywany gtéwnie przez obecnos$é tego sktadnika.
Odnoszac zaréwno powyzsze wskazéwki TSUE, jak i wywiedziona z nich
wlasna koncepcje do przedmiotowej sprawy, BGH stwierdzil, ze w sprawie
tej w zakresie pytania, czy sporny produkt o nazwie Champagner Sorbet
ma smak przywolywany przede wszystkim przez skiadnik - szampana,
OLG-M jako sad odwotawczy w postepowaniu w tej sprawie nie poczynit
zadnych ustaleil. Wobec tego, na potrzeby ponownie otwartej instancji
odwolawczej - a to wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania sadowi odwotawczemu - BGH,
w ramach wskazéwek dla tego sadu zwrécit uwage przede wszystkim na to,
ze stwierdzenie, iz nazwa Champagner Sorbet nie wskazuje konsumentowi
zadnych cech smakowych, jest prawnie btedne. Takie ustalenie faktyczne
jest niewazne, poniewaz jest sprzeczne z do§wiadczeniem. Whrew bowiem
opinii OLG-M uzycie nazwy ,szampan’ w nazwie produktu spozywczego
tego rodzaju jednoznacznie wskazuje konsumentowi, ze produkt smakuje
»jak szampan”, a zatem stanowi sktadnik decydujacy o jego smaku. Aby wiec
zbadad, czy doszto do naduzycia renomy chronionej nazwy pochodzenia
Champagne w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. a ppkt (ii) rozp. 1308/2013, sad
ten bedzie musial uzupetnié braki w ustaleniach dotyczacych wiasciwosci
decydujacych o smaku sktadnika ,szampan”. Brak tej wtasciwosci stano-
wiltby réwniez wprowadzenie w btad w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. ¢
rozp. 1308/2013. Ciezar dowodu w odniesieniu do przestanek naruszenia
wyzej wymienionych przepiséw spoczywa na powodzie. Powéd musi zatem
wykazad, ze sktadnik szampana nie determinuje smaku kwestionowanego
»sorbetu szampanskiego”. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy produkt ma
smak przypominajacy wino, ale smak ten nie jest spowodowany gtéwnie
przez szampana, lecz przez inne sktadniki (takie jak aromaty spozywecze).
Dlatego tez, zeby przeprowadzi¢ taki dowdd, pierwszym krokiem jest okre-
$lenie smaku produktu. W drugim kroku, ktéry moze wymagaé uzyskania
opinii bieglego, nalezy zbadaé przyczyne tego smaku®*,

35 Por. pkt 30-31136-39 wyroku BGH.
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3.2. Rozstrzygniecie dokonane przez OLG-M

OLG-M swoim wyrokiem®® - opartym o zreferowane wyzej wskazéwki
przekazane przez BGH - zmienit swoje pierwotne stanowisko, tzn. oddalit
odwotanie (apelacje), utrzymujac w mocy wyrok sadu I instancji. Rozstrzy-
gniecie takie zostato jednak poprzedzone bardzo szerokim wywodem®”},
ktéry koncentrowat sie na niczym innym, jak na dowodzie dotycza-
cym smaku spornego sorbetu ,szamparniskiego”. I to wiasnie ustalenia
poczynione przez OLG-M obrazuja doskonale zte skutki asekuracji TSUE
w zajeciu wyraznego stanowiska w sferze dowodu, jaki jest wymagany na
okoliczno$¢ smaku $rodka spozywczego korzystajacego w swojej nazwie
z oznaczenia pochodzenia w oparciu o zawarcie w tym $rodku sktadnika
objetego ochrone tego oznaczenia. Z tym, ze w referowanej sprawie dowdd
na te okoliczno$¢é byt mocno utrudniony.

Otéz, OLG-M, wykonujac zalecenia od BGH, zaznaczyl na wstepie,
ze dowdd z degustacji kwestionowanego sorbetu poprzez ogledziny jest
wykluczony, poniewaz produkt ten juz nie istnieje i Zadna ze stron nie
posiada jego egzemplarza. Ponadto, data waznosci testowego egzemplarza
zakupionego przez powoda w tamtym czasie - na potrzeby przedmiotowego
postepowania - uptynelaby zreszta w polowie 2014 r. W tej sytuacji powéd
przedstawil dowdd z przestuchania swiadka. Dowdd ten zostat dopusz-
czony przez sad. Swiadek podat, ze degustacja kwestionowanego sorbetu
potwierdzila, iz nie miat on smaku szampana, albowiem dominujacym jego
aromatem byta gruszka, a potem cukier, kwas cytrynowy i nuta alkoholu.
Ponadto powéd zaproponowat opinie bieglego w celu udowodnienia faktu,
ze produkt ten (zgodnie z opisem jego sktadu na opakowaniu) nie moze
posiada¢, jako istotnej cechy, smaku spowodowanego przede wszystkim
obecno$cia szampana w swoim skiadzie. Dodatkowo, na wypadek, gdyby
sad uznal, Zze przedstawienie kwestionowanego produktu jest jednak nie-
zbedne dla przeprowadzenia wymaganego dowodu, powéd zaproponowat,
ze sad moze nakazaé pozwanemu (lub interwenientowi) przedstawienie
receptury na kwestionowany produkt w celu umozliwienia samemu powo-
dowi sporzadzenia odpowiedniego $rodka spozywczego do degustacji przez
skiad sadu. Na podstawie dowodéw zebranych w wyniku przestuchania
$wiadka OLG-M doszed! do przekonania, ze sporny produkt o nazwie

36 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Monachium z1lipca 2021 1., 29 U1698/14,
zob. np. https://openjur.de/u/2347717.html. [dostep: 1.10.2025].
37 Por. pkt 49-87 wyroku OLG-M.
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Champagner Sorbet nie wykazywal smaku, wywolywanego gtéwnie przez
skadnik szampana.

OLG-M wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej (a $ci-
$lej interwenienta) nie jest to dowdd niedopuszczalny w postepowaniu
przygotowawczym. Powéd twierdzil, ze miata miejsce degustacja kwe-
stionowanego sorbetu, ktéra potwierdzita, ze nie smakowat on jak szam-
pan - przeciwnie, dominujacym aromatem byta gruszka, a nastepnie cukier,
kwas cytrynowy i nuta alkoholu. Jednak czas i inne okolicznoéci wspomnia-
nej degustacji, ktére zostaty zaprzeczone przez strone pozwana z uwagi
na niepamieé, pozostawaly niejasne. Z tego tez wzgledu powdd powotat
$wiadka jako dowdd na taka okoliczno$é. Dowdd taki spelnia wymogi doty-
czace szczegdlowego okreslenia faktéw, ktére maja zostaé wykazane, jako ze
wymogi dotyczace uzasadnienia (w sensie: wyjaéniania i przekonywania)
nie moga by¢ wygdérowane. W szczegdlnosci, nie ma zasadniczo potrzeby
dostarczania informacji o tym, kiedy, gdzie i jak doszto do rzekomego
faktu. Nie jest to twierdzenie wysuniete bez powodu, bo takowe nalezatoby
zakladaé wtedy, kiedy strona bez zadnych namacalnych dowodéw wysu-
wataby arbitralnie twierdzenie na istnienie okreslonego faktu. Nie mozna
za$ wychodzi¢ z takiego zalozenia w niniejszym przypadku, majac na
uwadze, Zze chodzi w nim o konkretne dane dotyczace wrazen smakowych.

OLG-M wyjaénit dalej, ze wbrew stanowisku interwenienta przeprowa-
dzenie dowodu w sprawie smaku $rodka spozywczego, a takze zeznania
pojedynczych swiadkéw w tym zakresie nie s3 a priori nieodpowiednie
lub niewtaéciwe nawet w sytuacji, gdy produkt juz nie istnieje.l*®! Zreszta,
skoro TSUE uznal, ze w niniejszej sprawie decydujacym czynnikiem jest
smak, to sad krajowy musial ocenié, na podstawie przedstawionych mu
dowodéw, czy smak produktu wynikat gtéwnie z obecnosci szampana
w jego skladzie. BGH orzek! zatem, ze sad odwotawczy musi uzupet-
nié¢ braki w ustaleniach dotyczacych wtasciwosci sktadnika szampana

38 Dla pelnejjasnosci warto dodad, ze brak juz spornego sorbetu na rynku, i to

od kilku lat (bo od 2014 r.) nie byt podstawa dla umorzenia postepowania. Umorze-
nie bytoby uzasadnione w razie zaprzeczenia zachodzeniu tzw. ryzyka powtdrzenia,
czyli powrotu do czynu zabronionego. Takie ryzyko nie zostato jednak zasadniczo
wyeliminowane, w tym nawet przez samo zaprzestanie kwestionowanej dzia-
talnosci. Eliminacja takiego ryzyka - zgodnie z orzecznictwem BGH - nastepuje
jedynie przez ztozenie o§wiadczenia o zaprzestaniu i zaniechaniu pod grozba
kary albo uzyskanie orzeczenia sadowego zakazujacego naruszenia w postepo-
waniu gléwnym, albo wydanie ostatecznego o$wiadczenia po wydaniu nakazu
tymczasowego. Tymczasem zadne z takich zdarzen nie wystapito w tym w sporze.
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warunkujacych smak, a takze to, na kim spoczywa ciezar udowodnienia.
TSUE i BGH jednoznacznie stwierdzily zatem, ze smak $rodka spozywczego
w przedmiotowej sprawie stanowi fakt wymagajacy dowodu i podlega-
jacy - w sensie: mozliwemu, dostepnemu - dowodowi. TSUE wprawdzie nie
odniést sie do metody przeprowadzenia dowodu, jednak BGH stwierdzit, ze
w pierwszym etapie nalezy okresli¢ smak, a w drugim kroku, ktéry moze
wymaga¢ opinii bieglego, ustali¢ przyczyne smaku. Wobec tego inter-
wenient nie mégt skutecznie sprzeciwic sie przeprowadzeniu dowodu
dotyczacego smaku kwestionowanego sorbetu, podnoszac, ze w prawie
zywno$ciowym przyjmuje sie, iz wlasciwosci zapachowych i smakowych
nie da sie obiektywnie zweryfikowa¢.

Zdaniem OLG-M réwniez orzecznictwo TSUEP®], na ktére powotuje sie
interwenient, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu dowodu doty-
czacego smaku sorbetu, i to nawet w postaci zeznan pojedynczych swiad-
kéw. W orzecznictwie tym, w ktérym odrzucono ochrone prawnoautorska
smaku $rodka spozywczego ze wzgledu na brak charakteru utworu, stwier-
dzono, ze w przypadku smaku $rodka spozywczego nie ma mozliwosci
precyzyjnej i obiektywnej identyfikacji. Wynika to z faktu, ze opiera sie
ona zasadniczo na doznaniach i do§wiadczeniach smakowych, ktére sa
subiektywne i zmienne, poniewaz zalezg miedzy innymi od czynnikéw
zwigzanych z osoba degustujaca produkt, a takze od otoczenia lub kontek-
stu, w ktérym produkt jest degustowany. Biorac wiec pod uwage obecny
stan wiedzy naukowej, nie jest mozliwe doktadne i obiektywne rozpo-
znanie smaku produktu spozywczego za pomocg $rodkéw technicznych,
pozwalajacych na odréznienie go od smaku innych podobnych produktéw.
Jednakze rozstrzygniecie to i poczynione w nim wyjasnienia odnosza sie
do zdatnosci smaku $rodka spozywczego do bycia utworem w rozumie-
niu prawa autorskiego, ktéra to zdalno$¢ TSUE odrzucit ze wzgledu na
wspomniany subiektywny element identyfikacji i rozgraniczenia chronio-
nego przedmiotu, jakich dopuszczenie i akceptacja szkodzityby pewnosci
prawnej. Natomiast kwestia bedaca przedmiotem niniejszego sporu, ktéra
TSUE uznat za kluczowa w postepowaniu prejudycjalnym i za wymaga-
jaca wyjasnienia, a mianowicie, czy $rodek spozywczy opatrzony chro-
niong nazwa pochodzenia ma przede wszystkim smak odpowiadajacy
sktadnikowi objetemu ta nazwe, pojawia sie w zupelnie innym kontekscie
prawnym. W tym kontekscie uzytkownik nazwy pochodzenia nie moze

39 Wyrok TSUE z 13 listopada 2018 r. w sprawie C-310/17, Levola/Smilde,
ECLI:EU:C:2018:899, pkt 41-43.
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po prostu powolaé sie na subiektywno$¢ smaku wobec wtasciciela z tytutu
chronionego prawa, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, i tym samym od
samego poczatku wykluczyé mozliwosci dowodu z jego strony poprzez
zeznania §wiadkéw. Zarazem wbrew twierdzeniom interwenienta, przed-
stawienie dowodéw dotyczacych smaku $rodka spozywczego w postaci
sorbetu niekoniecznie zaklada wizualng ocene poprzez degustacje lub
inne biezace badanie danego sorbetu, jakie z kolei wymagatyby obecnosci
danego produktu. Przeciwnie, przedstawienie dowodu poprzez przestu-
chanie $wiadka w sprawie jego wrazen degustacyjnych lub uzyskanie
opinii bieglego zaoferowanej przez powoda, ze produkt zawierajacy sktad-
niki danego sorbetu nie moze by¢ okreslony na podstawie smaku sktadnika
szampana, nie jest z géry wykluczone.

W tej sprawie jest bowiem tez inaczej niz w przypadku formy czeko-
ladowego zajaczka, gdzie chodzilo o konkretng jego forme, tj. taka, jaka
odpowiadata produktowi dotagczonemu do akt sprawy™*®l. W tej sprawie
nie chodzi o smak konkretnego sorbetu stanowigcego przedmiot zagdania
zaniechania jego uzywania, lecz o jego oznaczenie. Dowdd w tej materii
nie jest zatem niemozliwy do przeprowadzenia.

W oparciu zatem o taki dowdd ustalono, ze §wiadka zeznal, iz krétko po
zakupie dwéch opakowan spornego sorbetu sprébowat go dwukrotnie i nie
wyczul w nim smaku wina musujacego. Na tej podstawie sporzadzit notatki
o efekcie degustacji i przekazatl je powodowi. Jakkolwiek nie odnalazt
notatek na swoim komputerze, to jednak mégt wcigz pamieta¢ wrazenia
smakowe, zwlaszcza, ze sobie je utrwalil przez sporzadzenie potem owych
notatek. Poza tym omdwil on swoje wrazenia degustacyjne z zona, ktéra
towarzyszyta mu w jednej degustacji, oraz ze wspétpracownikami (czy
znajomymi), ktérzy byli obecni podczas drugiej degustacji. Taka werbali-
zacja doznanych wrazen - zdaniem sagdu - réwniez utatwita péZniejsze ich
zapamietanie. Swiadek opisat swoje odczucia nastepujaco: ,To, ze sorbet
jest stodki, jest oczywiste. Dlatego dominujgcym wrazeniem smakowym
jest stodycz. Sam jej doswiadczytem. Potem pojawila sie gruszka, co bardzo
mnie zaskoczylo, poniewaz spodziewatem sie czego$ bardziej winogro-
nowego ze wzgledu na nazwe Sorbet Szampanski. Aromaty cytrusowe

40 Chodzi tu o stynny kazus dotyczacy czekoladowego zajaczka wielkanocnego,
ktérego dotyczyty wyroki TSUE: z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-529/07, Choco-
ladefabriken Lindt & Spriingli przeciwko Franz Hauswirth, ECLI:EU:C:2009:361
iz 24 maja 2012 r. w sprawie C-98/11 P, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli prze-
ciwko OHIM, ECLI:EU:C:2012:307.
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ialkohol byty wyczuwalne, choé¢ aromaty cytrusowe byly mocniejsze. To, ze
byt obecny alkohol, bylo jasne. Cytrynowy w tym kontekscie oznacza wiecej
cytrynowosci, czyli kwasowosci. To moja odpowiedZ na pytanie, czy cytrusy
i alkohol nie moga wskazywac réwniez na szampana. Moge z cala pewno-
Scig stwierdzié, ze w tym sorbecie nie wyczulem wina musujacego, ktére
charakteryzuje sie nasyceniem dwutlenkiem wegla oraz nadawang przez
niegolekkoscia i strawnoscia. Sorbet nie zawierat dwutlenku wegla. Gtéwna
réznicg miedzy winem musujacym a szampanem jest dawka, ktéra w przy-
padku szampana brut wynosi mniej niz 15 graméw na litr. Dlatego w pro-
dukcie, w ktérym dominuje cukier, niezwykle trudno jest odréznié¢ wino
musujace od szampana. Zawarto$¢ alkoholu w produkcie wyczutem jako
niska. Zaden z opisanych powyzej aromatéw szampana nie dawat sie
w nim wyczué. Chciatbym réwniez zaznaczy¢, ze nawet w koktajlu takim
jak Bellini, ktéry zazwyczaj przygotowuje sie z szampana, znawcy wina
nie potrafia wyczué, czy uzyto szampana, czy innego wina musujacego,
poniewaz stodycz maskuje te réznice. Kiedy jestem pytany o zawarto$é
gruszki, ktéra wyczutem w sorbecie, a to w zwigzku z tym, ze wspomnia-
tem o owocach pestkowych (jabtkach, gruszkach) w dzisiejszych winach
typu ,,cuvée trzeciego rzedu” [tj. mieszankach trzech szczepéw winogron -
uwaga wlasna], to sg to aromaty, ktére w szampanie wyczuwa sie przede
wszystkim nosem. Gruszka jest czestsza w szampanach, ktére lezakowaty
dluzej na osadzie drozdzowym. Bardziej wyczuwalne jest Swieze zielone
jabtko. Na podniebieniu szampan ma bardziej winny aromat. Wydawaloby
sie tutaj naciggane [tzn. sztuczne - uwaga wlasna] wnioskowanie, ze smak
gruszki w sorbecie to szampan [...] Gdyby podano mi ten produkt bez nazwy
w restauracji, opisalbym go nastepujaco: sorbet gruszkowy z nuta alkoholu”.
Na podstawie przytoczonego zeznania §wiadka - uznajac jego samego,
jak i jego zeznania za wiarygodne - OLG-M doszed! do przekonania, ze
smak spornego produktu nie jest w gtéwnej mierze determinowany przez
sktadnik szampana, jako ze $wiadek opisat, Ze nie czut w tym sorbecie zad-
nego wina musujacego. Swiadek opisat to obrazowo i zrozumiale, a ponadto,
opierajac sie na swojej wiedzy i dos§wiadczeniu z winami musujacymi,
zwlaszcza szampanem, a takze na swoim zmys$le smaku, co do ktérego
nie stwierdzono zaburzen, byl w stanie ocenié, czy smak sorbetu jest
determinowany przez sktadnik szampana. Przy czym zapytany o swoje
wyksztalcenie w zakresie szampana, §wiadek o$wiadczyl, Ze nie posiada
zadnego wyksztalcenia, a takze nie jest ani wykwalifikowanym enologiem,
ani sommelierem, ani Master of Wine. Odnoszac sie jednak do swojego
doswiadczenia w degustacji i piciu szampana, podal, ze jest zwigzany
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z szampanem od 1993 r., poczatkowo w agencji PR swojego poprzednika
jako przedstawiciel powoda w Niemczech, a péZniej w agencji PR, ktéra
sam zarzadzat jako prezes, a powéd byt jego (gtéwnym) klientem. Jego
obowiazki obejmowaty wéwczas, podobnie jak obecnie, relacje z mediami
oraz szkolenie i informowanie profesjonalistéw winiarskich (tj. eksper-
téw z branzy detalicznej i hotelarskiej, w tym sommelieréw) w temacie
szampana. Jego dziatalno$¢ obejmowata réwniez organizacje wycieczek do
regionu pochodzenia i towarzyszenie podréznym, gdzie typowy program
trwal trzy dni i polegal na wizytacji w ok. 10-15 winnicach lub domach
szampanskich, w ramach ktérych zawsze odbywaly sie degustacje. Jednym
z gléwnych tematéw rozmoéw byt wtedy opis win degustowanych przez
$wiadka i uczestnikéw wycieczki. Zatem w momencie degustacji przed-
miotowego sorbetu, tj. w grudniu 2012 r., §wiadek posiadal blisko 20-letnie
doswiadczenie zawodowe w branzy szampanskiej. Sad stwierdzit zatem,
ze nie ma powodu, by watpi¢ w prawdziwos¢ takiego oswiadczenia, jako
ze wspomniane do§wiadczenie daje §wiadkowi, ktéry degustowat sporny
sorbet, predyspozycje i umiejetnosci do ztozenia kompetentnych zeznan
w kwestii dowodowej, czy smak sorbetu zostat okreslony przez sktadnik
szampana. Swiadek wykazat sie réwniez swoja wiedza specjalistyczng na
temat szampana, odpowiadajac na pytania sadu dotyczace szczegdlnych
cech poszczegélnych odmian szampana, przedstawiajac ptynny, pewny sie-
bie i kompetentny opis cech, w szczegélnosci uzywanych odmian winogron,
struktury i typowego smaku lub aromatu klasycznego win typu ,cuvée”
(tj. wino powstate z mieszanki win z réznych winnic lub szczepéw), Blanc
de Noirs, Blanc de Blancs i jednoszczepowego (tj. czystego) Meuniers.
Wymaga podkreslenia, ze jakkolwiek interwenient i pozwany nie
zakwestionowali kompetencji wskazanego $wiadka, to jednak skrytyko-
wali niektére jego twierdzenia jako profesjonalnie nietrafne. W szczegdl-
nosci, interwenient nie zgodzit sie z tym, Zze aromat gruszki wystepuje
wylacznie w szampanach dtugo lezakowanych, skoro gruszka wystepuje
réwniez w miodych szampanach zawierajacych Chardonnay, jak i z tym,
ze Swieze zielone jabtko jest bardziej charakterystyczne dla szampana niz
gruszka, skoro wedtug przewodnika (Guide) dla Master Wine szampan
typu cuvée ma smak gruszki i skérki cytryny. Mimo to, w opinii OLG-M,
zastrzezenia te nie podwazyly podstawowej wiedzy swiadka w zakresie
szampana. Przede wszystkim $wiadek nie zeznat, ze gruszka wystepuje
wylacznie w szampanach dlugo lezakowanych, lecz tylko, ze gruszka
cze$ciej wystepuje w szampanach lezakowanych dtuzej na osadzie droz-
dzowym. Co wiecej, zarzuty interwenienta nie znalazly potwierdzenia
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w przediozonych przez niego dokumentach. Przewodnik Master Wine
stwierdza, ze szampan ma aromaty cytruséw i zéttych jablek, a takze
$mietanki, migdaléw i tostéw, a zatem nie zawiera gruszki. W czesci zaty-
tutowanej , Dalsze notatki degustacyjne dotyczace szampana”’, wymienia
on gruszke jako jeden z 23 gtéwnych aromatéw z wachlarza aromatéw,
obejmujacego tacznie 42 aromaty. Notatki degustacyjne, dodatkowo zréz-
nicowane ze wzgledu na regiony uprawy w Szampanii - tj. Montagne de
Reims, Cote de Blancs i Vallée de la Marne - wymieniajg po pie¢ aromatéw,
bez gruszki wiréd nich. O ile sposréd 23 gtéwnych aromatéw w calym
wachlarzu gruszka oraz gruszka Nashi sa przypisywane Chardonnay jako
odmianie winogron do produkecji wina stotowego, to z jednej strony sa to
tylko dwa mozliwe sktadniki sposréd wielu, a z drugiej strony o rodzajach
Chardonnay z zupelnie innych regionéw uprawy, tj. Chablis, Santa Barbara
(USA) i Australii Zachodniej, interwenient wcale nie stwierdzil, ze maja
one to samo terroir (tj. suma unikalnych warunkéw naturalnych, tj. gleby,
klimatu, wysokosci i uksztaltowania terenu, jak i tradycji upraw, ktére
nadaja winu niepowtarzalny charakter, smak i aromat) co Szampania,
a one ponadto nie wykazuja gruszki wéréd pieciu powyzej wymienionych
aromatéw. W zakresie, w jakim to samo opracowanie przypisuje smak
zielonej gruszki szampanowi brut, ewidentnie nie chodzi tu o smak toz-
samy ze smakiem gruszki, poniewaz w przeciwnym razie atrybut ,zielony”
nie bytby konieczny. Zalacznik Bi4, réwniez z tego samego opracowa-
nia, przypisuje szampanom nie-rocznikowym aromaty pigwy, gruszki,
skérki cytryny, skérki sera i dymu. W zakresie, w jakim gruszka jest tu
réwniez wymieniona, to ustalenie takie jest juz zrelatywizowane przez
zalacznik Bi2. Dalsze twierdzenie interwenienta, ze gruszka wystepuje
szczegdlnie w miodych szampanach zawierajacych Chardonnay, réwniez
nie moze zostaé poparte Zalgcznikiem Bi4. W przypadku Blanc de Blancs,
ktéry zawiera praktycznie wylacznie Chardonnay, podano raczej spek-
trum aromatéw zéttego jabtka, kremu cytrynowego, melona miodowego,
wiciokrzewu i tostu, a zatem brak tam gruszki. Zalgcznik B17 wymienia
wprawdzie gruszke jedynie jako jeden ze skladnikéw spektrum wielu
aromatéw. Réwniez w kontekécie degustacji Falstaffa [renomowany maga-
zyn branzowy oceniajacy wina w skali 100-punktowej - uwaga wiasna],
wedtug zalacznika B (w wersji z 2017 1.), twierdzi sig, ze szampan uzyty do
sorbetu Veuve Monsigny ma dominujacy smak gruszki, ale niekoniecznie
wynika stad akurat takowa jego ,przewaga’. Notatka dotyczaca degustacji
zaczyna sie tu od woni i opisuje ja jako ,winogronowa, brioche, gruszka”.
Na podniebieniu - czyli pod wzgledem smaku - wyczuwalna jest potem
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jedynie ,niewielka nuta Williamsa”. Dlatego notatka ta nie potwierdza juz
tak postawionego twierdzenia, pomijajac fakt, ze degustacja mogta odnosié
sie jedynie do konkretnego egzemplarza butelki dostepnej w tamtym czasie
(tj. w 2017 .), a nie do szampana, ktéry zostat uzyty do sorbetu ok. pie-
ciu lat wezesniej, nawet jesli zazwyczaj dazy sie do spdéjnego stylu domu
winiarskiego. Zresztg mozna zatozy¢, ze spéjny styl jest bardziej prawdo-
podobny do osiagniecia przez istniejacg juz firme szampariska niz przez
Veuve Monsigny, ktéra to Aldi sprzedaje wytacznie jako wlasng marke i to
taka, ktéra zgodnie z niepodwazalnym o§wiadczeniem swiadka kupuje od
réznych zmieniajacych sie producentéw. Przemawia za tym réwniez degu-
stacja przeprowadzona w 2011 r. przez Fundacje Warentest, ktéra wedtug
zalacznika B15 nie stwierdzita obecnosci gruszki jako dominujacego kom-
ponentu smakowego, a jej ocena jako ,§wiezy” - w kategorii ,, $wiezo$¢ lub
dojrzatos¢” - przeczy ocenie Falstaffa (z zatacznika B26) opisanej jako ,juz
wydaje sie dojrzaly”. Obecno$¢ aromatu gruszki w sorbecie wywotanego
szampanem nie da sie zatem tez oprze¢ na zalgczniku Bis, zwlaszcza ze
nie wydaje si¢ wykluczone, iz ta partia produktu (z 2011 r.) mogla zostaé
wykorzystana do sorbetu z 2012 .

Odnosnie za$ do przyjetej w wyroku BGH koncepcji tzw. dwéch krokéw
w ustaleniu smaku (tzn. najpierw wykryciu jego samego, a nastepnie jego
przyczyny), OLG-M podkre§lit, ze wbrew stanowisku interwenienta, wspo-
mnianej koncepcji nie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okreslone
nia postepowanie dowodowe musi zawsze przebiega¢ dwuetapowo. Sad
ten zinterpretowat koncepcje BGH w ten sposdb, ze dochodzenie w spra-
wie przyczyny smaku nie jest konieczne, jesli dominujagcym smakiem
nie jest smak wina musujacego lub czegos$ podobnego do wina, lecz - jak
w niniejszej sprawie - smak stodkosci i gruszki. Whrew opinii interwe-
nienta, zeznania §wiadka nie sugeruja, ze produkt ma smak ,w rodzaju
produktu winiarskiego”, poniewaz szampan Veuve Monsigny uzyty do
kwestionowanego sorbetu, ze wzgledu na swéj Chardonnay uprawiany
w Szampanii, mialby smak gruszki i jabtka, a takze cytryny lub cytruso-
wych aromatéw. Zeznania wykazaly natomiast, ze dominujacy smak nie
mial nic wspélnego z winem. Zalozenie, Ze opisane przez §wiadka smaki
wynikaty ze skladnika szampana, bytoby przektamaniem jego zeznan.
Stwierdzit on bowiem wyraZnie, Ze nie czut wina musujacego, za$ dominu-
jacymi smakami byly stodycz i gruszka, a - whrew jego oczekiwaniom - nic
o charakterystyce winogron.

OLG-M zaznaczyt takze, ze u $wiadka nie pojawily sie zadne okolicznosci
wskazujace na uposledzenie zmystu smaku, nawet po przeprowadzeniu
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szczegbtowego wywiadu dotyczacego okreslonych chordb, zachowan
i ewentualnego stosowania lekéw, ktére moglyby uposledzaé ten zmyst.
Wobec tego sad nie mial watpliwosci, ze §wiadek byt w stanie ztozy¢ kom-
petentne zeznania w kwestii, czy sorbet, ktéry degustowat, byt w smaku
charakteryzowany przez skladnik szampana.

Ponadto OLG-M oé$wiadczyl, ze ma na uwadze, ze $§wiadek na swojej
wizytéwce okresla sie jako przedstawiciel powoda w Niemczech i Austrii,
a czescia jego roli jest obserwacja rynku, w szczegélnosci w odniesieniu do
pozwanego. Zajmuje on honorowe stanowisko u powoda jako Chancelier de
'Ordre des Coteaux de Champagne (dost. Kanclerz Orderu Wzgérz Szam-
panii), ktére obecnie nie jest optacane, ale otrzymywat za nie wynagrodze-
nie do 2016 r. Sad ten wyjasnil, ze zdaje sobie réwniez sprawe, iz wlasnie
wykonujac swoje zadania, $wiadek dowiedzial si¢ o reklamie spornego
produktu prowadzonej przez pozwanego i poinformowat o tym powoda,
ktéry poprosit go o zakup i sprébowanie produktu. Jest zatem oczywiste, ze
$wiadek jest mocno zainteresowany w wygraniu przez powoda tego sporu
prawnego. Co wiecej, §wiadek byt informowany o przebiegu postepowania
przez powoda od samego poczatku, zna wymieniane pisma procesowe,
w tym argument powoda, ze puree gruszkowe przytlacza smak szampana
w sorbecie. Zresztg argument ten opiera sie na jego wlasnych notatkach
z degustacji. Uczestniczyl on tez w rozprawie przed BGH jako stuchacz.
Malo tego, pelnomocnik powoda przypomniat mu o rozprawie dwa dni
przed jej odbyciem. Sad stwierdzil jednak, ze mimo takiej bliskiej, a nawet
Scistej relacji miedzy §wiadkiem a powodem, swiadek wywart pozytywne
wrazenie, wobec czego nie ma watpliwosci co do prawdziwego przedsta-
wienia rezultatéw czy wnioskéw z jego percepcji odnoénie do smaku spor-
nego sorbetu. Jego zeznania byly bowiem spokojne i obiektywne, a przy
tym zywe i w pelni otwarte, nawet jesli pytania dotyczyly jego choréb czy
przyjmowanych lekéw albo ewentualnych stabosci zmystowych. Dlatego
zeznania te zostaly ostatecznie uznane za ogdlnie wiarygodne, zwtaszcza
w odniesieniu do opisu rezultatéw degustacji. Nie zawieraty sprzecznosci
ani niescistosci i byly zrozumiate pod wzgledem faktycznym. Zgodnie
z nimi w smaku sorbetu nie dominowat szampan, a nawet nie smakowat
on jak wino musujace ani nie miat posmaku winogronowego.

Wobec powyzszego mozna - w pewnym skrécie - stwierdzié, ze w poste-
powaniu dowodowym OLG-M de facto w ogdle odstapil, zeby nie powie-
dzie¢ zrezygnowal z dowodu z opinii eksperckiej, uznajac, ze drugi etap
badania smaku spornego sorbetu jest juz zbedny. Natomiast na potrzeby
pierwszego etapu tego badania zastosowal dowdd dowolnie przez siebie
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wybrany i swobodnie oceniony, przy czym ta dowolnos¢ i swoboda byty
zdecydowanie nadmierne (o czym w ponizszej ocenie).

Ocena rozwigzania przedmiotowego problemu
na tle catosci rozstrzygnie¢ w sprawie

4

Rozwigzanie rozwazanego tu problemu nalezy ocenié¢ krytycznie, i to
zaréwno w zakresie, w jakim wynika ono z wyroku TSUE (i to nawet opinii
rzecznika), jak tez tym, ktéry wynika z urzeczywistnienia stanowiska Try-
bunatu w tej konkretnej sprawie przez sady niemieckie, a przy tym zwlasz-
cza przez OLG-M. Rozstrzygniecia wszystkich tych organéw sadowych
wigzato wprawdzie wspélne zagadnienie, ktérym byto gtéwnie ustalenie
metody zweryfikowania odznaczania sie przez sporny sorbet podstawowa
cechg charakterystyczng dla produktu objetego ochrong przez nazwe
pochodzenia Champagne, czyli smakiem tego rodzaju wina musujacego.
Jednak rozstrzygniecia te - paradoksalnie - sg po cze$ci w kontrze wzgle-
dem siebie, i to wlasnie w zakresie zasadniczego elementu procesowego
w tej sprawie, jakim jest dowéd dotyczacy wspomnianej cechy. Wydaje sie,
ze w kazdym z tych rozstrzygnieé zabraklo gtebszej refleksji nad punktem
odniesienia ochrony oznaczen pochodzenia - jako oznaczen odrézniaja-
cych, w tym w aspekcie ich renomy (czy reputacji), a tym samym zupetnego
zagubienia w kryteriach tej ochrony przecietnego odbiorcy. Niezaleznie
jednak nawet od tego w ostatecznej fazie postepowania w referowanej tu
sprawy zagubione zostaly takze elementarne zasady dowodzenia faktéw.

4.1. Zarzuty wobec stanowiska OLG-M
4.1.1. Kwestia wystarczalnosci dowodu z (jednego) swiadka

Poczynajac ocene przedstawionych rozstrzygnie¢ w zakresie przedmioto-
wego problemu od samego wyroku OLG-M, jako pierwszy punkt krytyki pod
jego adresem nalezy zglosi¢ uznanie, ze jako dowdd wystepowania w smaku
spornego sorbetu w sposéb przewazajacy smaku szampana wystarczajace
moze by¢ zeznanie $wiadka, a przy tym jednego $wiadka.
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Przede wszystkim na zdecydowane odrzucenie zastuguje teza przyjeta
przez OLG-M, jakoby za taka wystarczalnoscia mial przemawia¢ fakt, ze
sporny sorbet nie byt juz produkowany w momencie orzekania o legalnosci
jego oznaczenia - w zwigzku z jego smakiem - w aspekcie zgodnosci z pra-
wem do chronionej nazwy pochodzenia Champagne. Trzeba zaznaczy¢, ze
produkt ten zostal wprowadzony do obrotu pod koniec 2012 r. i juz wtedy
tez CIVC otrzymato informacje (od $wiadka), ze taki produkt jest ofero-
wany na rynku niemieckim. Zanim tez doszlo do wystgpienia przez CIVC
z powddztwem, nastgpila - i to dwukrotna - degustacja sorbetu (przez
$wiadka). Wtedy produkt ten znajdowat sie jeszcze w obrocie. Skoro zatem
taka kontrola smaku tego produktu - jak nalezy zaktadaé zlecona przez
CIVC - zostata przeprowadzona, byta ona uznawana przez CIVC za wazng
przestanke wystapienia z pozwem. Jesli tak, to jest kompletnie niezrozu-
miale, dlaczego CIVC nie przygotowalo wtedy obiektywnego dowodu na
smak spornego sorbetu. Miato przeciez taka mozliwo$¢, i to jeszcze przez
caly etap procesu przed instancyjnymi sadami niemieckim, jako ze sorbet
ten przestat by¢é wytwarzany w 2014 r., a wyroki tych sadéw wydane zostaly,
kolejno, w marcu i pazdzierniku wskazanego roku). Co wiecej, byto nawet
zobowigzane to uczynié. Podmiot, ktéry zamierza wystapi¢ do sadu, tym
bardziej w sprawie gospodarczej, powinien zaopatrzy¢ sie¢ w stosowne
dowody. Dotyczy to tym bardziej takiego podmiotu, jak CIVC, ktére przeciez
jest profesjonalnym stowarzyszeniem o charakterze handlowym i ktére
juz wczeéniej (i to niejednokrotnie) prowadzito spory o naruszenie objetej
jego legitymacja prawna nazwy pochodzenia dotyczacej szampana. Sto-
warzyszenie to nie moglo wiec - rozsadnie rzecz oceniajac (tzn. z punktu
widzenia rozsagdnego przedsigbiorcy) - polegaé na samym zawiadomieniu
go, i to przez wspélpracujacy z nim w sferze PR podmiot o charakterze
agenta czy przedstawiciela (tj. §wiadka). Powinno ono zlecié¢ wlasciwym
instytucjom zbadanie sktadu i wtasciwosci (zwtaszcza smaku) spornego
sorbetu, w tym poprzez ankiety wirdd odbiorcéw, czyli konsumentéw tego
produktu, a takze ekspertyzy zywnosciowe, a przy tym przy wykorzysta-
niu w tym celu wladciwych urzedéw panstwowych, jak i prywatnych firm
demoskopowych oraz branzowych, i to nie tylko przy udziale sommelieréw,
lecz réwniez pozostatych specjalistéw w §wiecie wina, jak kiperzy, enolo-
dzy czy inni zawodowi degustatorzy wina.

Jezeli zatem powdd w tej sprawie zaniechat zebrania i zaoferowania
przed sadem tego rodzaju dowoddéw, to brak taki powinien dziataé na
jego niekorzy$¢é. Przedtozenie zatem przez powoda zamiast nich zeznan
$wiadka, i to tylko jednego §wiadka, musi w okoliczno$ciach analizowanej
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sprawy budzi¢ watpliwosci, i to powazne. Inaczej méwiac, taki dowdd
powinien by¢ potraktowany jako podejrzany. Podejrzenie powinno byé
tym wieksze czy raczej tym bardziej oczywiste, ze dowdd ten nie znalaz!
potwierdzenia w jego formie pierwotnej, w jakiej powstat. Chodzi o to,
ze nie zachowat sie zapis efektéw degustacji spornego sorbetu, jakie ten
(jedyny) swiadek miat przekazaé powodowi droga korespondencji mailowe;j.
A sytuacja z brakiem zapisu tej korespondencji jest o tyle jeszcze bardziej
zastanawiajaca, Ze nie wzieto pod uwaeg, dlaczego taki zapis nie zachowat
sie tez po stronie odbiorcy, tzn. powoda, ktéry otrzymat odnosng wiado-
mo$¢ mailowg. OLG-M w ogdle nie zajaknat si¢ na ten temat, co juz wrecz
bulwersuje. Reakcja taka dotyczy réwniez tego, ze degustacja spornego
sorbetu miata miejsce niemal 8 i p6t roku przedtem, kiedy OLG-M odebrat
zeznania tego $wiadka.

W opisanej sytuacji sad ten powinien albo przysta¢ na przeprowadzenie
eksperymentu - proponowanego zreszta przez strony - w postaci zlecenia
wytworzenia spornego sorbetu wedtug jego receptury czy skladu, i na tej
podstawie podjaé prébe zweryfikowania zeznan §wiadka, albo, jesli taki
eksperyment odrzucil, powinien uznaé kwestionowany dowéd ze swiadka
za watpliwy, niewystarczajacy i niemajacy zadnego potwierdzenia (o czym
blizej ponizej). Skutki zaniechania czy niedbaloéci powoda w sferze dowo-
dowej nie powinny by¢ bowiem usuwane przez sad, ktéry w imie ogdlnej
koncepcji ochrony gléwnie strony uprawnionej jako dochodzacej ochrony
swojego prawa czyni na jej korzy$¢ specyficzne ,ustepstwa’ w tej sferze
w toku prowadzonego przed nim procesu. Przyjmowanie zatem takiej
postawy, jaka zaprezentowat OLG-M w aspekcie dyskutowanym w tym
miejscu, jest niepozadanym sygnatem dla uczestnikéw obrotu, z ktérych,
z jednej strony, uprawnieni do oznaczeni odrézniajacych (w szczegélno-
$ci oznaczen pochodzenia) beda o§mieleni do wytaczania pozwéw bez
oczekiwanego dotad ich przygotowania pod wzgledem materiatu dowo-
dowego, a z drugiej strony, potencjalni naruszyciele beda zmuszani do
zabezpieczania sie zapobiegawczo - wobec grozby pozwéw wnoszonych
w takich warunkach (czyli na wypadek ich wytoczenia) - poprzez zbiera-
nie dowodéw $wiadczacych o legalnoéci ich dziatalnosci. Z perspektywy
praktycznej - bo nie formalnej - sytuacja taka jest bliska tej, w ktérej
ciezar dowodu jest przerzucony na pozwanego. Dowdd ze §wiadka, co nie
wymaga szerszych wyjasnien, jest dowodem stabym, jako ze w poréwnaniu
z innymi dowodami mozna go wytworzy¢ najprosciej i m.in. dlatego jest
on dopuszczany na konicu, tzn. w ostatniej kolejnosci dla wykazania faktu
istotnego w danym postepowaniu. Ponadto, jakkolwiek zasada testis unus
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testis nullus nie ma swojego - mniej lub bardziej - wyraznego odzwiercie-
dlenia w normach prawnych (i to chyba w zadnym systemie prawnym®"),
to jednak nie mozna jej catkowicie pomijaé. Przypomina ona bowiem, ze
zwlaszcza wtedy, gdy sad - a weze$niej przyszty powéd - ma do dyspozycji
tylko jednego §wiadka, to o mozliwosci skorzystania z jego zeznan powinna
decydowac tzw. ,jako$¢” tych zeznan, jak i samego $wiadka, rozwazane
w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Tymczasem kwestionowany
dowdd, rozpatrywany pod takim wzgledem, okazuje sie¢ by¢ pozbawiony
juz jakiejkolwiek ,jakoéci” i zupetnie nie do przyjecia (o czym dalej).

4.1.2. Kwestia wiarygodnosci dowodu ze $wiadka (Scisle)
zwigzanego z powodem

Trudno méwié o wyzej wymienionej ,jakosci” w przypadku zeznan §wiadka,
ktéry - jak w przedmiotowej sprawie - pozostawat w zwigzku z powodem.
Zwiazek ten mial zreszta charakter zaréwno prawny, jak i organizacyjny.
Przeciez $wiadek byt zwigzany z CIVC az 28 lat, a wspéipracowat z nim na
podstawie umowy, na mocy ktérej miat on wykonywaé specjalne zadania
w sferze PR zwigzane z dystrybucja czy w ogdle handlem, a zwlaszcza
promocja win pochodzacych z Szampanii. W §wietle okolicznosci sprawy,
w tym zwlaszcza wykrycia reklamy i oferty spornego sorbetu nie przez
kogo innego, jak akurat przez swiadka, a takze poinformowania przez
niego powoda o tej reklamie i ofercie oraz nawet przeprowadzenia osobi-
$cie przez $wiadka kontroli wiasciwosci (tj. degustacji smaku) tego pro-
duktu, nie moze by¢ watpliwosci, ze wlasnie tego rodzaju zadania miescity
sie w zakresie obowigzkéw §wiadka w ramach wspédtpracy z powodem.
Zreszta w sprawie bezsporne, bo przyznane przez §wiadka byto, ze czescia
jego roli w stosunku do powoda - na mocy wspomnianej umowy - byta
obserwacja rynku, w szczegdlnosci w odniesieniu do pozwanego, oraz ze
wlaénie wykonujac to zadanie, §wiadek dowiedzial sie o reklamie spornego
produktu. Oznacza to, ze réwniez popieranie wszelkich dziatan prawnych
powoda w zwigzku ze zdarzeniami, ktére wystepowaty na rynku, a kté-
rych monitorowanie i kontrolowanie oraz ktérym de facto przeciwdziata-
nie nalezato do obowigzkéw $wiadka, byto elementem tych obowigzkéw.
Tym samym, jesli Swiadek miat wypetni¢ wskazany obowiazek, to musiat
zlozy¢ zeznania, jak i dziataé przy tym na korzys¢ powoda. W ten sposéb

41 Moze poza aktualnie obowigzujacym kodeksem prawa kanonicznego

(kanon 1573).
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realizowal on zapewne umowe z powodem. Z tego wzgledu nie da sie - i to
nie tylko w $wietle regut tzw. dos§wiadczenia zyciowego - kwalifikowaé
zeznan $wiadka jako obiektywnych.

O braku obiektywno$ci §wiadka przekonuje tez jego organizacyjne
zwigzanie z CIVC. Byt on bowiem przedstawicielem tego stowarzyszenia
w Niemczech i Austrii. Malo tego, byt on réwniez optacany przez kilka lat
na stanowisku eksponowanym wéréd przedstawicieli CIVC, a mianowicie
jako kanclerz Orderu Wzgérz Szampanii. Tymczasem 6w Order jest orga-
nizacjg podlegta CIVC, jako ze odpowiada za wdrazanie ogélnoswiatowej
polityki i zasad przyjetych przez to stowarzyszenie. Order ma wzmacniaé
wizerunek - reprezentowanej przez CIVC - branzy win z regionu Szam-
panii i wspieraé chronione na jej rzecz oznaczenia pochodzenia, a takze
przyczyniaé sie do rozpowszechniania informacji o tych winach przez
promowanie ich unikalnej wartosci i budowanie zespotu ich zagorzatych
zwolennikéw, w tym gltéwnie poprzez liczne degustacje i wspélne spotka-
nial*? (ktére zreszta wielokrotnie organizowat §wiadek). Mozna postawié
tu pytanie retoryczne: czy osoba w ten sposéb osadzona w strukturach
organizacyjnych, poprzez ktére dziata powdd, moglaby zeznawaé na jego
niekorzy$¢?

Powyzsze okoliczno$¢ byly bezsporne w sprawie, poniewaz OLG-M
w calosci je potwierdzit, tak samo jak osobiste wlaczenie sie §wiadka
w ogble spdr w tej sprawie, w tym od strony procesowej. Nie chodzi tu juz
tylko o wspomniane bezposrednie zaangazowanie §wiadka w wykrycie
izawiadomienie powoda o obecnosci spornego sorbetu w sprzedazy. Chodzi
bowiem o to, ze §wiadek ten byt stale zapoznawany przez powoda z trescia
pism w tej sprawie, w tym zwlaszcza z gléwna strategia argumentacyjna
powoda. Dotyczy to oczywiscie owej strategii takze na etapie po wyroku
TSUE, albowiem $wiadek nie tylko byt obecny na rozprawie przed BGH, lecz
zostal zawiadomiony przez powoda o rozprawie przez OLG-M. Nie sposéb
nie przyjaé, ze ta swoista - nazwijmy to - opieka nad §wiadkiem ze strony
powoda pod katem jego udzialu w tych rozprawach, a w szczegdlnosci
ostatniej z nich, miata na celu i zapewne doprowadzita do odpowiedniego
przygotowania go do zeznan. W tych warunkach nie powinno by¢ nawet
cienia watpliwosci, ze kto$ taki nie zastugiwal na bycie §wiadkiem. Nie

42 Por. np. informacje prasows ,Pierwszy polski Chevalier organizacji «Ordre
des Coteaux de Champagne»” (publ. z 06 lipca 2010); zob. https://newsgastro.
pl/wydarzylo-sie/pierwszy-polski-chevalier-organizacji-ordre-des-coteaux-de-

-champagne/. [dostep: 1.10.2025).
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byt on przeciez bezstronny, co wiasciwie posrednio przyznat sam OLG-M,
ktéry potwierdzil osobisty interes §wiadka w wygraniu przedmiotowego
sporu przez powoda. I trzeba w tym miejscu powiedzie¢ juz catkiem wprost,
ze - nawet niezaleznie od innych wzgledéw - juz sam fakt, ze §wiadek ten
zostal przygotowany przez powoda do zeznani w sprawie powinien by¢ -
jak byloby to cho¢by w procesie przed polskim sagdem - dyskwalifikujacy
dla wniosku dowodowego o przyjecie, a nawet dopuszczenie jego zeznan.

4.1.3. Kwestia oparcia sie na dowodzie ze Swiadka przy braku
weryfikacji jego zeznan

Rzeczg zastanawiajgcg w zachowaniu OLG-M wobec §wiadka byto takze to,
ze w zaden sposéb nie zweryfikowat on jego zeznain ani nawet nie podjat
préby w tym kierunku. Cho¢ w sprawie byto ustalone, ze kazda z degustacji
spornego sorbetu przez $wiadka przebiegata w obecnosci innych oséb, sad
ten nie pokusit sie o sprawdzenie choéby samego tego faktu. Nie przestu-
chal bowiem ani zony $§wiadka, ani jego znajomych, ktérzy brali udziat
w dwdch kolejnych degustacjach.

Ponadto, je$li chodzijuz o wyjasnienia §wiadka co do smaku sorbetu, to
sad nie poddat ich weryfikacji przez specjalistéw w dziedzinie wina. Sad
powinien przeciez byt przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegltego w przedmio-
cie prawidlowosci metody zastosowanej do badania smaku deserulodowego
ikryteriéw ustalania smaku tego produktu jako takiego, a takze taki dowdd
w przedmiocie prawidlowosci metody i kryteriéw ustalania smaku szam-
pana - a wiec dwukierunkowe pod wzgledem fachowosci sprawdzenie
sposobu dokonania degustacji spornego produktu przez swiadka i oceny
przez niego jej efektéw. Taka weryfikacja byta uzasadniona tym bardziej,
ze Swiadek - co przeciez tez byto w sprawie bezsporne - nie posiada zad-
nego wyksztalcenia, a takze nie jest ani wykwalifikowanym enologiem,
ani sommelierem, ani Master of Wine. Oznacza to, ze §wiadek - mimo
posiadanego doswiadczenia w pracy na rzecz powoda - byt w §wiecie wina
(jak tez szampana) niejako samoukiem i jako kto$ taki nie mégt dawaé
gwarancji trafnosci swojej metody badania smaku szampana, i to zwlaszcza
w przypadku ustalania tego smaku w innym produkcie niz wino musujace.

Kwestionowane tu odstapienie od zweryfikowania zeznan swiadka
stanowi tym wiekszg usterke, ze zeznania te byly nie tyle niespdjne, ile
nieprzekonujace, bo niejednoznaczne. OLG-M przyjat, ze w odpowiedzi
na jego pytanie dotyczace znaczenia smaku gruszki §wiadek wyjasnit, ze
na podstawie tego smaku w spornym sorbecie trudno byto wnioskowaé,
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iz w produkcie tym wystepuje aromat szampana podobny do gruszki,
a w konsekwencji smak szampana, poniewaz szampan ma w smaku bar-
dziej winny aromat, a aromaty takie jak gruszka lub jabtko w szampanie
sg odbierane gléwnie nosem. Tymczasem, jak wynika z catosci ustalen
w oparciu o zeznania §wiadka, aromat gruszki jest powszechny nie tylko
w dtugo lezakowanych szampanach, ale takze w mlodych Chardonnay,
a jakkolwiek $wieze zielone jabtko nie jest najbardziej charakterystycz-
nym aromatem szampana, to szampan (typu cuvée) - zgodnie z Master
Wine Guide - ma jednak smak gruszki i skérki cytryny. Zarazem §wiadek
przyznal, ze cho¢ w rzadkich przypadkach, to mimo wszystko w diugo
lezakowanych szampanach aromat gruszki mozna wyczué nie tylko nosem,
ale takze podniebieniem.

Co wiecej, powyzsze niezgodnosci zeznan §wiadka odnoénie do znacze-
nia gruszki - a takze kwasowosci (bo $wiadek nie bardzo chciat jg osta-
tecznie wyprowadzié z cytruséw) - dla smaku szampana powinny tym
bardziej przekonywaé o potrzebie sprawdzenia tych zeznan od strony
profesjonalnej. W tym momencie chodzito juz o niuans w ocenie smaku
szampana, znane tylko gteboko wtajemniczonym znawcom tego trunku.
Takim niuansem bylo, ze cho¢ niektére gatunki szampana opieraja sie na
gruszce i majg aromat gruszki, i to nawet raczej tylko jej cisle okreslonych
odmian, to sa nimi bardziej te dtugo dojrzewajace na drozdzowym osadzie,
natomiast generalnie gruszka jest wyczuwalna w szampanie raczej w jego
zapachu anizeli w smaku, czyli nie na podniebieniu, lecz poprzez nos.
W ten sposéb ewidentnie dyskutowany dowdd wchodzit juz na poziom
zupelnie oderwany od poczucia smaku przecietnego odbiorcy, zupetnie mu
odleglty. Powinien byt zatem bezwzglednie podlegaé konfrontacji z opinia
specjalisty w dziedzinie win, w szczegélnosci oceny ich smaku i zapachu.

Poza tym weryfikacja zeznan §wiadka mogta odby¢ sie takze na poziomie
oceny konsumenckiej. Nalezy wytknaé¢ OLG-M, ze dopuscit te zeznania,
choé swiadek opierat sie - jak wspomniano - na swojej pamieci smakowej
wzgledem spornego sorbetu sprzed ponad 8 lat, a nie byt sktonny dopuscié
dowodu z ankiet konsumenckich na okoliczno$¢ smaku tego produktu. Prze-
ciez takie ankiety byty jak najbardziej mozliwe do wykonania w$réd kon-
sumentéw, ktérzy spozywali taki produkt w tamtym (czyli w tym samym)
czasie. Skoro ten dystans czasowy nie byl przeszkoda w akceptacji pamieci
$wiadka w ramach jego zeznan, nie powinien by¢ przeszkoda w uznaniu za
wiarygodne - nazwijmy to - wspomnien z konsumenckich doznan smako-
wych, jakie wynikalyby z rzeczonych ankiet. Widoczny jest tu zatem réw-
niez brak konsekwencji wyzej wymienionego sadu w kwestii dowodowej.
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4.1.4. Kwestia oparcia si¢ na dowodzie ze $wiadka mimo ogdlnych
zastrzezen co do wyrdzniania (ze skutkiem prawnym)
indywidualnych cech produktu poprzez smak

Odstapienie przez OLG-M od jakiejkolwiek weryfikacji zeznan §wiadka,
zwlaszcza pod wzgledem jego ustaleni co do smaku szampana jako takiego
oraz smaku spornego sorbetu pod katem wyczuwania w nim takiego sktad-
nika wywoluje sprzeciw réwniez w kontekscie zgltoszonego w tej sprawie
przez strone pozwang argumentu zwigzanego z zanegowaniem smaku jako
kryterium ochrony prawnoautorskiej. Jakkolwiek mozna zgodzié sie z tym
sadem, ze argument ten nie ma bezposredniego przetozenia na warunki
ochrony oznaczetr pochodzenia. Mozna przyjaé, ze wtasciwie ze swojej
natury oznaczenia takie dotycza produktéw, ktére wyrdzniaja sie swoimi
walorami specyficznymi w danej grupie, do jakiej te produkty naleza. Jezeli
sg to produkty spozywcze - a takie produktu przodujg wérédd tych, dla
ktérych ochrony przeznaczone sg oznaczenia pochodzenia - to cechami
specyficznymi bywaja tez smak i zapach, jakie sg konsekwencja réznych
czynnikéw geograficznych, warunkujacych mozliwo$¢ opatrzenia takich
produktéw okreslonym oznaczeniem. Niemniej wspomniany argument
byl w omawianym sporze istotny.

Po pierwsze, sprawa, w ktérej odrzucono smak jako kryterium ochrony
utworu, miala za przedmiot réwniez produkt spozyweczy (tj. ser do sma-
rowania z dodatkiem $mietany i zi6t). Po drugie, charakter tego produktu
byt determinowany réwniez i tradycja jego wytarzania w Holandii. Po
trzecie, TSUE w wyroku w tej sprawie znaczy! - co nalezy przypomnie¢ - ze
w przypadku smaku produktu spozywczego nie mozna méwié¢ o mozliwosci
dokonania jasnej, precyzyjnej i obiektywnej identyfikacji tego produktu,
poniewaz odczucia smakowe go dotyczace sa subiektywne i zmienne,
a zalezg m.in. od czynnikéw zwigzanych z osoba, ktéra smakuje produkt
(takich jak wiek, preferencje i nawyki zywieniowe), a takze od miejsca
lub okolicznosci, w jakich nastepuje degustacja produktu, dodajac, ze
na obecnym etapie rozwoju nauki nie istniejg $rodki techniczne umoz-
liwiajace identyfikacje danego produktu spozywczego pozwalajaca na
odréznienie jego smaku od smaku innych produktéw tego rodzaju, nie jest
mozliwe!?. Po czwarte, rzecznik generalny w opinii'** tej sprawie wyjasnit,

43 Por. pkt 42-43 wyroku TSUE w sprawie C-310/17, Levola/Smilde (przyp. 39).

44 Opiniarzecznika generalnego Melchiora Watheleta z 25 lipca 2018 r. w spra-
wie C-310/17, Levola Hengelo BV przeciwko Smilde Foods BV, ECLI:EU:C:2018:618.
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ze pomimo dotychczasowych wysitkéw naukowych w celu jednoznacz-
nego okreslenia wlasciwoséci organoleptycznych produktéw spozywczych
w obecnym stanie rzeczy smak jest zasadniczo elementem jako$ciowym,
zwigzanym w pierwszym rzedzie z subiektywnym charakterem odczué¢
i gustu, jako ze w zalozeniu wtasciwosci te majg by¢ zbadane i poddane
ocenie przez narzady zmystu, zwtaszcza smaku i wechu, a wiec na podsta-
wie subiektywnych dosdwiadczen i wrazent wywolanych przez pozywienie
dla danych receptoréw zmystowych, a obiektywna charakterystyka takich
doswiadczen, czyli technika precyzyjnej i obiektywnej identyfikacji smaku
lub zapachu tych produktéw nie zostata jeszcze stworzona i moze rozwi-
na¢ sie dopiero w przysztosci. Co wiecej, nawet sposobno$¢ powierzenia
identyfikacji smaku sedziemu lub wyznaczonemu bieglemu nie zmieni
faktu, iz dokonana w ten sposéb identyfikacja pozostanie, zgodnie ze swoja
naturg, czynno$cig o charakterze subiektywnym. Tymczasem identyfi-
kacja wystarczajaco precyzyjna i obiektywna danego produktu, a w kon-
sekwencji zakresu jego ochrony prawnej (tu: autorskiej), jest konieczna,
aby zapewni¢ poszanowanie zasady bezpieczefistwa prawa w interesie
osoby, ktérej prawo (autorskie) przystuguje, oraz, co bardziej istotne, osoby
trzeciej, ktéra moglaby by¢ narazona na postepowania sagdowe, w tym
karne (m.in. zarzuty falszerstwa), w zwigzku z naruszeniem tego prawa.
Poza tym, niezaleznie od tego, ze nie chodzi tu o sama trwalo$¢ produktu
spozywczego jako nosnika przedmiotu ochrony, to okoliczno$¢, ze smaki
tych produktéw sa efemeryczne, ulotne i nietrwate, przemawia prze-
ciwko mozliwosci ich doktadnej i obiektywnej identyfikacji, a w zwigzku
z tym przeciwko mozliwosci zakwalifikowania smaku do celéw udzielenia
ochrony (prawnoautorskiej)sl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, do ktérych TSUE i rzecznik doszli
dosé krétko po swoich rozwazaniach w przedmiotowej sprawiel*?), OLG-M
powinien przynajmniej nabra¢ duzego dystansu do mozliwosci jasnego,
precyzyjnego i obiektywnego zidentyfikowania smaku w przypadku spor-
nego sorbetu, w tym pod katem wyczuwania w nim szampana. Powinien
zdawa¢ sobie sprawe z trudno$ci takiej identyfikacji, wynikajacych z réz-
nych uwarunkowar (subiektywnych, jak i zewnetrznych, tzn. srodowisko-
wych) zwigzanych z degustacja takiego $rodka spozywczego. Watpliwosci

45 Por. pkt 57-60 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-310/17 (zob.

przyp. 44).
46 Zaréwno opinie rzecznikéw generalnych, jak i wyroki TSUE w obydwu
sprawach dzielit niemal réwno rok.
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te powinny by¢ tym wieksze, ze jakkolwiek sg ustalone w pewnej mierze

metody wyczuwania szampana w napojach, a zwtaszcza w samym winie

musujacym, to nie sa znane zadne reguty badania wystepowania smaku

szampana w smaku innych produktéw, w tym takich jak deser lodowy.
A w przypadku takiego deseru duze znaczenie dla jego smaku ma choéby
temperatura, a w jakiej jest on przechowywany, a nastepnie serwowany czy
w ogéle spozywany. Nawet laik wie, ze sorbet mocno zmrozony (tj. szklisty,
czyli dostownie zlodowaciaty) da sie smakowo duzo stabiej rozpoznaé niz

sorbet poddany wyzszej temperaturze, kiedy ma juz konsystencje rzadsza
(tzn. zaczyna sie powoli rozpuszczaé sie). Dlatego nie tylko mozna, lecz

wrecz nalezy mie¢ pretensje do OLG-M, ze nie przeprowadzil ustalenia, co

jest wazne i specyficzne dla badania smaku deseréw lodowych, w tym tez

czy mozliwe, a jesli nawet, to w jakim stopniu mozliwe jest identyfikowanie

tych produktéw w oparciu o ich smak. Poza tym, co ma w tym kontekscie

szczegblne znaczenie, sad ten powinien tez sprawdzié, czy wrazenie dwu-
tlenku wegla, a wiec wrazenie musowania (a nie tyle nawet samego wina

musujacego), ktére zdaniem $wiadka nie byto wyczuwalne w spornym

sorbecie, moglo w ogéle by¢ zapewnione takiemu produktowi w swietle

prawnie dopuszczalnych receptur albo sktadnikéw stosowanych do jego

wytwarzania. Ustalenie w tym kierunku miatoby nawet charakter obiek-
tywny, jako ze zaprzeczenie mozliwo$ci zastosowania w deserze lodowym

dwutlenku wegla lub - co powinno by¢ zbadane alternatywnie - innego

sktadnika zapewniajacego podobny do tego dwutlenku efekt musowania

faktycznie $wiadczyloby przeciwko pojawieniu sie w smaku (jakiegokol-
wiek) sorbetu odczucia wystepowania w nim szampana. Co wiecej, takie

ustalenie, jesli wypadloby negatywnie, u§wiadomitoby OLG-M, a by¢ moze

po prostu pozwoliloby temu sadowi na dalej idacy wniosek, a znaczeniu

realistycznym czy praktycznym. Mianowicie, mogloby sie bowiem wtedy
okazaé, ze nazwg z uzyciem przymiotnika ,szampanski” - przy zatoze-
niach wynikajacych z wyrokéw TSUE i BGH - mozna by oznaczaé jedynie

takie produkty, ktére w oparciu o prawne normy ich wytwarzania (czy
wiaéciwe dla nich, a zaaprobowane receptury zywieniowe lub zdrowotne)

zapewniajg efekt musowania. Niemniej nawet przy takiej dodatkowej

refleksji i rozwinieciu poprzez nig stanowiska tego sadu, pozostawatoby
i tak otwarte jeszcze pytanie, czy ustalenie wspomnianych wlasciwosci

spornego sorbetu powinno sie odbywaé catkowicie z pominieciem jego

finalnych odbiorcéw (tj. konsumentéw).
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4.2. Zarzuty wobec stanowiska BGH

Stanowisko BGH w przedmiotowej sprawie wywotuje uczucia ambiwa-
lentne, a przy tym raczej skrajne.

Po pierwsze, trzeba odda¢ BGH, ze dostrzegt i uwzglednit - cho¢ tylko
w czesci - wskazdwke, jaka w rozwazanej tu kwestii dowodowej uczynit
w tej sprawie rzecznik generalny. Zreszta wyrok BGH jest pod tym wzgle-
dem o tyle cenny, ze koryguje kompletnie asekuracyjny w tym wzgledzie
wyrok TSUE (o czym tez w osobnym punkcie). Ta korekta polega wlaénie
na wyjéciu poza tekst sentencji oraz uzasadnienia tego wyroku i siegnie-
ciu po uwagi zawarte w opinii rzecznika generalnego. Warto to doceni¢
tym bardziej, ze owa wskazéwka - co juz zaznaczono (i o czym tez jeszcze
w kolejnym punkcie) - znalazta sie tylko w przypisie, a nie w zasadni-
czej tredci tej opinii. Takie zachowanie ma tez znaczenie o tyle, ze nie-
jako utwierdza w przekonaniu, ze opinia rzecznika generalnego, choé¢
nie przejeta w jakim$ konkretnym watku czy stwierdzeniu, ma walor
orzeczniczy - w kazdym razie wtedy, gdy TSUE orzek! zgodnie z t3 opinia.
Jednak to wszystko, co w aspekcie omawianej kwestii mozna o wyroku
BGH powiedzie¢ pozytywnego.

Natomiast bledy, ktére - jak sie wydaje - popelnit BGH w tej kwe-
stii s3 dwa. Po pierwsze, BGH sformulowal koncepcje tzw. dwéch kro-
kéw, w ramach ktérej dowdd wytypowany przez rzecznika generalnego,
a przewidujacy (fakultatywne) skorzystanie z pomocy bieglego, osadzit
on tylko w drugim z tych etapéw. Doszlo do tego bez jakiegokolwiek gleb-
szego zastanowienia, ktére znajdowatoby odzwierciedlenie w uzasadnie-
niu takiego rozwigzania - i co chyba przyczynito sie do jeszcze wigkszego
znieksztalcenia wskazéwki z opinii rzecznika generalnego. Taka sytuacja
pozwolita OLG-M na catkowita rezygnacje z dowodu z opinii biegtego,
tzw. zwolnita ten sad w ogéle z problemu takiego dowodu. Jesliby zatem
tak wladnie rozumieé rzeczong koncepcje BGH, znaczyloby to, ze dowdd
z bieglego jest zarezerwowany dopiero po badaniu samego smaku $rodka
spozywczego (tu: co do wyczuwania szampana w sorbecie), i to badaniu ze
skutkiem pozytywnym, czyli ze dowdd ten podlega wykorzystaniu faktycz-
nie wyltacznie na potrzeby ustalenia przyczyn wystepowania okreslonego
sktadnika w smaku $rodka spozywczego. Tymczasem wskazéwka zawarta
w opinii rzecznika generalnego co do skorzystania z dowodu z bieglego
dotyczy w ogéle badania smaku produktu, w ktérego sktadzie wystepuje
szampan, i to raczej przede wszystkim - a przynajmniej réwniez - smaku
danego produktu.
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Po drugie, BGH zupelnie zagubil w swojej koncepcji przecietnego
odbiorce jako kryterium legalnosci postuzenia sie oznaczeniem pocho-
dzenia jako rodzajem oznaczenia odrézniajacego. Jakkolwiek zagubienie
to - jak sie wydaje - nastapito juz w wyroku TSUE (jak i opinii rzecz-
nika), jednak w przypadku BGH stalo sie to bardziej wyraziste. Zaznaczyt
on bowiem, Ze ustalenie w kwestii smaku spornego produktu oraz jego
przyczyn bedzie sie wprost przekladato na ocene ryzyka wprowadzenia
w biad poprzez uzycie w nazwie takiego produktu nazwy pochodzenia
Champagne. Nalezy wprawdzie poczyni¢ zastrzezenie, ze owo zagubienie
wynika z literalnej tresci stanowiska BGH. Chodzi o to, Ze BGH wyrazit
koncepcje tzw. dwdch krokéw dosé ogélnie. Podal, jaki dowéd miatby byé
zastosowany w drugim z owych ,krokéw”, tzn. ze moze by¢ nim opinia
bieglego. Nie wyjasnit za$, jaki dowéd ma by¢ zastosowany w ramach
pierwszego ,kroku”. Ta niejasno$¢ obcigza jednak BGH, jako ze akurat pod
tym wzgledem trudno mieé pretensje do OLG-M, ze skoro BGH o dowodzie
z bieglego powiedzial konkretnie tylko wzgledem drugiego etapu z jego
koncepcji, to - co sad ten mégtlogicznie wywnioskowaé - w ramach pierw-
szego etapu taki dowdd nie wchodzi w gre. Choé trzeba tez zauwazy¢, ze
odnoénie do drugiego etapu BGH ujat w swojej koncepcji dowdd z biegtego
w sposéb fakultatywny (co zreszta odpowiada sposobowi podejécia do tego
dowodu, przyjetemu we wskazéwce rzecznika generalnego). To mogto,
a wlasciwie tez powinno sktoni¢ OLG-M do tego, ze nawet jesli w ramach
drugiego etapu mozna bylo nawet ograniczy¢ sie do dowodu z biegtego, to
odnosnie do pierwszego etapu z koncepcji BGH - ktéry podlegat przepro-
wadzeniu w tej sprawie przez OLG-M - dowodem koniecznym jest punkt
widzenia finalnego odbiorcy. A jesli, jak w tej sprawie, sad ten doszedt do
wniosku, Ze wobec braku istnienia juz materiatu badawczego w postaci
spornego sorbetu oraz wobec odrzucenia mozliwosci wytworzenia prébki
takiego produktu (wedtug receptury pochodzacej od pozwanego czy inter-
wenienta) ustalenie opinii odbiorcéw finalnych co do jego smaku nie jest
(juz) mozliwe, to powinien pozew oddalié. Na pewno nie mégt bowiem
w calym tym kontekscie poprzestawaé na samym dowodzie ze §wiadka,
i to tym bardziej ze §wiadek nie zastugiwalby na kwalifikacje jako przed-
stawiciel tego typu odbiorcéw - jako oséb zaledwie przecietnie poinfor-
mowanych, uwaznych i rozsagdnych w $wiecie win (musujacych).

Wymaga podkreslenia, ze koncepcja tzw. dwdch krokéw sformuto-
wana przez BGH wadliwie od strony dowodowej, jest przy rozumieniu jej
pierwszego etapu od strony dowodowej tak, jak przyjat to OLG-M, réw-
nie wadliwa o tyle, Ze jesli rzeczywiscie w ramach i tego etapu mialo sie
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pomijaé punkt widzenia przecietnego odbiorcy, to takie podejscie bytoby
juz wprost sprzeczne z regulg ustalania naruszenia reputacji (czyli renomy)
oznaczenia odrézniajacego. Nie wymaga szerszego ttumaczenia, ze taka
przestanka ochrony - ktéra wystepuje tez w ramach ochrony prawa do
znaku towarowego - podlega, jako okoliczno$é faktyczna, zbadaniu poprzez
odwotanie sie do opinii relewantnych odbiorcéw towaréw (lub ustug)
sygnowanych okreslonym znakiem. Jest tak réwniez w przypadku znakéw
z elementem geograficznym. Taki sam punkt odniesienia powinien by¢
zastosowany dla oceny realizacji wspomnianej przestanki w przypadku
oznaczen pochodzenial”),

Stanowisko z wyroku BGH w przedmiotowej sprawie - a takze zwia-
zane z nim stanowisko OLG-M - okazuje sie tym bardziej watpliwe, jesli
sie zwazy, jak wyrok ten jest odczytywany w orzecznictwie niemieckim.
Odestania do tego wyroku!*®! nastepuja odnoénie do kwestii prawidtowej
(w znaczeniu: rzeczywistej) miary prawnej, jaka ma byé wybrana w ramach
ustalenia sposobu postrzegania danego oznaczenia na rynku, ktére jest
miarodajne dla rozstrzygniecia kwestii wprowadzenia w btad przez uzycie
tego oznaczenia. Ta miara ma bowiem - w kontekscie okreslonej materii
faktycznej, tzn. w okoliczno$ciach konkretnego przypadku - odpowiadaé,
w szczegblnosci, prawidlom logicznego myélenia i zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Wymienione warunki takiej oceny nabierajg znaczenia wtasnie
w kontekscie identyfikacji wlasciwego punktu odniesienia dla rynkowej
reakcji na odrézniajace oznaczenie produktu. A jest tak dlatego, ze nie cho-
dzi tu o ustalenie faktu w §cistym znaczeniu tego stowa, lecz o zastosowanie
konkretnej wiedzy empirycznej. W takiej sytuacji ocennej btagd prawny
moze zatem powstaé réwniez w przypadku, gdy przyjete postrzeganie

47 Moznaw tym kontekscie wskazaé nawet na sam wyrok TSUE z 14 lipca 2011 1.,
w sprawach potaczonych C-4/10i C-27/10, Bureau National Interprofessionnel du
Cognac, ECLI:EU:C:2011:484, w tym na wskazane tam orzecznictwo (m.in. wyrok
w sprawie Gorgonzola), w ktérym to wyroku - choé dotyczyt on zasadniczo relacji
miedzy znakiem towarowym a oznaczeniem geograficznym - potwierdzono, ze
wszelkie formy zjawiskowe naruszenia prawa do obydwu tych kategorii oznaczen,
przewidziane we wlasciwych dla nich przepisach, a wiec zaréwno naruszenie
poprzez zwykle podobiefistwo oznaczen, jak i poprzez przywotanie albo poprzez
skojarzenie skutkujgce wykorzystaniem renomy, a takze w ogéle inne przypadki
wprowadzenia w biad, podlegaja ocenie w jeden wspdlny sposéb, tzn. poprzez
weryfikacje kazdej z takich sytuacji z perspektywy zachowania, ktére w takich
sytuacjach nalezy przypisa¢ wlasciwym kregom przecietnych odbiorcéw.

48 Por. m.in. wyrok BGH z 25 listopada 2021 1., I ZR 148/20, Kopplungsangebot
I11, zob. np. https://openjur.de/u/2385051.html. [dostep: 1.10.2025].
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rynkowe (tj. owo ustalone rzeczywiste oznaczenie produktu) jest sprzeczne
z doswiadczeniem. I w zakresie tych akurat przestanek nastepuje odwo-
lanie do przedstawionego wyzej wyroku BGH. Scisle rzecz biorac, chodzi
tu o osadzenie i przypisanie dyskutowanej oceny wzgledem relewantnych
kregéw odbiorcéw na rynku, ktérych opinia bedzie reprezentatywna dla
opinii publicznosci, ktéra ma - lub ma mie¢ - kontakt z produktem opa-
trzonym badanym oznaczeniem (czyli tzw. docelowej publicznosci). Okre-
$lajac percepcje takiej publicznosci, narusza sie prawo - w sensie wyzej
wymienionych regut oceny - przyjmujac, ze percepcja ta jest podzielona.
Jest tak np. wtedy, gdy rozréznia sie klientéw odnosnie do okreslonego
produktu (albo ustugi), z jednej strony na mate przedsiebiorstwa, rze-
mie$lnikéw i sklepy detaliczne, a z drugiej strony na spétki, osoby prawne
i organy publiczne, przyjmujac na tej podstawie, ze klienci z pierwszej
grupy nie dostrzegaja i nie maja §wiadomosci o pewnych okoliczno$ciach,
ktére dostrzegaja i sa ich $wiadomi klienci z drugiej grupy, i w oparciu
o takie rozdzielenie rynku dopuszcza sie odmienne zachowania odbior-
céw. Taki podzial w ramach jednej grupy docelowej jest bowiem sprzeczne
z zasada, Ze ocena ryzyka wprowadzenia konsumentéw w blad zalezy od
percepcji przecietnie poinformowanego, uwaznego i rozsadnego uczest-
nika rynku. A chociaz odmienna ocena jest mozliwa, to jednak jest ona
uzasadniona tylko w wyjatkowych przypadkach. Mianowicie, moze by¢ tak
wtedy, gdy konieczne jest ustalenie perspektywy réznych grup odbiorcéw,
ktére daja sie obiektywnie rozréznié - np. ogdtu spoteczenistwa i kregéw
specjalistycznych lub réznych grup jezykowych. Natomiast, co nalezy
powtdrzy¢, w obrebie jednej grupy odbiorcéw, ktéra w danej sprawie moga
byé (wylacznie) np. klienci komercyjni, wykluczone jest - dodajmy: dalej
idace - rozbiezne postrzeganie rynkowe. Niezaleznie zatem od tego szcze-
gélowego zagadnienia dotyczacego rozdzielania odnosnej grupy odbiorcéw,
niewatpliwe jest, Zze wyzej wymieniony wyrok BGH jest w niemieckiej
judykaturze wpisywany w linie orzeczniczg, ktéra kwalifikacje danego
oznaczenia produktu pod wzgledem jego zgodnosci z prawem do innych
oznaczen odrdzniajacych, i to w zakresie wszelkich ewentualnych przy-
padkéw kolizji miedzy przeciwstawianymi sobie oznaczeniami, uzaleznia
od ustalenia reakcji relewantnych odbiorcéw, czyli rezultatu konfrontacji
konsumentéw na rynku z produktami opatrzonymi poréwnywanymi ozna-
czeniami. Dlaczego zatem akurat w koncepcji tzw. dwéch krokéw BGH nie
zastosowat takiego samego wyznacznika oceny, a wiec modelu przecietnego
odbiorcy, jest niezrozumiate. Chyba, zeby przyjaé, ze to OLG-M wadliwie
uznal, iz wspomniany model jest nieaktualny w ramach tej koncepcji,
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a Scislej dla ustalenia okolicznosci objetej badaniem w pierwszym z tych
krokéw (tu: samego smaku produktu), podczas gdy, choé¢ BGH nie wyra-
zil tego wprost czy jednoznacznie, to jednak zakladat zastosowanie tam
takiego modelu. Wydaje sie, ze ten pierwotny btad, tkwiacy w koncepcji
BGH, byt tu istotny, ale nie decydujacy. OLG-M zostal przeciez zwigzany
w tej konkretnej sprawie wytycznymi, jakie dat mu BGH. A koncepcja
BGH w poréwnaniu z przywolana w jej zatozeniach wskazéwka rzecznika
generalnego nie tylko ograniczyta dowdd z opinii biegtych do jednego

z rozréznionych przez niego etapéw badania smaku w spornym sorbecie.
Koncepcja ta bowiem w ogéle przemilczala role konsumentéw w catym
tym badaniu. Tymczasem w swojej wskazéwce rzecznik wyraznie odwotat

sie takze do dowodu z badan ankietowych wsréd konsumentéw. Co wie-
cej, postawit taki dowéd wiasciwie na réwni z dowodem z opinii biegtych.
A zatem to, o co trzeba jednak mie¢ pretensje do OLG-M, to niedostatecz-
nie rozwazne i pelne wykorzystanie tej wskazéwki rzecznika - pomimo

zwigzania wytycznymi z wyroku BGH. OLG-M byt na tyle odwazny, ze

uznal na podstawie jedynie dowodu ze $wiadka, i to zwigzanego $cisle

z powodem, a przy tym bez jakiegokolwiek materiatowego potwierdzenia

ani osobowego zweryfikowania tego dowodu, Ze przy zaprzeczeniu wyczu-
wania smaku w spornym sorbecie bezcelowe jest ustalanie przyczyn smaku.
Inaczej méwigc, byt na tyle odwazny, ze zawezil to badanie w oparciu o tak
marng podstawe dowodowa. Natomiast sad ten nie byt juz na tyle odwazny,
aby stwierdzi¢, ze mimo braku okreslenia tego jasno i wyraznie w koncep-
¢ji BGH w opinii rzecznika generalnego zawarte zostalo odwotanie sie do

dowodu z ankiet konsumenckich, i to odwotanie, sytuujace taki dowdd na

jednakowym poziomie z opinia bieglego. Inaczej méwiac, nie byl na tyle

odwazny, aby zastosowa¢ si¢ do wskazdéwki rzecznika. Co wiecej, OLG-M
w rzeczywisto$ci nie zastosowal ani jednego, ani drugiego z wyzej wymie-
nionych dowodéw. Ani wiec nie zastosowat sie w petni do wytycznych BGH,
ani nie zrealizowat wskazéwki rzecznika. Skoro wiec uznat - cho¢ brak
co do tego czytelnego wyjasnienia w wyroku tego sadu - ze w niniejszej

sprawie nie ma mozliwosci przeprowadzenia ktéregokolwiek z tych dowo-
déw, powinien byt oddali¢ pozew. Jezeli za$§ nawet chciat wykorzystaé 6w
kwestionowany tu dowodéw ze $wiadka, to z pewno$cig powinien byl mieé

do niego duzy dystans i koniecznie przeprowadzi¢ jego wszechstronng
weryfikacje. Taki dowéd byt bowiem ewenementem w §wietle wskazéwki

rzecznika (jak i nawet samej koncepcji BGH).
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4.3. Zarzuty wobec stanowiska TSUE i ocena stanowiska
rzecznika generalnego

Co sie tyczy wyroku TSUE, to w przedmiotowej kwestii - jak juz wspo-
mniano - nalezy mu zarzucié¢ asekuranctwo. Rzecznik generalny zasy-
gnalizowal w swojej opinii trudnosci czy przynajmniej watpliwosci co do

wykazania smaku szampana w przypadku innego produktu niz winiarki,
czyli w spornym sorbecie. Trybunat nie podchwycit tego problemu. Zlek-
cewazyt go i pozostawil zupelnie na marginesie. Aczkolwiek brak podstaw,
zeby przypisywaé wyrokowi TSUE jakakolwiek zmiane w ogdélnej metodo-
logii ustalania przestanek naruszenia prawa do oznaczenia pochodzenia

jako jednego z oznaczen odrézniajacych. W $wietle catosci tego wyroku

nie powinno by¢ watpliwosci, ze przestanki te miaty podlega¢ badaniu

z perspektywy zachowania konsumentéw spornego sorbetu. Widac¢ to,
przykladowo, w odpowiedzi na kolejne pytanie z wniosku prejudycjalnego,
tj. pytanie nr3, w ktérym - w zwigzku z wezesniejszym punktem z art. 103

ust. 2 rozp. 1308/2013 niz w przypadku rozwazanego tu pytania nr 2 - cho-
dzito o kwalifikacje ,przywotania” nazwy w innym oznaczeniu. Trybunat

przypomnial tam, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywotanie

obejmuje zwlaszcza sytuacje, w ktérej pojecie zastosowane do oznaczenia

wyrobu zawiera cze$¢ nazwy chronionej w taki sposéb, ze gdy konsument
zetknie sie z nazwg tego wyrobu, w jego umysle powstanie wyobrazenie

wyrobu, ktérego nazwa podlega ochronie, jako produktu odniesienia. Wia-
czenie zatem pelnej nazwy pochodzenia do nazwy $rodka spozywczego

w celu wskazania jego smaku - jak w niniejszej sprawie - nie odpowiada

tej sytuacjit*®l.

A wymaga podkreslenia, ze zagadnienie ,przywotania” pozostawato
W tej sprawie w obrebie ogélnego problemu nieuczciwego wykorzystania
oznaczenia pochodzenia. Znalazlo to w catosci potwierdzenie w opinii
rzecznika generalnego, ktéra - jesli chodzi o kwestie dowodowa - wypada
w poréwnaniu z wyrokiem TSUE zdecydowanie lepiej. W swoich rozwa-
zaniach na ten temat rzecznik nie tylko nie odstepowat od kryterium
przecietnego konsumenta, lecz takze wigzal jego reakcje w ramach owego
przywotania ze skojarzeniami o prestizu, czyli z przejmowaniem reputacji
nazwy Champagne przez wiaczenie jej do okreslenia spornego sorbetu.

49 Por. pkt 58 wyroku TSUE, w ktérym odwotat sie on do pkt 21 swojego wyrok
z 21.01.2016 r. w sprawie C-75/15, Viiniverla, EU:C:2016:35.
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Rzecznik zaznaczyt, ze takie zjawiska, jak przywlaszczenie, imitacja i przy-
wolanie nazwy pochodzenia, zostaly wyréznione w powotanym przepi-
sie ze wzgledu na to, ze maja charakter nieuczciwej praktyki handlowe;j.
Przepisy takie - dotyczace zresztg ochrony oznaczen geograficznych dla
wina, jak i dla napojéw spirytusowych - zmierzajga bowiem do zapobiezenia
praktykom wprowadzajagcym w btad oraz do wspierania przejrzystosci
rynku i uczciwej konkurencji, a tym samym réwniez do osiggniecia wyso-
kiego poziomu ochrony konsumentéw. W zwigzku z tym w celu ustalenia
istnienia wspomnianych zjawisk nalezy uwzglednié kryteria przyjete
w orzecznictwie, a stanowiace przejaw zasady proporcjonalnosci. A kry-
teria te odsylaja wlasnie do sposobu postrzegania przecietnego europej-
skiego konsumenta, ktéry jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny. Dlatego, kierujac sie takimi wyznacznikami, rzecznik -
pozostawiajac ostateczne rozstrzygniecie w wyzej wymienionej kwestii
wlasciwemu sadowi krajowemu - zasugerowal temu sadowi, Ze obecno$é
na opakowaniu spornego sorbetu elementéw graficznych w postaci butelki
wina musujacego (z korkiem) i kieliszka przyczynia sie do wzmocnienia
efektu przywotania nazwy Champagne, gdyz przez uzycie tych elementéw,
wraz z nazwa Champagner Sorbet, producent i dystrybutor (tj. pozwany
i interwenient) chca, aby w umyséle konsumenta powstato skojarzenie
z jakoscig i prestizem powigzanymi z ta chroniong nazwa, ktérymi chca
oni objaé ten sorbet. 5"

Ponadto ten Scisty zwigzek badanej legalnosci postuzenia sie okresle-
niem Champagner Sorbet z jego odbiorem przez konsumenta jest doskonale
widoczny réwniez w analizie przez rzecznika generalnego kwestii obje-
tej pytaniem nr 4 z wniosku prejudycjalnego, a dotyczacej ustalenia, czy
art. 103 ust. 2 rozp. 1308/2013 ma zastosowanie tylko do nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad oznaczen, ktére moga wywotaé u docelowego
kregu odbiorcéw niewtasciwe skojarzenie co do geograficznego pocho-
dzenia produktu. Ta watpliwo$¢ nasuwata sie w §wietle argumentu CIVC,
jakoby zakaz tych oznaczen jest ogdlny i nie dotyczy wytacznie takich
oznaczen, ktére wywotuja w umysle odbiorcéw niewtasciwe skojarzenie co
do geograficznego pochodzenia produktu. Zarazem, co warto przypomnie¢,
sam BGH sklaniat sie tu do bardziej zawezajacej wykladni tego przepisu
przez sprowadzenie go do przypadkéw, w ktérych odbiorcy zostajg zmyleni
lub wprowadzeni w btad co do pochodzenia produktu w wyniku postuzenia
sie nazwg pochodzenia. Rzecznik zgodzit sie jednak z CIVC, uznajac, ze

50 Por. pkt 88-99 opinii rzecznika generalnego.
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ochrona, jakg prawodawca wspélnotowy chciat zapewnié nazwom pocho-
dzenia, jest szeroka. A zatem poza btedem co do pochodzenia produktéw
chodzi w nim tez o unikniecie ryzyka generalizacji poprzez rozmycie sie
takich nazw w wyniku ich niedyskryminacyjnego uzywania. O ile bowiem
lit. a art. 103 ust. 2 rozp. 1308/2013 ogranicza sie do dziatan polegajacych na
wykorzystaniu reputacji nazwy pochodzenia, a lit. b do przywtaszczenia,
imitacji lub przywotania, o tyle lit. c rozszerza zakres ochrony. Mianowicie,
obejmuje nim ,o0znaczenia” (tzn. informacje przekazywane konsumen-
towi) zamieszczone na wewnetrznym lub zewnetrznym opakowaniu lub
w reklamie produktu, ktére choé nie przywotuja tak naprawde nazwy
pochodzenia, sg jednak nieprawdziwe lub wprowadzaja w btad w zakresie
powiazan produktu z rzeczona nazwa. Ratio tejlit. c nie zostaje podwazone,
jezeli informacja handlowa o §rodku spozywczym powigzanym z nazwg
pochodzenia, ktéra dociera bezposrednio do konsumenta, moze sktonié go
do wniosku, ze 6w produkt korzysta z tej samej ochrony i ma taka samg
jako$¢ co ta nazwa, gdy w rzeczywistosci tak nie jest. Nieprawdziwe lub
wprowadzajace w blad oznaczenie moze oczywiscie dotyczyé pochodze-
nia produktu, ale réwniez jego podstawowych cech charakterystycznych
(np. jego smaku). Dlatego ochrona przyznana przez ten przepis nie jest
ograniczona do przypadkéw, w ktérych konsument zostaje wprowadzony
w btad co do pochodzenia geograficznego produktu.® Rzecznik potwier-
dzil wiec, Ze w tej ocenie caly czas chodzi o ustalenie reakcji konsumenta,
czyli jego punkt widzenia o relacji miedzy oznaczeniem danego produktu
a jego pochodzeniem, jak i innymi cechami, takimi jak smak czy jeszcze
dalsze wtaéciwosci (jak np. zapach) majace wplyw na wyobrazenia o tym
produkcie, w tym jego jakosci. Rzecznik przyznal, ze ta relacja, w tym
wyczucie smaku, owych babelkéw czy zapachu takiego wyrobu jak sorbet,
ktére ma by¢ konfrontowane z oznaczeniem takiego produktu (czy to zna-
kiem towarowym, czy chronionym oznaczeniem geograficznym) w celu
ustalenia mozliwosci zachodzenia konfuzji odbiorcéw, ma by¢ wyczuciem
przecietnych odbiorcéw, tj. docelowych nabywcéw, konsumentdéw.
Powyzsze uwagi ukazuja wiec stanowisko rzecznika generalnego - calo-
$ciowo je oceniajac - w pozytywnym $wietle. Mozna mie¢ wprawdzie
niedosyt, ze swoja wskazéwke w omawianej tu kwestii dowodowej uczynit
jedynie w przypisie, a takze nawet zastrzezenia, ze obok ankiet konsu-
menckich - i to na tym samym poziomie - wprowadzit dowéd z opinii
bieglego, nie rozstrzygajac dokladniej o relacji miedzy tymi dowodami

51 Por. pkt 100-106 opinii rzecznika generalnego.
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(tzn. raczej o jedynie kontrolnej, czyli subsydiarnej funkcji dowodu z opinii
bieglego). Niemniej opinia rzecznika nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze centralnym punktem odniesienia w ramach badania przedmiotowego
problemu pozostaje (przecietny) konsument. I co przy tym wazne, dotyczy
to wprost takze oceny w zakresie korzystania z reputacji oznaczenia pocho-
dzenia. Wida¢ to w ramach uwag rzecznika uzupelniajacych jego analize
w omawianej kwestii o rozwazenie obecnosci innych elementéw - poza
smakiem (czy zapachem), ktére uczestnicza w korzystaniu z tej reputaciji.
Rozwazania te poprzedzaty udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
nr 3, o ktérym byta mowa wyzej. Rzecznik nawiazal do wspomnianych
tu juz wytycznych Komisji, zaznaczajac, Ze nie moga one by¢ oderwane
od pewnych wczeéniejszych pojeé, takich jak dobra wiara czy wiadnie
niewprowadzanie konsumentéw w blad. Aby zatem stwierdzié, czy ma
miejsce korzystanie w nienalezny sposéb z nazwy pochodzenia (w tym
niezgodne z prawem wykorzystanie jej reputacji), punktem wyjécia bedzie
wprawdzie stwierdzenie istnienia w danym $rodku spozywczym wystar-
czajacej ilosci sktadnika chronionego przez ta nazwe, ktéry nadaje temu
srodkowi podstawowg ceche charakterystyczng. Niemniej okoliczno$é
ta nie uzasadni uzycia chronionej nazwy Champagne w spornym sorbe-
cie, jesli wystapia inne elementy (w szczegélnoéci w wygladzie opakowa-
nia tego produktu), ktére wskazuja na zamiar korzystania z prestizu tej
nazwy poprzez zawtaszczenie jej reputacji. W niniejszej sprawie etykieta
widoczna dla konsumenta, ktéremu oferowane sa pojemniki z Champagner
Sorbet, przedstawia na pierwszym planie korek z drutem mocujacym go
do butelki, kieliszek napelniony do potowy oraz napéj, ktéry - jak mozna
sadzi¢ - jest szampanem. Butelka z francuskim winem musujacym znaj-
duje sie na drugim planie, ale jest ona doskonale rozpoznawalna. Nie da
sie przyjaé, by mozna bylo pominaé znaczenie tych elementéw przy oce-
nie kwestii, czy producent lub dystrybutor srodka spozywczego korzysta
z reputacji skfadnika chronionego przez nazwe Champagne i sad krajowy
powinien wziaé¢ owe czynniki pod uwage przy dokonywaniu takiej oceny.
Rozporzadzenie 1308/2013, jak i dyrektywa 2000/13 zmierzajg przeciez do
unikniecia sytuacji, w ktérych konsument zostatby wprowadzony w btad.
Za$ zgodnie z orzecznictwem TSUE sam wykaz sktadnikéw umieszczony
na opakowaniu nie pozwala wykluczy¢ tego, ze etykieta oraz sposéb, w jaki
zostala ona wykonana, moga wprowadzié nabywce w btad. W celu dokona-
nia oceny takiej mozliwosci konfuzji poprzez etykietowanie sad krajowy
powinien przede wszystkim wzigé pod uwage przypuszczalne oczekiwa-
nia konsumenta co do Zrédta, pochodzenia i jakos$ci zwigzanych z danym
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$rodkiem spozywczym, przy czym kluczowe jest, zeby konsument nie
zostal wprowadzony w blad i zeby nie zostal nakloniony do btednego
uznania, iz Zrédto, pochodzenie lub jako$¢ danego produktu sg inne niz
w rzeczywistoscil®?.

5

Przedmiotowa sprawa pozwala na zdanie sobie sprawy z konsekwencji
zachowawczych rozstrzygnie¢ TSUE, a takie sytuacje wymagaja tym wiek-
szej uwagi, ze w pi$miennictwie zupetnie rzadko sa one wychwytywane.
Zarazem sytuacje te uSwiadamiaja, ze wspomniana postawa TSUE moze by¢
przyczyna odmiennej recepcji jego wyrokéw przez sady krajowe. Trudno
bowiem zaprzeczy¢, ze dla wykonania jego wyroku w tej sprawie przez
sady innych panstw cztonkowskich opisany tutaj sposéb, w jaki uczynity
to sady niemieckie w kwestii dowodowej, nie powinien stanowi¢ wzoru
do nasladowania.

Warto przy tym tez zauwazy¢, Ze te rozbieznosci w realizacji stanowiska
TSUE w praktyce sagdéw krajowych - co widaé na tle wyroku BGH w niniej-
szej sprawie - moga mie¢ swoje zrédto réwniez w pewnych pominieciach
w wyrokach TSUE uwag, jakie poczynili w swoich opiniach rzecznicy
generalni. Te rozbiezno$ci moga wynika¢ nawet nie tyle z odmiennego
odczytania takich uwag w kontekscie wtasnie ich pominiecia przez Trybu-
nal, rozumianego jako brak ich akceptacji. Moze by¢ bowiem w ogéle tak,
ze cze$¢ sadoéw krajowych uwag rzecznikéw nie uwzgledni, bo generalnie
nie analizuje ich opinii, poprzestajac na lekturze samego orzeczenia final-
nego. W tej sprawie uwagi rzecznika zostaly dostrzezone, jako ze BGH nie
odnalazt w wyroku TSUE wskazdéwki w kwestii dowodowej, potrzebnej do
rozstrzygniecia sporu, a przy tym do dania wytycznych w tym wzgledzie
sadowi odwotawczemu przy zwrocie do niego rozpoznania sprawy.

Niezaleznie od powyzszego gléwna konkluzja na tle niniejszego przy-
padku jest potwierdzenie dwdch symptoméw co do zachowania TSUE
wobec podmiotowego punktu odniesienia dla oceny przestanek decydu-
jacych o naruszeniu praw wlasnosci intelektualnej, jakie jest zauwazalne

Konkluzje

52 Por. pkt 80-87 opinii rzecznika generalnego, ktéry powotat sie na wyrok

TSUE z 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-195/14, Teekanne, EU:C:2015:361, pkt 38 1 36.
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w jego wyrokach z ostatnich kilku lat. Z jednej strony jest to wypomniane
juz wyzej asekuranctwo Trybunalu w zajmowaniu nie tyle nawet kate-
gorycznego, ile nawet dostatecznie jasnego stanowiska co tego punktu
odniesienia. Z drugiej za$ strony jest to lawirowanie przez Trybunat od
jednego do drugiego z alternatywnych punktéw odniesienia. Chodzi o to,
ze TSUE - a dotyczy to tez czesci rzecznikéw generalnych - wielokrotnie
wyraZnie unika wyjasnienia, czy dowdd odnoénie do okreslonej przestanki
naruszenia prawa wiasnoéci intelektualnej (wytaczajac przypadki wyna-
lazkéw czy wzoréw) ma sie opieraé na reakcjach przecietnych odbiorcéw,
tj. konsumentdéw, czy tez specjalistéw, tj. profesjonalistéw. Ponadto chodzi
tez o to, ze spotykane niejako post factum uwagi w tym wzgledzie, ktére
sa zreszta czynione bardziej przez rzecznikéw generalnych niz Trybunal,
wybieraja jako wlasciwy jednym razem pierwszy a innym razem drugi
z wyzej wymienionych wyznacznikéw. Przykladowo, w przedmiotowej
sprawie tym wyznacznikiem mialtby by¢ nawet nie tylko profesjonalista,
lecz wrecz biegly - aczkolwiek z zastrzezeniem, ze choé¢ BGH poprzestal na
bieglym, to rzecznik dopuscit alternatywnie ankiety konsumenckie. Z kolei
wylacznie za przecietnym odbiorca, a dokladniej: stuchaczem muzyki,
opowiedzial sie TSUE w sporze o ochrone utworu. Z tym jednak, ze w tym
sporze stanowiska takiego nie zajal jeszcze Trybunal - bo sprawa obecnie
przed nim zawista, lecz (na razie tylko) same rzecznik generalny, i to - znéw,
jak w niniejszej sprawie - podat je jedynie w przypisie, a zarazem ostroznie
iz opéznieniem, bo dopiero w oparciu o praktyke sadu krajowego wypra-
cowang samodzielnie po wyroku Trybunatu w pierwszym postepowaniu
w tego typu sporze (i przeciwko temu samemu pozwanemu). W rzeczonym
sporze rzecznik generalny, przyjal, iz w zakres wytacznych praw do zwie-
lokrotniania utworu przewidzianych prawem UE wchodzi, a zatem jest
zabronione - chyba ze podmiot prawa autorskiego wyrazi zgode - pobranie
nawet bardzo krétkiego fragmentu przedmiotu objetego ochrona prawno-
autorska (np. dwusekundowego sampla lub pojedynczej klatki filmowej)
oraz jego ponowne wykorzystanie w nowym dziele w taki sposéb, ze pozo-
staje on ,rozpoznawalny dla ucha” (lub dla oka)®. Takie stwierdzenie
rzecznik opatrzyl w swojej opinii przypisem™®, w ktérym - powotujac
sie na wspomniany wczesniejszy judykat TSUE w tej kwestii, nie dajacy
jednak sadowi krajowemu wyraznej wskazéwki dowodowej - wyjasnit:

53 zOpinia rzecznika generalnego Nicholasa Emiliou z 17.06.2025 r. w sprawie

C-590/23, CG i YN przeciwko Pelham GmbH, SD i UP, ECLI:EU:C:2025:452.
54 Jest to przyp. 37 w opinii rzecznika generalnego.
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Toczy sie powazna debata na temat tego, co Trybunat chcial w ten sposéb
powiedzieé. [...] Moim zdaniem Trybunat, gdy uzyt stowa ,rozpoznawalny”,
miat na mys$li to, ze ,sampel” mozna przyporzadkowaé do oryginalnego
fonogramu w drodze poréwnania brzmieniowego. Sformutowanie ,dla ucha”
ma (niewatpliwie) oznaczaé, ze ,sampel” musi by¢ mozliwy do wychwycenia
przez cztowieka. [...] Kwestia trudng do rozstrzygniecia jest ta, o czyim uchu
mowa. Do§wiadczony producent hip-hopowy wychwyci wiecej «sampli» niz
zwykly stuchacz. Aby rozstrzygna¢ te kwestie, sady moga sie uciekaé do fikeji
prawnych (takich jak fikcja ,przecietnego konsumenta” w prawie znakéw
towarowych). W rzeczywistosci sad odsylajacy, gdy zastosowat w toczacej
sie przed nim sprawie odpowiedZ udzielong przez Trybunat w wyroku Pel-
ham I, skonstruowal w tym celu fikcje , przecietnego stuchacza muzyki”.
Sad ten uznat, ze przedmiotowy ,,sampel”, cho¢ nieco zmodyfikowany, pozo-
staje «rozpoznawalny dla ucha» takiego stuchacza [...].

A zatem rzecznik przyznal, ze Trybunal w tej wczeéniejszej sprawie nie
wypowiedziat sie w sposéb jasny i wyczerpujacy w kwestii dowodowej, tzn.
odnosnie do punktu odniesienia dla ustalenia rozpoznawalno$ci w utworze
sampla przejetego z cudzego fonogramu, co zmusito sad krajowy do samo-
dzielnego wyboru takiego punktu odniesienia. I sad ten, ktérym notabene
byl - jak w niniejszej sprawie - sad niemiecki, za wlasciwe dla brzmienio-
wego poréwnania przejetego sampla z oryginalnym fonogramem uznat
ucho przecietnego stuchacza muzyki, a nie ucho producenta muzycznego.
To, czy TSUE przejmie to stanowisko rzecznika w kwestii dowodowej do
swojego wyroku, nie jest pewne, a raczej watpliwe, skoro sam rzecznik
znéw ,,ukryt” je w przypisie, a Trybunal nie uczynit tego w analogicznych
okolicznosciach w sprawie Champagner Sorbet, czyli w sprawie z dziedziny
wlasnosci przemystowej, dla ktérej kryterium przecietnego odbiorcy jest
bardziej specyficzne niz dla prawa autorskiego. Chyba, zeby zrozumiat jed-
nak, ze utrzymywanie jego dotychczasowej linii orzeczniczej w przedmio-
towej kwestii dowodowej, ktéra jest tak enigmatyczna, iz wywotuje wsréd
sad6éw krajowych pytanie, ,,co Trybunat chcial w ten sposéb powiedziec”,
rodzi niepozadane skutki. O takich z pewnos$cig przekonuje oméwiona
tu sprawa - niezaleznie od tego, ze do kontrowersyjnego rozstrzygniecia
konicowego przyczynil sie¢ w niej tez BGH, jak i OLG-M wydajacy prawo-
mocne orzeczenie.

55 Wyrok TSUEz29lipca2019r. w sprawie C-476/17, PelhamI, ECLI:EU:C:2019:624.
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