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Abstract

Concepts for deregulating business law focus mainly on identifying areas requiring
state intervention in order to create legislation that reflects the real needs of
economic activity and fulfils the demand for improving the legal and institutional
environment in which Polish companies operate. The purpose of this study is
to discuss and analyse the latest amendment to the Act of 6 March 2018 — Entre-
preneurs’ Law in the area of business inspections, introduced by the so-called
deregulation package, i.e. the Act of 21 May 2025 amending certain acts in order to
deregulate economic and administrative law and improve the rules for developing
economic law.
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1 Woprowadzenie

Inicjowane dziatania deregulacyjne od dawna dotykajg réznych dziedzin pra-
wa zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej[1]. Niewatpliwie

1 Zob. m.in. Andrzej Powatowski, ,Wykonywanie zawodéw. Uwagi na kanwie
tzw. «deregulacji»”, [w:] 25 lat fundamentow wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Tendencje
rozwojowe, red. Jan Grabowski, Katarzyna Pokryszka, Anna Hotda-Wydrzynska (Kato-
wice: Uniwersytet Slaski, 2013), 544—556; Malgorzata Krél-Bogomilska, , Polskie prawo
konkurencji a idea deregulacji w sferze dzialalnosci gospodarczej”, [w:] Mniej prawa
w dziatalno$ci gospodarczej: mit czy rzeczywisto$¢? Materialy z konferencii z 28 i 29 wrzeSnia
2011, ktéra odbyta si¢ na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, red.
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zagadnienia deregulacji odgrywajg istotng role w procesie stanowienia oraz
stosowania prawa w czesci odnoszacej sie do legislacji gospodarczej. Proces
tzw. oczyszczania przepisow ograniczajacych swobode dziatalnosci gospodar-
czej przez stworzenie regulacji odzwierciedlajacej rzeczywiste potrzeby obrotu
gospodarczego|2] stat sie w ostatnim czasie przedmiotem dynamicznego oraz
burzliwego dyskursu politycznego oraz legislacyjnego. Weryfikacja tego, co i
jak wymaga interwencji panstwa w sferze gospodarki, wydaje sie nie lada wy-
zwaniem. Stad postulat, by deregulacja w gospodarce nie wynikata wytacznie z
potrzeby chwili, nie wpisywala sie w powszechnie wystepujgca w Polsce infla-
cje prawa, lecz by byta procesem przemyslanym, uwzgledniajgcym nie tylko
potrzeby rynku, ale takze uzasadnionym wartosciami, ktére leza u podstaw
spotecznej gospodarki rynkowej, w tym wolnosci gospodarczej[3].
Naprzemienna inflacja prawa przeplatajaca sie z jednoczesng deregulacja
prawa gospodarczego pokazuje, jak zjawisko regulacji oraz deregulacji jest
dynamiczne. Patrzac na aktualne koncepcje regulacji prawa dziatalnosci go-
spodarczej, mozna stwierdzi¢, ze koncentrujg sie one w gléwnej mierze na
wskazaniu obszaréw wymagajacych interwencji paiistwa w procesy gospodar-
cze, po to, by tworzy¢ ,prawo bardziej przyjazne biznesowi”. Problem barier
ograniczajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w tym liberalizacja
wymagan i poszerzenie zakresu swobody przedsiebiorczo$ci, staje sie obecnie
kluczowy dla ustawodawcy. Poszukujac tzw. dobrych rozwigzan dla przedsie-
biorcéw, wpisujgcych sie jednoczesnie w propozycje zmian legislacyjnych
wspierajacych rozwoj biznesu, przyjeto kolejny pakiet deregulacyjny.
Przygotowanie przepiséw wprowadzajacych uproszczenia dla przedsiebior-
céw na etapie rozpoczynania dziatalnosci oraz jej dalszego prowadzenia
znalazto swoje odzwierciedlenie w rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego

Philippe Chauvin (Warszawa: Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 2013), 179-196.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, druk sejmowy nr 2150.

3 Szerzej na temat przestanek deregulacji zob. Tomasz Bakowski, ,Aksjologiczne
przestanki deregulacji zycia publicznego w sferze gospodarki” Gdariskie Studia Prawni-
cze 2.2 (2009): 87—95.
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oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego|4]. Projekt ten
w swoim zatozeniu mial przyczynié sie do poprawy $rodowiska prawnego i
instytucjonalnego, w ktérym dzialajg polskie firmy, uwzgledniajac przy tym
rzeczywiste potrzeby rynku (projektem objeto zmiany w blisko 35 aktach
prawnych). Identyfikujac obszary, w ktérych mozna wprowadzi¢ uproszczenia
oraz modyfikacje chronigce przedsiebiorcéw, przyjeto kluczowe filary zmian.
Dotycza one: 1) utatwien przy podejmowaniu pierwszych krokéw w biznesie; 2)
prostszych zasad wykonywania dziatalnosci gospodarczej; 3) tworzenia prawa
gospodarczego przyjaznego przedsiebiorcom|s]. Zwieiczeniem obszernych
prac legislacyjnych jest ustawa z dnia 21 maja 2025 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz
doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego|6], ktéra weszta w
zycie 13 lipca 2025 1.

W ramach pakietu deregulacyjnego przedmiotem nowelizacji stala sie réw-
niez ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw|(7], ktéra uznawana
jest za fundamentalny akt prawny w obszarze prawa dziatalnosci gospodar-
czej. Rozdzial 5 ustawy, traktujacy o kontroli przedsiebiorcow, takze zostat
poddany analizie pod katem ewentualnych zmian. Dotychczasowe zasady
kontroli ustalone w duchu powstrzymywania sie od nieproporcjonalnej inge-
rencji w wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej przez organy wladzy publicznej
uznano za niewystarczajace(8]. Stworzenie bardziej przystepnych regut kon-
troli wpisuje sie zdaniem ustawodawcy w obszar tworzenia prostszych zasad

4 Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa
gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa
gospodarczego, Sejm X kadencji, druk nr 1108.

5 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji
prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania
prawa gospodarczego (dalej: uzasadnienie pakietu deregulacyjnego), 1.

6 Ustawa z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji
prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania
prawa gospodarczego (Dz.U. poz. 769) (dalej: pakiet deregulacyjny).

7 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U. z 2024 ., poz.
236 ze zm.) (dalej: PrPrzed).

8 Szerzej na temat zasad kontroli zob. m.in. Anna Hotda-Wydrzynska, ,Zasady
kontroli dziatalnosci gospodarczej w $wietle nowego Prawa przedsiebiorcéw”, [w:]
Verus amicus rara avis est. Studia poSwigcone pamigci Wojciecha Organisciaka, red. Adam
Litynski, Andrzej Matan, Marian Mikotajczyk, Dariusz Nawrot, Grzegorz Nancka
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2020), 267-282.
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wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzone zmiany sg przyczyn-
kiem do rozwazan, czy nowe przepisy faktycznie stanowig nowa, lepszg jakos¢
dla przedsiebiorcéw. Dlatego przedmiotem opracowania stang sie nastepujace
zagadnienia: tzw. wezwanie miekkie przedsiebiorcy, kontrole planowe i ich
czestotliwosé, kategorie ryzyka, a takze czas trwania kontroli.

2 Deregulacja z perspektywy przedsiebiorcy

Zagadnienie deregulacji prawa stanowi przedmiot zainteresowania wielu dys-
cyplin prawnych. Poszukiwanie uzasadnienia deregulacji wymaga uwzgled-
niania specyfiki sfery legislacyjnej oraz konkretnej dziedziny prawa. Pytanie o
rozumienie deregulacji w Prawie przedsiebiorcéw wymaga odwotania sie do
zasadniczych warto$ci wynikajacych przede wszystkim z ustawy zasadnicze;j.
W obszarze gospodarowania wartosci te poczytywaé nalezy jako przestanki
deregulacji, ktére powinny by¢ fundamentem kazdej nowelizacji.

Ustalenie, jaki ma by¢ optymalny zakres regulacji oraz jaki ma by¢ kierunek
deregulacji w obszarze gospodarowania[9], niewatpliwie wymaga poszano-
wania fundamentalnych warto$ci stanowiacych filary spotecznej gospodarki
rynkowej. Bez watpienia w wymiarze gospodarki zasadniczg wartoécig dla
przedsiebiorcy jest wolno$¢ gospodarcza. Jej naturalng konsekwencja w proce-
sie stanowienia prawa jest nalozony na organy wtadzy pozytywny obowigzek
tworzenia materialnych warunkéw sprzyjajacych jej realizacji, a takze og6lnie
przyjety zakaz wydawania aktéw prawnych z nia sprzecznych. Natomiast sto-
sujac prawo, organy sa zobowigzane respektowaé zasade wyktadni in favorem
libertatis, nakazujaca rozstrzyga¢ watpliwosci na korzys¢ przedsiebiorcy, a
takze zasade zakazujaca rozszerzajacej wykltadni wyjatkéw od zasady wolnosci
gospodarczej[10].

Postawienie pytania o zakres regulacji pakietu deregulacyjnego w duchu
warto$ci wolnoéci gospodarczej, rozumianej jako swoboda podejmowania,

9 Mariusz Golecki, ,W poszukiwaniu optymalnego prawodawcy. Dylematy regu-
lacji i deregulacji z perspektywy ekonomicznej analizy prawa” internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny 8, nr 5 (2019): 11.

10 Artur Zurawik, ,Zasada wolno$ci dzialalnoéci gospodarczej i jej ograniczenia’,
[w:] Publiczne prawo gospodarcze. System Prawa Administracyjnego, red. Roman Hauser,
Zygmunt Niewiadomski, Andrzej Wrébel, t. VIIIA, wyd. 2 (Warszawa: C.H. Beck,
2018), 477.
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prowadzenia oraz zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, pozwala przyjaé, ze
deregulacja moze by¢ rozumianajako proces zmian legislacyjnych, ktérylepiej i
skuteczniej miatby chronié prawa przedsiebiorcéw|11]. Zadaniem panistwa jest
chroni¢ wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej, wyznaczajac granice tej swobody
oraz ustanawiajgc prawne gwarancje jg chronigce[12].

Przyjecie rozwigzan prawnych, ktérych celem jest wyznaczenie relacji z
przedsiebiorcami w sposdb chronigcy ich prawa oraz interesy, jest z pewnoscia
pozadanym kierunkiem zmian. Widoczna w dialogu spolecznym potrzeba
deregulacji ze strony przedsiebiorcéw ukazuje, ze nowelizacje w obszarze legi-
slacji gospodarczej sg konieczne i uzasadnione ich interesami. Troska o to, by
prawo nie stanowilo istotnej przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej przez przedsiebiorcéw, stanowi punkt wyjscia do oceny, jaka jest jakos¢
propozycji deregulacyjnych w procesie kontroli przedsiebiorcéw.

3 | ;Wezwanie miekkie” zamiast formalnej
procedury

Istotnym novum w procedurze zalatwiania spraw zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarczg ma by¢ mozliwos¢ podejmowania przez organy tzw. dzialan
migkkich, ktére maja przyczynic sie do poprawy efektywnosci dzialania orga-
néw wladzy publiczne;.

Zgodnie z art. 28a PrPrzed organ, bez wszczynania postepowania, moze
w zakresie swojej wlasciwosci wystgpi¢ do przedsiebiorcy w sprawach zwiaza-
nych z wykonywang przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Przedsiebiorca, do
ktérego zostalo skierowane wystgpienie, moze w terminie okreslonym przez
organ, nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia, przekazaé
stanowisko w sprawie, ktdrej ono dotyczy. Oznacza to, ze po nowelizacji, ktdra
weszla w zycie organ w ramach swojej wlasciwosci ma mozliwo$¢ kierowania
do przedsiebiorcéw wystapien bez koniecznosci wezesniejszego wszczynania
postepowania administracyjnego.

Sama tre$¢ przepisu art. 28a PrPrzed nie wskazuje, czemu ma stuzy¢ takie
wystapienie, ktére w literaturze oraz uzasadnieniu do projektu ustawy nazy-

11 Uzasadnienie pakietu deregulacyjnego, 1.
12 Cezary Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz (War-
szawa: LexisNexis, 2009), 55.
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wane jest ,wezwaniem miekkim” wzorowanym na instytucji prawnej przewi-
dzianej w art. 49a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw/(13]. Majac na
wzgledzie poglady wyrazone na gruncie prawa konkurencji[14], mozna przyjaé,
ze nowy art. 28a PrPrzed ma stanowic¢ ogélng podstawe prawna do stosowania
niewladczych dziatan przez organy administracji publicznej wobec przedsie-
biorcéw.

Probujac okresli¢ cel wystapienia, o ktérym mowa w art. 28a PrPrzed, w
pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ jego zakres podmiotowy oraz przedmioto-
wy.

Wystapienie moze by¢ skierowane do przedsiebiorcéw, ktérzy prowadza
dzialalno$¢ gospodarczy. Brak doprecyzowania, o jakich przedsiebiorcéow
chodzi, pozwala twierdzié¢, ze wezwania miekkie mogg by¢ skierowane do
kazdego przedsiebiorcy. Nie ma przy tym znaczenia forma prawna, w jakiej
przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, czas prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej na rynku ani wielko$¢ przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage umiejscowienie tego przepisu w ustawie — Prawo przed-
siebiorcow, a takze samg tre$¢ przepisu, nalezy przyjac, ze wystapienie ma
dotyczy¢ szeroko pojetych zagadnien zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce. Przepis ten ma zatem charakter ogdlny,
ktéry moze by¢ zastosowany przez kazdy organ administracji publicznej, jesli
tylko organ uzna to za konieczne badz potrzebne, szczegdlnie na etapie dziatan
wstepnych. Punktem wyjscia do oceny tego narzedzia jest z pewnoscig ustale-
nie celu przedmiotowego wystapienia, ktére stanowi rozwigzanie pozwalajace
uniknaé wszczecia zasadniczego postepowania administracyjnego.

Cechg wyrdzniajaca wystgpienie do przedsiebiorcy w trybie art. 28a PrPrzed
jest brak powigzania z prowadzonym postepowaniem. Przyjecie, iz organ moze
,bez wszczynania postepowania’ wystapi¢ do przedsiebiorcy, pozwala twier-
dzié, ze z tej instytucji prawnej moze skorzysta¢ organ wtedy, gdy uzna to za
stosowne i potrzebne, o ile nie jest wymagane wszczecie postepowania zgodnie
z whasciwymi regulacjami. W literaturze wskazuje sie, iz tzw. dzialania miek-

13 Art. 49a zostal dodany przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1634) z dniem 17 kwietnia 2016 r.

14 Zob. Jarostaw Kriiger, ,Art. 49a. Wystapienie do przedsiebiorcy bez wszczyna-
nia postepowania’, [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red.
Aleksander Stawicki, Edward Stawicki, wyd. 2 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 868.
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kie, ktére podejmujg organy, moga w swoim zalozeniu stanowié swoisty sygnat
ostrzegawczy plynacy ze strony organu, by przedsiebiorca, bioragc pod uwage
obszar wezwania, zastanowit sie, czy jego postepowanie jest wlasciwe[15]. Mo-
ga wiec posrednio wplywaé na zmiane praktyk przedsiebiorcéw, szczegdlnie
tych nagannych czy niewtasciwych, ktére moglyby by¢ przedmiotem badania
konkretnych organéw administracji publicznej w trybie wtasciwej procedury
administracyjnej. Na etapie procesu konsultacji publicznych oraz uzgodnien
miedzyresortowych zauwazono, ze narzedzie to jawi sie jako dodatkowa opcja
sygnalizacji bledéw, ktéra pozwala wyjasnié sprawe jeszcze na samym poczat-
ku. Wydaje sie zatem, ze zasadniczym celem tej regulacji jest umozliwienie
przedsiebiorcy odniesienia sie do watpliwoéci, ktére pojawily sie wobec jego
postepowania, jeszcze przed wszczeciem wlasciwej procedury, a w nastepstwie
takze zmiane zachowania, ktére — poczytywane za nieprawidlowe — mogtoby
skutkowaé w przysziosci konsekwencjami prawnymi. Przy zalozeniu, ze inten-
cja bylo rowniez dazenie do ograniczenia ingerencji organéw w toku zwyklych
kontroli, wezwanie migkkie mozna réwniez traktowa¢ jako narzedzie, ktére
pozwala zmniejszy¢ liczbe kontroli wlasciwych.

Jednoczes$nie nie ustalono, ile razy organ moze z takiego uprawnienia sko-
rzysta¢. Uwzglednienie celu wprowadzenia przepisu wymaga rozwazenia, czy
w ramach przewidzianej kompetencji nie powinna by¢ doprecyzowana okre-
$lona liczba takich wystapieri do przedsiebiorcy. Chodzi o unikniecie sytuacji,
w ktérej organ, dziatajac poza jakimkolwiek postepowaniem, bedzie prowadzit
diugotrwale wyjasnienia wydtuzajace de facto czas trwania samych czynnosci,
stanowiac tak naprawde ucigzliwo$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla przedsiebior-
cy. Cowiecej, istnieje obawa, ze takie wyjasnienia prowadzone zamiast w trybie
wlasciwego postepowania moglyby by¢ prowadzone poza formalng procedura,
chociaz z punktu widzenia prawa, tak by¢ nie powinno.

,Wezwanie miekkie” jest dobrowolne. W uzasadnieniu mowa jest o tym, ze
jest to ,instytucja obustronnie dobrowolna’[16]. Zgodnie z brzmieniem art.
28a PrPrzed zaréwno skierowanie wystapienia do danego przedsiebiorcy, jak i
udzielenie przez niego odpowiedzi jest dobrowolne. Dobrowolno$¢ skorzysta-

15 Zob. Malgorzata Sieradzka, ,Art. 49a. Wystapienie do przedsiebiorcy bez
wszczynania postepowania’, [w:] Konrad Kohutek, Maltgorzata Sieradzka, Ustawa
o0 ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. 3 (Warszawa: Wolters Kluwer,
2024), 937-938.

16 Uzasadnienie pakietu deregulacyjnego, 39.
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nia z tego instrumentu oznacza, iz przedsiebiorca ani nie moze oczekiwad, ze
organ zawsze zastosuje tego typu rozwigzanie, ani nie moze zarzucaé organo-
wi, Ze nie wystosowal wezwania w jego indywidualnej sprawie. Co wiecej, tres¢
przepisu pozwala twierdzi¢, ze dobrowolno$¢ tego instrumentu prawnego
skutkuje réwniez tym, ze na przedsiebiorce nie moze by¢ natozona kara w sy-
tuacji, gdy nie udzieli wyjasnien. Co prawda nie wyrazono tego expressis verbis,
niemniej brak sankcji uzasadnia takie twierdzenie. Dobrowolno$¢ udzielenia
odpowiedzi przez przedsiebiorce stawia zatem pod znakiem zapytania realng
skuteczno$¢ wezwania miekkiego. Od dobrej woli przedsiebiorcy de facto
zalezy, czy cel wezwania przez organ zostanie osiagniety. Bez watpienia z
praktycznego punktu widzenia, uwzgledniajac interesy obu stron, najbardziej
pozadane jest zakoniczenie sprawy na etapie takiego wezwania. Warunkiem
jednak, by tak sie stalo, jest aktywnosé samego przedsiebiorcy. Praktyka poka-
ze, czy obligatoryjnos$¢ udzielenia odpowiedzi przez przedsiebiorce nie bytaby
wiasciwsza.

Ustawodawca zrezygnowal z okreslenia elementéw wystapienia oraz jego
formy. Brak wskazania formy wystgpienia pozwala przyjaé, ze moze by¢ ona
dowolna. Z uwagi na idee deregulacji prawa gospodarczego proponuje sie, by
forma wystapienia byta jak najbardziej odformalizowana, co utatwia i popra-
wia komunikacje[17].

Zastosowanie wezwania w trybie art. 28a PrPrzed ma sens, gdy mozliwe
jest wyjasnienie sprawy na samym poczatku, bez wszczynania postepowania.
W tym kontekscie dyrektywa plynaca z art. 27 PrPrzed, zobowigzujaca, by
organy dzialaly wnikliwie i szybko w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
dzialalno$ci gospodarczej, postugujac sie przy tym mozliwie najprostszymi
$rodkami prowadzacymi do ich zalatwienia, nabiera szczegdlnego znaczenia.
Jak zauwazono na etapie konsultacji, trzeba mie¢ na uwadze, iz to, czy organ
zdecyduje sie na wystapienie do przedsiebiorcy w trybie art. 28a PrPrzed, czy
tez skorzysta z innych $rodkéw, np. o charakterze wtadczym, bedzie zalezato
przede wszystkim od konkretnego przypadku i indywidualnej oceny okolicz-
noéci w danej sprawie.

Fakultatywny charakter wezwania oraz brak sankcji z tytutu nieprzekazania
stanowiska przez przedsiebiorce mnozy pytania o skutecznosé realizacji przy-
jetej normy. Bierno$¢ przedsiebiorcy moze skutkowaé nieuzasadnionym prze-

17 Ibidem.
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dtuzeniem postepowania, a nadmiarowa aktywno$¢ organéw moze prowadzié
do ,zasypywania” przedsiebiorcy wezwaniami. Nie mozna zatem wykluczy¢
sytuacji, ze efekt bedzie odwrotny niz zakladano.

4 | Kontrole planowe i ich czestotliwos¢

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 47 PrPrzed, ktéry ma wejs¢ w zycie 1
stycznia 2026 r., kontrole przeprowadza sie zgodnie z okresowym planem
kontroli po uprzednim dokonaniu okresowej analizy prawdopodobieristwa
naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej (kontrola
planowa). Zdefiniowanie oraz wyrdznienie kontroli planowych konieczne jest
w kontekscie realizacji dodatkowych obowigzkéw natozonych na organy kon-
trolne. Tak jak dotychczas, sposdb przeprowadzenia analizy ma okreslaé organ
kontroli lub organ nadrzedny, identyfikujac jednoczesnie obszary podmiotowe
oraz przedmiotowe, w ktdrych ryzyko naruszenia przepiséw jest najwieksze.
Natomiast istotnym novum w zakresie tresci analizy ma by¢ okreslenie zasad
przypisania podmiotéw kontrolowanych do jednej z trzech kategorii ryzyka.
Zgodnie z dyspozycja przepisu zidentyfikowane ryzyko wzgledem przedsie-
biorcy moze by¢ niskie, §rednie albo wysokie. Zmiany zaktadajg jednoczesnie,
ze organ kontrolny bedzie informowat przedsiebiorce o tym, do jakiej kategorii
ryzyka zostat zakwalifikowany, w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kon-
troli planowej (art. 48 ust. 3 pkt 7 PrPrzed), po to, by kontrolowany mégt dbaé o
przestrzeganie nowych limitéw kontroli planowych|[18].

Nowelizacja Prawa przedsiebiorcow w zakresie art. 47 PrPrzed wprowadza
dodatkowy obowiazek naktadany na organy kontrolne. Nowym obowigzkiem
organéw kontrolnych jest obowigzek publikacji informacji o zasadach umoz-
liwiajgcych przypisanie przedsiebiorcéw do wlasciwej dla nich kategorii
ryzyka zawartych w okresowej analizie prawdopodobiefistwa naruszenia
prawa w ramach wykonywania dzialalnosci gospodarczej[19]. Méwi sie, ze

18 Uzasadnienie pakietu deregulacyjnego, 45.

19 Zrezygnowano z proponowanego na etapie pierwotnego projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administra-
cyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego obowigzku
sporzgdzania oraz udostepniania planéw oraz analiz prawdopodobiefistwa narusze-
nia prawa. Zob. projekt Ministra Rozwoju i Technologii, nr UA8 w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministréw.
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dzieki tej zmianie podmioty, ktére podlegajg kontroli, beda mialy wieksza
przejrzysto$é oraz pewnos¢, ze organy kontroli prawidlowo i systematycznie
realizujg obowigzek zwigzany z przygotowaniem okresowej analizy, zachowu-
jac jednoczes$nie wymogi obiektywizmu oraz profesjonalizmu, szczegélnie w
typowaniu do kontroli podmiotéw, u ktérych ryzyko naruszenia przepiséw
jest najwieksze[20]. Podkresli¢ nalezy, ze udostepnienie takich informacji ma
mie¢ charakter informacyjno-pogladowy, ktéry jednoczesnie stanowi swoista
gwarancje dla przedsiebiorcy, ze decyzja organu kontroli o podjeciu kontroli
zostata podjeta na podstawie jasno wyznaczonych zasad oraz standardéw|[21].

Zgodnie z przepisami organ kontroli udostepnia w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ten organ informa-
cje o zasadach umozliwiajacych przypisanie przedsiebiorcéw do wiasciwej
dla nich kategorii ryzyka, na podstawie dotychczasowej okresowej analizy,
w terminie 3 miesiecy od dnia przyjecia kolejnej okresowej analizy, zastepu-
jacej dotychczasowg okresows analize, z wyjatkiem informacji niejawnych
lub innych informacji stanowiacych tajemnice prawnie chroniong. Zakres
udostepnianych informacji podlega ograniczeniu réwniez ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy(22]. W wyniku kon-
sultacji przepis ten zostal poszerzony o wylgczenia przedmiotowe, ktére to
pozwalajg odstapi¢ od obowigzku publikacji. Dotyczy to dziatalnosci koncesjo-
nowanej, kontroli i analiz bedgcych we wlasciwosci organdéw Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, kontroli dziatalnosci gospodarczej w obszarach, w ktérych
udostepnienie informacji, mogloby stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenistwa,
porzadku publicznego, zycia lub zdrowia ludzkiego, w tym w obszarach
zwigzanych z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania infrastruktury
krytycznej lub z realizacjg przez przedsiebiorcéw zadan na rzecz panstwowych
stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenistwo i porzadek publiczny, a takze kon-
troli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 . o transporcie
drogowym.

Na tle tej regulacji rodzi sie wiele watpliwosci oraz pytan, szczegélnie w
kwestii wyznaczania kategorii ryzyka. Pytanie, ktére nalezy postawi¢ na wste-

20 Uzasadnienie pakietu deregulacyjnego, 411 n.

21 Ibidem, 44.

22, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych ma realizowaé obowiazek, o ktérym mowa,
w terminie 6 miesiecy od dnia przyjecia kolejnej okresowej analizy, zastepujgcej
dotychczasowg okresowg analize.



Anna Hotda-Wydrzynska | Odnowa kontroli przedsiebiorcéw... 411

pie, dotyczy tego, jak okreslone kategorie ryzyka beds ustalane przez organy
kontrolne. Sposéb okreslenia zasad przypisania podmiotéw kontrolowanych
do jednej z kategorii ryzyka pozostawiono organom kontroli lub organom
nadrzednym. Skoro organ kontroli ma swobode w zakresie okreslenia zasad
przypisania przedsiebiorcéw do jednej z kategorii ryzyka, to istnieje réwniez
duze niebezpieczenstwo, ze organ uczyni to w sposéb nieprawidlowy.

Nie wiadomo, jakie przestanki beda brane pod uwage w zakresie wyzna-
czania standardéw. Pozostawione to zostanie w gestii organéw kontroli,
ktére, dysponujac swobodg w zakresie przygotowania analizy, a tym samym
okreglajac kategorie ryzyka, powinny uwzgledniaé specyfike danej dziatalnosci
gospodarczej. W czasie prowadzonych konsultacji oraz uzgodnien wskazano,
iz istnieje duze ryzyko przypisywania przedsiebiorcy do danej kategorii w
sposéb arbitralny.

Kolejna watpliwo$é, ktéra pojawia sie w zwigzku z praktycznym aspektem
zastosowania przepiséw, dotyczy sytuacji, gdy przedsiebiorca zostanie przy-
pisany do niewlasciwej kategorii ryzyka. Na gruncie ustawy — Prawo przedsie-
biorcéw nie wskazano zadnego srodka ochronnego w tym zakresie. Ustawa nie
przewiduje zZadnej procedury odwotawczej od przypisania do danej kategorii
ryzyka. Co wiecej, niewlasciwe przypisanie przedsiebiorcy do danej kategorii
ryzyka nie stanowi podstawy wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art.
59 PrPrzed, co najwyzej sprzeciw moze dotyczy¢ przeprowadzenia kontroli
planowej z naruszeniem limitu okre§lonego w art. 55a PrPrzed.

Wprowadzenie obowigzku okreslenia kategorii ryzyka koreluje z zamiarem
wprowadzenia ograniczen w zakresie czestotliwosci kontroli planowych. Do-
tychczasowe przepisy ustawy — Prawo przedsiebiorcéw nie zawieraly zadnych
wytycznych ani ograniczenn co do maksymalnej liczby kontroli planowych
u przedsiebiorcy. Koniecznos¢ respektowania zasady, ktéra nakazuje przepro-
wadzanie kontroli przede wszystkim w obszarach, w ktérych ryzyko narusze-
nia przepiséw jest najwieksze, determinuje potrzebe ustalenia czestotliwosci
kontrolowania przedsiebiorcéow w zaleznosci od przyjetej kategorii ryzyka.
Poktosiem deregulacji jest zatem zaproponowany w nowelizacji przepis art. 55a
PrPrzed, w ktérym uzaleznia sie liczbe przeprowadzanych kontroli planowych
od okreslonej kategorii ryzyka. Jak czytamy w uzasadnieniu: ,w konsekwencji
podmioty, ktdre w ocenie organu kontroli nie stwarzaja wysokiego ryzyka,
powinny by¢ kontrolowane znacznie rzadziej i powinny im przystugiwaé
konkretne i wymierne gwarancje zapewniajace mniejsza czestotliwosé prze-
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prowadzania kontroli”[23].

Stad pakiet deregulacyjny wprowadza nowg zasade w obszarze kontroli pla-
nowych przedsiebiorcéw. Przewidziano mianowicie limity przeprowadzania
kontroli, uzalezniajac je od okreslonej kategorii ryzyka. W art. 55a PrPrzed
przyjeto, ze organ kontroli moze przeprowadzi¢ kontrole planowg przedsie-
biorcy, ktéry zostal przypisany do jednej z kategorii ryzyka, w przypadku:

1) niskiego ryzyka — nie czesciej niz raz w ciggu 5 lat,

2) $redniego ryzyka — nie czesciej niz raz w ciggu 3 lat,

3) wysokiego ryzyka — tak czesto, jak to jest konieczne dla zapewnienia

skutecznego stosowania odpowiednich przepiséw, z uwzglednieniem wyso-

kiego ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci oraz §rodkéw niezbednych do

jego ograniczania[24].
W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zgodnie z zasada aktualizowania
tzw. analizy ryzyka, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 PrPrzed, organ kontroli
moze przypisaé przedsiebiorce do innej kategorii ryzyka, niz bylo to wezesniej.
Oznacza to, ze kontrolowany przedsiebiorca nie moze zaktada¢, Ze przypisana
kategoria jest niezmienna. Musi liczy¢ sie z tym, Ze kategoria ryzyka, ktéra go
dotyczy, po aktualizacji analizy moze by¢ inna|[25].

Uzaleznienie liczby przeprowadzanych kontroli od kategorii ryzyka jest
zabiegiem nowym w Prawie przedsiebiorcéw. Dotychczas nie bylo zadnych
ograniczen w zakresie okreglania liczby kontroli na przestrzeni lat. Regulacja
ta podyktowana jest z jednej strony potrzebg wzmozenia kontroli wzgledem
podmiotéw, ktére prowadza dziatalnosé wigzacy sie z wysokim prawdopodo-
biefistwem naruszenia prawa, a z drugiej strony koniecznoscia zmniejszenia
kontroli w obszarach mniej ryzykownych. Takie rozgraniczenie, moze i w
istocie uzasadnione, spotkato sie z mieszanym odbiorem. Pojawiajg sie obawy
co do zasadno$ci przyjecia takiego rozwiagzania, jak i obawy w przedmiocie
niezgodno$ci z innymi obowigzujacymi przepisami o kontroli stosowanymi w
danym obszarze. Niepokdj co do tego, ze przepis ten bedzie niewtasciwie sto-

23 Uzasadnienie pakietu deregulacyjnego, 43.

24 Jezeli przedsiebiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg w wiecej niz jednym
zaktadzie lub innej wyodrebnionej czesci przedsiebiorstwa, regule te stosuje sie do
zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa, przy czym nie stosuje sie jej do kontroli dziatal-
nosci gospodarczej mikroprzedsiebiorcéw oraz malych przedsiebiorcéw.

25 Uzasadnienie pakietu deregulacyjnego, 50.
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sowany w praktyce, sprawia, ze niektdre organy kontrolne stojg na stanowisku
catkowitej rezygnacji z tego rozwigzania.

Uwzgledniajac dialog spoteczny, doprecyzowano, iz zasady tej nie stosuje sie
w przypadkach, gdy ratyfikowane umowy miedzynarodowe albo bezposrednio
stosowane przepisy prawa Unii Europejskiej, albo przepisy odrebne okreslaja
inaczej czestotliwo$¢ przeprowadzania kontroli. Przepisu tego nie stosuje sie
réwniez do kontroli i analiz bedgcych we whasciwosci organéw Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej oraz kontroli prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

5 | Dodatkowe elementy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli

Skuteczne zawiadomienie jest koniecznym warunkiem przeprowadzenia kon-
troli. Majac na wzgledzie postulat usprawnienia kontroli oraz ograniczenia
ucigzliwosci czynnosci sprawdzajacych, zaproponowano (po raz kolejny[26]),
by tre$¢ zawiadomienia uzupetnié¢ réwniez o wskazanie wstepnej listy doku-
ment6w i informacji zwigzanych z zakresem przedmiotowym kontroli, ktérych
udostepnienia oczekuje organ kontroli w trakcie kontroli. Jednoczesnie,
uwzgledniajac charakter postepowania kontrolnego, zastrzezono, iz w trakcie
prowadzonej kontroli organ kontroli moze zada¢ udostepnienia dokumentéw
i informacji zwigzanych z zakresem przedmiotowym kontroli innych niz te,
o ktérych mowa w zawiadomieniu (art. 48 ust. 3 pkt 4a w zw. z ust. 12
PrPrzed). W ocenie Rzecznika MSP powyzszy przepis nalezaloby uzupetié o
dodatkowe zastrzezenie, ze ,zadanie takie wymaga pisemnego uzasadnienia’.
W ocenie Rzecznika mogloby to ograniczy¢ ryzyko naduzy¢ ze strony organdw
kontrolnych, zabezpieczajac tym samym obowigzek informacyjny samego za-
wiadomienia.

Na etapie opiniowania projektu rzadowego rozwiagzanie to spotkato sie z
mieszanym przyjeciem. Projektowany przepis ma za zadanie wzmocni¢ zasa-
de sprawnosci kontroli dziatalnoéci gospodarczej przedsiebiorcy, niemniej w

26 Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ulepszenia
$rodowiska prawnego i instytucjonalnego dla przedsiebiorcéw, Sejm IX kadencji, druk
nr 3635. Zob. réwniez Anna Hotda-Wydrzyniska, , Sprawno$¢ kontroli przedsiebiorcy —
uwagi de lege lata i de lege ferenda” Studia Prawnoustrojowe, nr 64 (2024): 821 n.
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czasie konsultacji spotecznych podniesiono rodzace sie obawy. Zdaniem nie-
ktérych wprowadzenie obowigzku wskazywania w zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli listy dokumentéw i informacji zwigzanych z zakresem
przedmiotowym kontroli wydaje sie nadmiarowe i w praktyce trudne do reali-
zacji. Z jednej strony organy kontrolne, przygotowujac zawiadomienie, moga
okresla¢ liste oczekiwanych dokumentéw w sposéb zbyt szeroki lub zbyt
og6lny, zadajac przykladowo calej dokumentacji od przedsiebiorcy, albo wrecz
odwrotnie — zbyt kazuistyczny. Co wiecej, na wezesnym etapie kontroli moze
réwniez okazaé sie, ze organy kontroli nie bedg wiedzialy, jakich konkretnie
dokumentéw oczekiwad, nie majac jeszcze pelnej wiedzy na temat dziatalnosci
przedsigbiorcy. Nie mozna wykluczy¢, ze w kazdej z tych sytuacji moze dojsé
do paralizu dziatalnosci przedsiebiorcy, a tym samym paralizu catej kontroli,
co nie wplywa korzystnie na usprawnienie kontroli w zaden sposdb.

6 Czas trwania kontroli u mikroprzedsiebiorcow

Dostrzegajac, iz zbyt czeste kontrole u mikroprzedsiebiorcéw moga stanowié
dla nich bariere w rozwoju oraz moga wstrzymywac biezacy dziatalnosé, w
projekcie nowelizacji pojawita sie réwniez propozycja skrdcenia czasu kontroli
u mikroprzedsiebiorcéw z 12 dni do 6 dni roboczych.

Proponowane rozwiazanie kwestionowane jest przez organy kontrolne.
Zdaniem niektérych skrdcenie czasu trwania kontroli jest zbyt daleko idgce,
bowiem moze negatywnie wplynaé na caly proces pozyskiwania informacji.
Zbyt malo czasu moze realnie wplyna¢ na efekty kontroli. Co wigcej, wskazuje
sie, ze zmiana ta nie spowoduje realnej poprawy sytuacji przedsiebiorcéw, jak
réwniez nie spowoduje w praktyce skrécenia czasu trwania kontroli przedsie-
biorcow.

Zmiana art. 55 PrPrzed w zaproponowany sposéb pozostawia niedosyt,
ktdry rzutuje na ocene nowelizacji w tym obszarze. Rzecza zastanawiajaca jest,
dlaczego w omawianym kontekscie tak wiele uwagi w uzasadnieniu do projek-
tu ustawy pos§wiecono rozwazaniom na temat zasad liczenia czasu trwania
kontroli, powotujac przetomowe orzeczenie NSA z dnia 19 lutego 2020 r[27].,
nie proponujac jednoczesnie jednoznacznego rozwigzania tego problemu na
poziomie ustawy — Prawo przedsiebiorcéw. Sgd w przedmiotowym orzeczeniu

27 Wyrok NSA z dnia 19 lutego 2020 r., I FSK 2243/19, LEX nr 3027043.
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odnidst sie do rozumienia terminu ,dni robocze”, a tym samym procesu
faktycznego wykonywania czynnoéci kontrolnych”. Sad podkreslit, ze dotych-
czasowa wykladnia przepiséw, w §wietle ktérej czas kontroli u przedsiebiorcy
liczony w dniach roboczych powinien odnosi¢ sie do kontroli w $cistym rozu-
mieniu tego pojecia, a wiec tylko do tych dni, w ktérych organy kontrolne
przeprowadzaly czynnosci u przedsiebiorcy, tj. w jego siedzibie lub miejscu
prowadzenia dzialalnosci, majac przez to wplyw na biezace funkcjonowanie
przedsiebiorstwa, prowadzila do skutku przeciwnego do zamierzonego. Dla-
tego czas trwania kontroli miedzy dniem rozpoczecia kontroli a dniem jej
zakoriczenia powinien obejmowac¢ kolejno nastepujace po sobie dni robocze.
Bez watpienia orzeczenie to jest niezwykle wazne, bowiem otwiera nowy
rozdzial w zakresie wyktadni przepiséw po$wieconych limitom czasu trwa-
nia kontroli u przedsiebiorcéw. Niestety istota rozstrzygniecia nie znalazta
swojego odzwierciedlenia w proponowanych zmianach, bowiem rzeczywisty
problem stosowania przepiséw dotyczacych czasu trwania kontroli nadal jest
nierozwiazany. Rozstrzygniecie tego problemu na poziomie ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw pozwolitoby rozwiaé wszelkie domysly oraz watpliwosci.
Istotniejsza zmiang bytoby doprecyzowanie, jakie doktadnie dni nalezy wliczaé
dolimitu czasu trwania kontroli, czyli jak rozumie¢ termin ,dni robocze”, a tym
samym jak nalezy rozumie¢ , faktyczny czas trwania kontroli”[28].
Nowelizacja pozwala z optymizmem spojrze¢ w przyszios¢ o tyle, o ile
organy kontrolne oraz sady bedg uwzglednialy rekomendacje podniesione w
uzasadnieniu. Rezygnujac bowiem z wyrazenia expressis verbis zasad liczenia
czasu trwania kontroli, projektodawca po raz pierwszy jednoznacznie wypo-
wiedzial si¢ za poprawnoscig stanowiska NSA, w ktérym Sad, odnoszac sie
do sposobu liczenia czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy, konstatuje, ze
,hie ma podstaw do réznicowania czynnosci kontrolnych na takie w $cistym
rozumieniu tego pojecia i inne”’. Tym samym podkreslono, ze niescistosci,
ktére rodzi przepis, a tym bardziej jego wykladnia, wymagaja przetamania po-
wszechnie obowigzujacej nieprzyjaznej linii orzeczniczej dla przedsiebiorcéw.

28 W judykaturze oraz w praktyce organdéw kontrolnych dominujgce jest stanowi-
sko oparte na zalozeniu, ze czas kontroli odnosi sie do kontroli w $cistym tego stowa
znaczeniu. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza do czasu kontroli wliczaé nalezy tylko
takie dni, w ktérych kontrolerzy faktycznie przebywali u przedsiebiorcy i wykonywali
czynnosci kontrolne. Zob. np. wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2018 r., II FSK 384/18,
LEX nr 2567294; podobnie wyrok NSA z dnia 16 marca 2022 r., II FSK 1643/19, LEX nr
3422164.
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W prezentowany poglad wpisuje sie dodany art. 55 ust. 6a PrPrzed. Zgodnie
z aktualng regulacjg przedluzenie czasu trwania kontroli u mikroprzedsiebior-
cy jest mozliwe, jezeli po zakorniczeniu przeprowadzania czynnosci kontrolnych
w siedzibie przedsiebiorcy lub miejscu wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej pozostaly do przeprowadzenia jedynie czynnosci kontrolne zwigzane z
gromadzeniem i analizg dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli
oraz sporzadzenie protokotu kontroli. Czynno$ci te mogg by¢ przeprowadzane
w siedzibie organu kontroli lub w sposéb zdalny, o ktérym mowa w art. 51 ust.
3a PrPrzed, bez zgody przedsiebiorcy. Przedluzenie to nie moze spowodowaé
przekroczenia dwukrotnosci czasu okre§lonego w art. 55 ust. 1 pkt 1 PrPrzed.

7 Sprzeciw wobec czynnosci kontrolnych

Zmiana zakresu przedmiotowego sprzeciwu wobec podjecia i wykonywania
przez organ kontroli czynnos$ci z naruszeniem zasad kontroli, poprzez uchy-
lenie sprzeciwu niedopuszczalnego, pozwala oceni¢ w tej czesci nowelizacje
pozytywnie. Co prawda przedsiebiorca bedzie mial prawo wnie$¢ sprzeciw w
sytuacji wszczecia kontroli, gdy zdaniem organu przeprowadzenie kontroli
jest niezbedne dla przeciwdziatania popelnieniu przestepstwa lub wykrocze-
nia, przeciwdziatania popelnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego lub zabezpieczenia dowod 6w jego popelnienia, ale wniesienie tego
sprzeciwu w $wietle ust. 5a nie spowoduje wstrzymania czynnosci kontrolnych.
W czasie prowadzonych konsultacji, w kontekscie propozycji zmiany art. 59
PrPrzed, a szczegdlnie uchylenia postanowien ust. 2 przy jednoczesnym wpro-
wadzeniu nowego ust. 5a, wskazywano, ze sytuacja przedsiebiorcy niewiele sie
zmieni po wejéciu w zycie przedmiotowych zmian.

8 Konkluzje

Niewatpliwie zasadniczym imperatywem determinujgcym prawodawce do
deregulacji prawnej norm gospodarczych powinna byé¢ wolno$¢ gospodarcza.
Konsekwencja prymatu swobody dziatalnosci gospodarczej jest naturalne py-
tanie o jako$¢ deregulacji, tym bardziej ze w dotychczasowej praktyce organéw
kontrolnych, aprobowanej niejednokrotnie przez sady administracyjne, cz¢sto
przyjmuje sie wyktadnie niekorzystng dla przedsiebiorcéw.
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Kontrolowanie dzialalnosci gospodarczej jest procesem nieuniknionym,
ktéry rodzi konflikt z jednej strony miedzy respektowaniem zasady wolnosci
gospodarczej a z drugiej strony potrzebg ochrony interesu publicznego[29].
Wazenie wartosci kryjacych sie za czynno$ciami sprawdzajacymi (ochrona
przedsiebiorcy przed nadmierng ingerencjg organéw kontrolnych w jego dzia-
talno$¢ oraz potrzeba zapewnienia efektywnosci dziatalnosci organéw kontro-
Inych) z pewnosciag wymaga pochylenia sie nad przepisami o kontroli przedsie-
biorcéw. Wyrazane w czasie dialogu obawy co do kierunku, w jakim zmierza
deregulacja, i zasadno$ci niektdrych rozwigzan pokazuja, ze dyskurs weigz jest
zywy. Dyskutowanie o zakresie pozgdanej deregulacji jest zatem uzasadnione,
awypracowanie zasad systemowych z pewno$cig powinno uwzgledniaé interes
przedsiebiorcéw. Patrzgc na zmiany w zakresie kontroli przedsiebiorcéw za-
warte w pakiecie deregulacyjnym, mozna odnie$¢ pozytywne wrazenie. Jednak
glebsza egzegeza prawa pokazuje, ze zmiany nie zmieniajg realnie sytuacji
prawnej przedsiebiorcéw. Nowa jakos¢ nowelizacji nie oznacza jeszcze lepszej
jakosci prawa, z ktéra wiazalaby sie oczekiwana eliminacja dotychczasowych
problemoéw, z ktérymi borykaja sie przedsiebiorcy.

Wzmozona dynamika nurtu regulacyjnego w prawie gospodarczym, sprze-
zona w ostatnim czasie z silng tendencja deregulacyjng w obszarach, w ktérych
zdaniem ustawodawcy jest to uzasadnione, §wiadczy o rysujacym sie impasie.
Proces deregulacji powinien uwzglednia¢ fakt obowigzywania konstytucyj-
nej zasady wolnosSci gospodarczej. Analiza przepiséw pozwala zaryzykowaé
stwierdzenie, iz coraz bardziej kazuistyczne unormowanie tej sfery zycia stoi
w sprzecznosci z deregulacja. A to pozwala postawi¢ pytanie, czy silny ruch
deregulacyjny w duchu przyjaznego prawa to wtasciwie mit, czy rzeczywisto§cé?
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