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Abstract

The article analyses the constitutional aspects of the state of natural disaster in
the light of the state’s constitutional duty to protect the environment. The starting
point is the flood in south-western Poland in autumn 2024, which led to the
first declaration of a state of natural disaster under the current Constitution and
exposed the vagueness of the concepts of “natural disaster” and “technical failure”.
The author considers whether a state of natural disaster could be declared in the
case of extraordinary environmental pollution which does not directly threaten
human health but may lead to an ecological disaster. The analysis covers Article 5
of the Constitution, with its principle of sustainable development, and the provi-
sions on environmental protection (Articles 31, 68, 74 and 86), which may justify
restrictions of rights and freedoms within broadly understood national security.
The final reflection concerns a possible shift from an anthropocentric to an ecocen-
tric constitutional approach, in which environmental protection could become an
independent basis for introducing a state of emergency.
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1 Woprowadzenie

Funkcjonowanie i stosowanie przepiséw regulujacych wprowadzenie stanu
kleski zywiotowej poznalismy dzieki doswiadczeniu powodzi w Polsce potu-
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dniowo-zachodniej jesienig 2024 r. Byt to pierwszy przypadek wprowadzenia
stanu kleski zywiotowej uregulowanego w obecnie obowigzujacej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej[1]. Do§wiadczenie to nie rozwiato jednak watpliwo-
$ci prawnoustrojowych zwigzanych z tym stanem nadzwyczajnym, ktére nadal
funkcjonujg w sferze abstrakcyjnych rozwazan — co jednak wiasciwe takim
abstraktom, powodujg spory chaos prawny, gdy sie urealniajg. Istotnym zagad-
nieniem rozstrzygajacym o zasadnos$ci wprowadzenia stanu kleski zywiotowej
jest zdefiniowanie wystepujacych w art. 232 Konstytucji okreslen ,katastrofa
naturalna” i ,awaria techniczna’. Przypadkiem wartym rozwazenia jest mozli-
wos¢ postuzenia sie instytucjg stanu kleski zywiotowej w sytuacji wystapienia
nadzwyczajnego zanieczyszczenia mogacego prowadzi¢ do katastrofy ekolo-
gicznej na danym obszarze.

Kwestig nierozerwalnie zwigzang z poruszong problematyks jest polityka
ochrony srodowiska prowadzona przez panstwo oraz konstytucyjne gwarancje
zwiazane z szeroko pojetym ,prawem do czystego $rodowiska” — tu warto
podkresli¢, ze sensu stricto obecna doktryna nie uznaje funkcjonowania takiego
prawa podmiotowego w Konstytucji. Niezbedne okaze sie takze dokonanie
wykladni terminu , zréwnowazony rozwdj”, uzytego w art. 5 Konstytucji, okre-
$lajgcym kardynalne zadania panistwa polskiego.

Z‘ Katastrofa naturalna, awaria techniczna
i konstytucyjne podstawy ochrony srodowiska

Stan kleski zywiotowej to jeden z trzech zdefiniowanych w Konstytucji stanéw
nadzwyczajnych - jedyny wprowadzany, gdy zagrozone nie jest bezpieczen-
stwo parnstwa (jego suwerennos$¢, ustrdj czy terytorium), lecz bezpieczenistwo
obywateli oraz mienie. Czynnikiem przyczynowym wprowadzenia tego stanu
nie jest wiec konflikt zewnetrzny czy napiecia wewnatrz panstwa, lecz dzia-
tanie zywiotéw — tak w sposéb lapidarny mozna okresli¢ okolicznosci umozli-
wiajace wprowadzenie stanu kleski zywiolowej. Regulacje ustawy o stanie
kleski zywiotowej[2] postuguja sie terminami ,katastrofa naturalna” i ,awaria

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (t.j. Dz.U. z 2025 1.,
poz. 112).
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techniczna’”. W doktrynie konkretyzuje sie, ze ,zrédlo zagrozenia nie tkwi
(przynajmniej bezposrednio) w dziatalnosci cztowieka, ale jest wynikiem dzia-
tania sit przyrody (katastrofa naturalna), niekiedy uruchomionych w wyniku
dzialalnosci ludzkiej (awaria techniczna)”[3]. Jak zauwaza takze Eckart Klein,
ynieszczesliwy wypadek nie musi by¢ spowodowany tylko przez awarie tech-
niczng lub zaniedbanie czlowieka, ale takze moze by¢ skutkiem rozmyslnych
dzialan (sabotaz, akty terroru)”[4] — t¢ mysl podziela polski ustawodawca.
Dokonujac jednak analizy raportéw z posiedzen Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego, Krzysztof Prokop w pracy Stany nadzwyczajne w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku konstatuje: , [katastrofa
naturalna] jest wywotana przez sily przyrody, nad ktérymi czlowiek nie zdotat
zapanowaé — w pojeciu tym nie mieszczg sie katastrofy zwigzane z rozwojem
cywilizacyjnym, np. awaria elektrowni atomowej. Dla tego typu wydarzen
adekwatne jest pojecie awarii technicznych’(5]. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy o stanie kleski zywiotowej pod okresleniem ,awaria techniczna” nalezy
rozumie¢ ,gwaltowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu
budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen technicznych
powodujace przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wlasciwosci”[6]. Kwestia,
ktéra wydaje sie sygnalizowa¢ rozdzwiek, jest zdefiniowanie granicy miedzy
pojeciami ,awarii technicznej” i ,katastrofy naturalnej” w razie wystgpienia
zdarzenia o charakterze odpowiadajacym obydwu definicjom ustawowym. Do
niejednoznacznych wnioskéw moze prowadzi¢ préba rozstrzygniecia kwalifi-
kacji konkretnych zdarzen do jednej z kategorii wspomnianych przestanek
ustawowych wprowadzenia stanu kleski zywiotowej. Czy w zwigzku z powyz-
szym np. wyciek substancji szkodliwej z cysterny, zanieczyszczajacy glebe
i wody gruntowe oraz zagrazajacy powaznym skazeniem S$rodowiska, jest
awarig techniczng w mysl wspomnianej regulacji? Z jednej strony Piotr
Winczorek, definiujac ,,awarie techniczne”, podkresla, ze ich przyczyng jest
ywadliwe funkcjonowanie lub zaprzestanie pracy przez urzadzenia stworzone
przez czlowieka, lecz wykorzystujace sily przyrody”[7], w zwigzku z czym

3 Krzysztof Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Bialystok: Temida 2, 2005), 103.

4 Ibidem.

5 Ibidem, 108.

6 Art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o stanie kleski zywiotowej.

7 Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 . (Warszawa: Liber, 2000), 295.



Prawo i Wiez | nr 4(63) sierpien 2026 Artykuty 702,

trudno zakwalifikowa¢ hipotetyczng cysterne jako urzadzenie techniczne wy-
korzystujace sily przyrody. Z drugiej strony wspomniana ustawa wprowadza
mozliwo$¢ wywotania takiej awarii przez dzialania terrorystyczne (art. 3 ust. 2
ustawy o stanie kleski zywiotowej) — co w sposéb oczywisty nie nosi znamion
kleski zywiotowej. Piotr Ruczkowski podsumowuje, ze ustawodawca, ,definiu-
jac pojecia katastrofy naturalnej, awarii technicznej oraz kleski zywiotowej,
postuguje sie pojeciami nieostrymi, ktérych interpretacje pozostawia organo-
wi uprawnionemu do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej”[8]. Ostatnie
stwierdzenie podkresla spory — jak na przepisy upowazniajace do ograniczenia
praw i wolno$ci obywateli — margines decyzyjny przystugujacy Radzie Mini-
stréw. Wynika to z charakteru ustrojowego instytucji stanéw nadzwyczajnych,
wprowadzanych w ,sytuacji szczegdlnego zagrozenia, kiedy zwykle $rodki
prawne okazg sie niewystarczajjce i trzeba zawiesi¢ lub ograniczy¢ na pewien
czas wolno$ci 1 prawa obywatelskie, oraz zmieni¢ kompetencje konstytucyj-
nych organéw wladzy przez istotne i nadzwyczajne zwiekszenie uprawnien
wiadzy wykonawczej”[9]. Tak szerokie kompetencje zakotwiczone sa w art.
5 Konstytucji, okreslajacym rudymentarne zadania Rzeczypospolitej Polskiej.
Czy jednak bezposrednig przestankg przekazania tych uprawnien jest jedynie
zapewnienie bezpieczenistwa obywatelom? Czy gra tu pewna role takze ochro-
na $rodowiska? Jak stwierdzit Krzysztof Oplustil, ,zasada zréwnowazonego
rozwoju ma w Polsce range konstytucyjna, poniewaz obowiazek kierowania sie
nig jest wyrazony w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej”[10] — cho¢ warto wspo-
mnie¢, ze w znacznej czesci polska nauka prawa konstytucyjnego stwierdza,
ze obrona niepodlegtosci i zycia ludzkiego jest wazniejsza niz ochrona $rodo-
wiska[11]. Mimo wszystko nalezy sie tutaj zatrzyma¢ nad konsekwencjami
umieszczenia w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej okreslenia , zréwnowazony

8 Piotr Ruczkowski, Stan klgski zywiotowej. Komentarz (Lex/el. 2002), komentarz do
art. 3.

9 Marcin KaZmierczuk, ,Zasady funkcjonowania panstwa podczas stanu kleski
zywiotowej w I1I RP” Studia Prawnoustrojowe, nr 4 (2005): 93.

10 Krzysztof Oplustil, , Funkcje panstwa”, [w:] Instytucje gospodarki rynkowej, red.
Marek Porzycki, Marcin Smaga, Tadeusz Wiudyka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024),
135.

11 Piotr Chrobak, Adam Kurek, Andrzej Stelmach, ,Struktura syntaktyczno-chro-
nologiczna artykutu 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a niepodleglosé pafistwa
w relacji z innymi warto$ciami tego przepisu” Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, nr 3(79)
(2024): 133. https://doi.org/10.15804/ppk.2024.03.10.
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rozwéj”. Koncepcja ta zaklada ,harmonijne urzeczywistnianie celéw gospodar-
czych, spotecznych oraz srodowiskowych. Naklada wiec na wtadze publiczne
obowigzek ochrony Srodowiska, zapewnienia bezpieczeristwa ekologicznego
wspOlczesnym i przyszlym pokoleniom Polakéw oraz wspieranie dziatan
obywateli na rzecz jego ochrony”[12]. Regulacja ta skutkuje obecnoscia w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej szeregu postulatdéw i gwarancji: z ,dobra wspdlnego”
wskazywanego w art. 1 wywodzi sie potrzebe projektowania diugofalowe;j
polityki srodowiskowej; art. 31 jest podstawg ograniczenia praw i wolnosci ze
wzgledu na ochrone srodowiska; w art. 68 wskazuje sie na obowigzek wtadz pu-
blicznych zapobiegania szkodliwym skutkom degradacji srodowiska; w art. 74
wymieniony jest szereg obowiazkéw panstwa, takich jak prowadzenie polityki
zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne, ochrona $rodowiska, wspieranie
dzialari obywateli na rzecz poprawy stanu $srodowiska oraz pozytywne prawo
jednostki do otrzymania informacji o stanie i ochronie §rodowiska — zwigzane
z prawem dostepu do informacji publicznej z art. 61 Konstytucji Rzeczypospo-
litej i z niego wynikajace, uregulowane jednak w osobnym artykule ze wzgledu
na szczegdlny charakter przedmiotu regulacji[13]. Ponadto art. 86 zawiera
jedna z podstawowych i pierwotnych zasad zwigzanych ze srodowiskiem natu-
ralnym — zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”. W zwigzku z deklarowanym przez
panstwo zadaniem zagwarantowania jednostce odpowiednich pod wzgledem
ekologicznym warunkéw zycia i rozwoju wywodzi sie z art. 5 takze zadanie
czuwania nad niepogarszaniem sie stanu $rodowiska, a idac dalej — nawet
jego poprawy|[14]. Pojawia sie wiec we wspdlczesnej doktrynie poglad, iz Kon-
stytucja zezwala na ograniczenie praw i wolnosci jednostek w celu prewencji,
konserwacji czy restytucji srodowiska. Zgodnie z regulg wnioskowania a fortiori
— z wiekszego na mniejsze — skoro dozwolone jest ograniczenie ze wzgledu
na dobro obiektywnie mniej wazne, czyli ochrone $rodowiska, tym bardziej
uzasadnione jest ograniczenie tych praw ze wzgledu na ochrone zycia i zdrowia

12, Maciej Matuszewski, Wojciech Matuszewski, ,Ochrona §rodowiska”, [w:] Insty-
tucje gospodarki rynkowej, red. Marek Porzycki, Marcin Smaga, Tadeusz Wiudyka
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 509.

13 Maciej Gapski, ,Zwalczanie bezczynnosci i przewlekloéci postepowania w spra-
wach udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie” Prawo i WigZ, nr 1(35)
(2021): 61. https://doi.org/10.36128/priw.vi35.129.

14 Katarzyna Szwed, , Konstytucyjny obowigzek prowadzenia polityki zapewnia-
jacej bezpieczenstwo ekologiczne wspétczesnemu i przysztym pokoleniom” Przeglgd
Prawa Konstytucyjnego, nr 3(67) (2022): 68. https://doi.org/10.15804/ppk.2022.03.05.
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w razie kleski zywiolowej. Zasadne wiec wydaje sie postawienie pytania, czy w
zwiazku z postepujaca tendencja do zastepowania postawy antropocentrycz-
nej ekocentryczng mozliwe bedzie w przyszlosci wprowadzenie stanu kleski
zywiotowej ze wzgledu tylko na ochrone $rodowiska.

3 Ochrona srodowiska jako element
bezpieczenstwa narodowego

Systematyzacja intereséw narodowych okreslonych w oparciu o art. 5 Konsty-
tucji, opracowana przez Pawla Skoruta, kategoryzuje jako cel ,wazny” (lecz nie
Lzywotny”, czyli niezbedny dla przetrwania panstwa i jego obywateli) , stwo-
rzenie warunkéw do nalezytej ochrony srodowiska naturalnego”[15]. Poniewaz
bezpieczeristwo narodowe moze by¢ rozumiane jako ,stan uzyskany w efekcie
spelniania przez panstwo funkcji wewnetrznej, przejawiajacy sie ochrong —
w ujeciu szerokim — porzadku konstytucyjnego, zycia i zdrowia obywateli,
majatku narodowego, a takze skutkami klesk zywiotowych i katastrof tech-
nicznych’[16], to tre$¢ art. 5 ma bezposrednie przetozenie na podejmowane
przez panstwo dzialania majace na celu zaniechanie lub zminimalizowanie
zagrozen, ktérych celem moze by¢ destabilizacja wewnetrzna i polityczna
panstwa polskiego[17]. Z potrzeby realizacji tych zadan wynikajg prerogatywy
Rady Ministréw do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej i ograniczenia praw
i wolnosci wskazanych enumeratywnie w art. 233 ust. 3 Konstytucji.

4 Podsumowanie

Podsumowujc: instytucja stanu kleski zywiotowej, majaca za cel stabilizacje
bezpieczenistwa wewnetrznego panstwa, jest narzedziem realizacji funkcji
panstwa wyrazonych normami wynikajagcymi bezposrednio z zasady ustro-

15 Pawel Skorut, ,Konstytucyjne cele strategiczne III RP wektorem strategii bez-
pieczenistwa wewnetrznego panstwa’, [w:] Protegere et Prodesse, cz. XI, red. Janusz
Falecki, Rafal Kochaniczyk, Piotr Sowizdraniuk (Katowice: Szkota Policji, 2018), 21.

16 Bernard Wisniewski, Stawomir Zalewski, Dariusz Podles, Katarzyna Kozlow-
ska, Bezpieczenistwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej (Warszawa: Akademia Obrony
Narodowej, 2004), 14.

17 Skorut, ,Konstytucyjne cele strategiczne III RP”, 21.
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jowej zawartej w art. 5 Konstytucji. Doktryna jednak pozostawia nierozstrzy-
gniete pytanie, czy uzasadnione byloby wprowadzenie stanu nadzwyczajnego
dla ochrony $rodowiska naturalnego zagrozonego w wyniku nadzwyczajnego
zanieczyszczenia niezagrazajacego zdrowiu obywateli. Ocena adekwatnosci
stosowanych $rodkéw zaleze¢ bedzie od prezentowanej przez wladze pan-
stwowe postawy — oczywistej dotychczas antropocentrycznej lub zyskujacej
zwolennikéw ekocentrycznej, wynikajacej z Heideggerowskiej , rewizji stano-
wiska cztowieka w kosmosie’[18] i zmierzajacej do nonantropocentrycznej
orientacji systeméw prawnych.
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